Sygn. akt: KIO 2195/14

POSTANOWIENIE
z dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziat stron w dniu 31 pazdziernika 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
pazdziernika 2014 r. przez Systemy Informatyczne ALMA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Dziatdowie,

przy udziale CompuGroup Medical Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Systemy Informatyczne ALMA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Systemy Informatyczne ALMA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ptocku.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Dziatdowie, prowadzi na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2024 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. 22013 r. poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg” lub ,,Pzp” — postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na realizacje przedsiewziecia pt. ,E-ustugi dla pacjentow
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Dziatdowie na nowoczesnej
platformie informatycznej", ktére jest wspotfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata
2007-2013, Os priorytetowa 7 ,Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego”, Dziatanie 7.2
,Promocja i utatwianie dostepu do ustug teleinformatycznych", Poddziatanie 7.2.1 ,Ustugi i
aplikacje dla obywateli”.

Ogtoszenie o zamOwieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
16.10.2014 r. pod poz. 218707.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. Systemy Informatyczne ALMA Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wzgledem postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ)
sporzadzonej w tym postepowaniu.

Zarzuty odwotania dotyczyty naruszenia:

1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie przez Zamawiajgcego postepowania w
sposo6b nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, poprzez wskazanie w tresci pkt. X1 1) i 2) sekcji G Zatacznika nr 1 do
oferty, bedacej integralng czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
wymogow dotyczacych integracji ,funkcjonujacego u Zamawiajgcego systemu RTG
(RIS/PACS) firmy MEDINET, z wdrazanym przez siebie systemem", co wprost
wskazuje na uprzywilejowanie jednej firmy;

2. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez brak opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, co dodatkowo utrudnia uczciwg konkurencje, w tym poprzez:

a. niejednoznaczne, niewyczerpujace, niejasne i wykraczajgce poza zakres

przedmiotu Zaméwienia wskazanie w sekcji B Zatgcznika nr 1 do oferty, bedgcej



integralng czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, wymogow
dotyczacych prezentacji Systemu;

b. niewyczerpujgce i nieprecyzyjne okreslenie wymogéw w zakresie przeniesienia
danych z systemdédw obecnie eksploatowanych przez Zamawiajgcego,
wskazanych w pkt. X sekcji G Zatgcznika nr 1 do oferty, bedacej integralng
czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

C. hiewyczerpujace, niejasne i nieprecyzyjne wskazanie w pkt. 1 sekcji D Zatgcznika
nr 1 do oferty, bedacej integralng czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdéwienia, obowigzku Wykonawcy do dostarczenia niezbednej, kompleksowej
Infrastruktury sprzetowej (serwery | Inny sprzet informatyczny wraz z niezbednym
oprogramowaniem  systemowym, narzedziowym i bazodanowym) dla
funkcjonowania Sl, co w szczegdllnosci dotyczy: Sprzetu na potrzeby
wyposazenia serwerowni, niezbednych urzadzen dodatkowych na potrzeby
serwerowni, innego sprzetu informatycznego - zestaw komputerowy oraz
oprogramowania - systemowego, bazodanowego, oraz uzytkowego m.in.

przeznaczonego do wykonywania kopii bezpieczenstwa itd.

Uwzgledniajac tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tresé odwotania oraz
dokumentacji postgpowania o0 udzielenie zamodwienia przestanej przez
Zamawiajacegdo, Izba ustalita, co nastepuje.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp, co jest pomiedzy

stronami bezsporne.

Odwotanie dotyczyto postanowien czesci SIWZ, zatytutowanej przez Zamawiajgcego
LZatgcznik nr 1 do oferty”, w ktérej zawarto opis przedmiotu zamowienia, tj. pomieszczono
wymagania dotyczace zakresu zobowigzania zacigganego przez wykonawce sktadajgcego
oferte, a wiec opis zakresu, parametréw i sposobu realizacji zaméwienia (sekcje A, Cin.), a
takze wymagania dotyczgce sposobu potwierdzenia, iz oferowane ustugi i dostawy spetniaja
wymagania zamawiajgcego (sekcja B).

Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych

warunkoéw, zawarto w rozdz. X SIWZ.



Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy.
Zgodnie z ww. przepisem, lzba z urzedu odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w
postepowaniu o warto$ci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust.
2.
Wskazany art. 180 ust. 2 stanowi, ze jezeli warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwofanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o

cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, a rozpatrywane odwotanie nie dotyczy
zadnego z typdw czynnosci wymienionych w przepisie art. 180 ust. 2 Pzp.

Odnosnie twierdzen zawartych w piSmie procesowym Odwotujgcego z dnia 23 pazdziernika
2014 r. jakoby jego odwotanie dotyczyto opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (w zakresie dotyczacym sekcji B zat. nr 1 do oferty), Izba
wyjasnia, ze warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny ich
spetniania, regulowane sg w art. 22 ustawy.

Wedtug tego przepisu warunki udziatu w postepowaniu, to nic innego jak cechy podmiotowe
wykonawcow, od ktérych zamawiajgcy uzaleznia mozliwo$¢ ubiegania sie o jego zamowienie
i ktore opisuje w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (co w ustawie okreslane jest
swoiscie, jako: ,opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu”).

Natomiast zarzuty odwotania dotyczg w tym przypadku klasycznego opisu przedmiotu
zamoOwienia, a wiec instytucji regulowanej w art. 29 i n. ustawy (ktérego naruszenie zarzuca
zresztg Zamawiajgcemu Odwotujacy) oraz dotyczg rowniez (zarzut dot. sekcji B zat. nr 1 do
oferty) przewidzianego przez Zamawiajacego sposobu potwierdzania przez wykonawcéw, iz

oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone w SIWZ (instytucja, o ktérej



mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp — odrebna od potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1).

Wymagania te dotyczg wiec bezposrednio przedmiotu zaméwienia (sposobu prezentacji i
potwierdzenia okreslonych cech oferowanych w tym przypadku dostawy czy ustug), a nie
cech podmiotowych wykonawcy. Niespetnienie tego typu wymagan Zamawiajgcego
spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a nie wykluczenie
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy (co miatoby miejsce w przypadku
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu).

Kwestionowane postanowienia SIWZ nie majg wiec nic wspoélnego z ,opisem sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”, o ktorym mowa w art. 22
ust. 3 i 4 ustawy i innych jej przepisach dotyczgcych tej instytuciji.

Tym samym zaden z zarzutéw odwotania nie dotyczy czynnosci, o ktérych mowa w art. 180

ust. 2 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



