Sygn. akt: KIO 162 /11

POSTANOWIENIE
Z dnia 10 lutego 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Przemystaw Laci Aski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 28 stycznia 2011 r. przez ELEKTROTIM S.A., 54-156 Wroctaw,
ul. Stargardzka 8, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zarzad Drog

i Utrzymania Miasta, 53-633 Wroctaw, ul. Dluga 49.

orzeka:
1. Umarza post epowanie odwotawcze.
2. Nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz ELEKTROTIM S.A., 54-156 Wroctaw, ul. Stargardzka 8,
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej
rbwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez ELEKTROTIM S.A., 54-156 Wroctaw,

ul. Stargardzka 8.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu

Przewodnicz acy:



KIO 162/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdéwien
publicznych, zwanej dalej rowniez ,p.z.p.” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest prowadzenie czynnosci eksploatacyjnych i konserwacyjnych urzadzen

iluminacji obiektéw budowlanych we Wroctawiu.

Wobec przestania przez zamawiajgcego, 20 stycznia 2011 r., informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Adama Skowronka prowadzacego dziatalnos¢ pod
nazwag Zakilad Instalatorstwa Elektrycznego Adam Skowronek we Wroctawiu, odwotanie
wniést ELEKTROTIM S.A. we Woroctawiu. Kopia odwolania zostatla przestana do
Zamawiajgcego w terminie ustawowym Odwotujacy zarzucit naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 p.z.p. przez nie odrzucenie oferty niezgodnej z ustawg i trescig
SIWZ i niezachowanie zasad uczciwej konkurencij;

- art. 2 pkt. 5 oraz art. 91 ust. 1 p.z.p. przez nie wybranie najkorzystniejszej oferty z
uwagi na to, ze wybrana oferta nie spetnia wymogéw SIWZ,

- przepisu art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p. w ten sposob, ze przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania powoduje niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz nieréwne
traktowanie wykonawcow

Whnibst o

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Zakiad Instalatorstwa
Elektrycznego Adam Skowronek;

2. powtérzenie czynno$ci oceny merytorycznej dokumentéw i os$wiadczen
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu.

3. wykluczenie wykonawcy Zaklad Instalatorstwa Elektrycznego Adam Skowronek, a
nastepnie odrzucenie jego oferty;

4, powtdrzenie wyboru najkorzystniejszej oferty spetniajgcej wymagania SIWZ.

5. zwrot uiszczonych kosztow postepowania w catosci

Odwolujacy wskazat w uzasadnieniu, ze zamawiajacy w czesci Il pkt 1) Specyfikaciji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy: ,posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie tji. wykonali, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonujg w okresie ostatnich 3 lat przed

uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym



okresie, minimum jedno zamdwienie polegajace na eksploatacji lub naprawie iluminacji
obiektow budowlanych w ilosci, co najmniej 500 punktow swietlnych przez okres co najmniej
12 miesiecy". Podniést, ze wykonawca Zaklad Instalatorstwa Elektrycznego Adam
Skowronek nie wykonat zadnego zamowienia spetniajgcego powotany warunek. Wykonawca
ten nie podat w kolumnie nr 1 zatgcznika nr VI wymaganej ilosci konserwowanych punktow
Swietlnych iluminacji obiektow budowlanych, a 11 stycznia 2011r. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego poinformowat, Zze referencje wystawione przez Zarzad Zieleni Miejskiej
dotyczg konserwacji 1200 punktow Swietinych - nie wymienit jaka ilos¢ z 1200
konserwowanych punktéw swietinych dotyczy iluminacji obiektow budowlanych. Odwotujacy
oswiadczyt, ze w swietle posiadanych informacji oswiadczenie to jest niezgodne ze stanem
faktycznym. Odwotujacy prowadzi czynnosci eksploatacyjne i konserwacyjne urzadzen
oswietlenia parkowego i iluminacji obiektow zabytkowych bedgacych w Zarzadzie Zieleni
Miejskiej we Wroctawiu i przejat eksploatacje 418 punktéw Swietlnych (w tym 94 punktow
iluminacji obiektéw budowlanych) - wszystkie punkty, ktére wczesniej konserwowat

wykonawca Zaklad Instalatorstwa Elektrycznego Adam Skowronek.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
postanowit uwzgledni¢ odwotanie w ten sposob ze zobowigzuje sie do uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego Adam Skowronek i
przeprowadzenia ponownego badania ofert zlozonych w niniejszym postepowaniu oraz, ze
wybor najkorzystniejszej oferty nastgpi po ocenie merytorycznej dokumentow i o$wiadczen
spetniajgcych warunki w niniejszym postepowaniu.

W czasie posiedzenia zamawiajgcy oswiadczyl, ze odpowiedz na odwotanie stanowi
oswiadczenie o uwzglednienie zarzutéw odwotania w calosci i wniést o umorzenie

postepowania.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwolaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uzyty w przywoltanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania

odwotawczego, na jakim lzba moze wydac¢ postanowienie 0 umorzeniu postepowania.



Zgodnie z art. 186 ust.l p.z.p. zamawiajagcy moze wnies¢ odpowiedz na odwolanie.

Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu.

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie dajg lzbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczen stron o cofnieciu odwotania lub uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania
pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W postepowaniu odwotawczym nie stosuje sie
art. 213 8 2 kodeksu postepowania cywilnego. W konsekwencji oswiadczenie
zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania wyczerpuje dyspozycje art.

186 ust. 2 zd. 1 p. z. p. i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec uprawnienia lzby do wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia na
posiedzeniu niejawnym dopuszczalne jest umorzenie postepowania po przeprowadzeniu
posiedzenia niejawnego z udziatem stron i petnomocnikédw wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwolawczego, w razie zlozenia odpowiedzi na odwotanie
przed otwarciem posiedzenia oraz braku zgloszenia przystapienia przed uplywem
ustawowego terminu. Wobec oswiadczenia ztozonego na posiedzeniu, Izba uznala, ze
odpowiedz na odwotanie wniesiona pismem przed otwarciem posiedzenia stanowi

oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze zarzuty i zgdania stanowig dwie odrebne kategorie prawne, z
mocy art. 180 ust. 3 p.z.p. oraz 8§ 4 ust. 1pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48, poz. 280). Izba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wylgcznie
zarzutami, nie zas zgdaniami odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 p.z.p.). Skoro zamawiajacy
uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest po umorzeniu postepowania
odwotawczego do zmiany tresci udzielonej odpowiedzi zgodnie z zgdaniami wynikajacymi z
treSci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 p.z.p. Powtorzenie
czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz badania i oceny ofert s
nowymi czynnosciami dokonanymi przez zamawiajgcego w postepowaniu. Zarzuty
podniesione wobec tych czynnosci mogg zostaé rozpoznane przez Izbe w ramach kolejnego

postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust.2 zd. 1 p.z.p umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 p.z p.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10, art. 186 ust. 6 pkt 1)
p.z.p. oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 1 in initio rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
uznajac zlozenie oswiadczenia o uwzglednieniu w cato$ci zarzutow odwotania przez

zamawiajgcego przed otwarciem posiedzenia.



