Sygn. akt:  KIO/UZP 402/10

KIO/UZP 420/10

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Ewa Rzo nca

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2010 roku w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 23 marca

2010 roku do tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Konsorcjum: llona Sta nhczyk prowadz acq dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe GRETASPORT llona Sta Aczyk (lider konsorcjum),
Grzegorz Baran prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm @ PPHU ,GB”
Grzegorz Baran, SALTEX QOY, z siedzib g dla lidera konsorcjum 41 — 300 D abrowa

Goérnicza, Jaworowa 2
B. Masters spdlk e z ograniczona odpowiedzialno $cig, 70-383 Szczecin, ul.

Mickiewicza 21

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Rybnik, 44—200 Rybnik, ul. B. Chrobrego

2 protestow:



A Konsorcjum: llona Sta nczyk prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm aq
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe GRETASPORT llona Sta nczyk (lider konsorcjum),
Grzegorz Baran prowadz acy dzialalno $§¢ gospodarcz g3 pod firm a PPHU ,GB”
Grzegorz Baran, SALTEX QY, z siedzib g dla lidera konsorcjum 41 — 300 D agbrowa
Gérnicza, Jaworowa 2 z dnia 26 lutego 2010 r.

B Masters spotk e z ograniczona odpowiedzialno $cia, 70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza
21 z dnia 26 lutego 2010 r.

przy udziale Masters spoitki z ograniczon a odpowiedzialno $cig, 70—-383 Szczecin, ul.
Mickiewicza 21 zgtaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO/UZP 402/10 po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. Uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiaj acemu Miastu Rybnik, 44-200
Rybnik, ul. B. Chrobrego 2 uniewa znienie czynno $ci odrzucenia ofert: Konsorcjum:

llona Stanczyk prowadz gca dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod firm q Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe GRETASPORT llona Sta nczyk (lider konsorcjum), Grzegorz Baran

prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm 3 PPHU ,GB” Grzegorz Baran, SALTEX
OY, z siedzib g dla lidera konsorcjum 41 — 300 D abrowa Goérnicza, Jaworowa 2 oraz
Masters spoiki z ograniczona odpowiedzialno  $cia, 70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 21

oraz dokonanie ponownej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Rybnik, 44—200 Rybnik, ul. B. Chrobrego 2

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z
kwoty wpisdéw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:
A koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia

dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: llona

Stanczyk  prowadz gca  dziatalno ¢ gospodarcz 3 pod firm g
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe GRETASPORT llona Sta nczyk (lider
konsorcjum), Grzegorz Baran prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firma PPHU ,GB” Grzegorz Baran, SALTEX OY, z siedzib g dla lidera

konsorcjum 41 — 300 D gbrowa Goérnicza, Jaworowa 2



2)

3)

4)

koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Masters spétk e z

ograniczon g odpowiedzialno $cia, 70 — 383 Szczecin, ul. Mickiewicza 21,

dokona¢ wptaty kwoty 11 644 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy szeséset
czterdziesci cztery zfote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony ,
w tym:

kwoty 5 822 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemset dwadziescia dwa ztote
zero groszy) przez Miasto Rybnik, 44—-200 Rybnik, ul. B. Chrobrego 2  na
rzecz przez Konsorcjum: llona Sta nAczyk prowadz gca dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe GRETASPORT
llona Stanczyk (lider konsorcjum), Grzegorz Baran prowadz acy
dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g PPHU ,GB” Grzegorz Baran, SALTEX
OY, z siedzibg dla lidera konsorcjum 41-300 D abrowa Gornicza,
Jaworowa 2 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

kwoty 5 822 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy osiemset dwadziescia dwa ztote
zero groszy) przez Miasto Rybnik, 44—-200 Rybnik, ul. B. Chrobrego 2  na
rzecz Masters spotki z ograniczon a odpowiedzialno $cia, 70-383
Szczecin, ul. Mickiewicza 21 stanowiacej uzasadnione koszty strony z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

dokona¢ wptaty kwoty O zt 0 gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX

dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 7 778 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: llona Sta RAczyk
prowadz qca dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm q Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe GRETASPORT llona Sta nczyk (lider konsorcjum),

Grzegorz Baran prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm 3 PPHU



,GB” Grzegorz Baran, SALTEX OY, z siedzib g dla lidera konsorcjum 41—
300 Dabrowa Gérnicza, Jaworowa 2

B kwoty 7 778 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz Masters spotki z ograniczon a

odpowiedzialno $cig, 70 — 383 Szczecin, ul. Mickiewicza 21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Rybnik, 44-200 Rybnik, ul. Chrobrego 2 - prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na budowe boiska pitkarskiego o
sztucznej nawierzchni na terenie Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rybniku —
dzielnica Kamien.

Postepowanie prowadzone jest w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej

ustawg Pzp.

Dot. sprawy KIO/UZP 402/10

Pismem z dnia 26 lutego 2010 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia, tj. Konsorcjum: llona Stanczyk prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT llona Stanczyk (lider konsorcjum),
Grzegorz Baran prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,GB” Grzegorz
Baran, SALTEX QY, z siedzibg dla lidera konsorcjum 41-300 Dgbrowa Gdrnicza, Jaworowa
2 wniesli protest na czynnosci zamawiajgcego polegajace na:

1. odrzuceniu oferty protestujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy Pzp,

2. wyborze oferty Konsorcjum CEES Budownictwo, ul. Guminska 9a, Debica, FHU Profi
Sport Szymanski Andrzej, Szymanska Edyta, co jest niezgodne z przepisami Prawa
Zamowien Publicznych,

3. nie wykluczeniu Konsorcjum CEES Budownictwo, ul. Guminska 9a, Debica, FHU
Profi Sport Szymanski Andrzej, Szymanska Edyta na podstawie art. 24 ust. 1 pkt.10 ustawy
Pzp w zwigzku 2z niespelnieniem warunku dotyczacego posiadania hiezbednego
doswiadczenia do wykonania zamowienia.

4, nie wykluczeniu Konsorcjum CEES Budownictwo, ul. Guminska 9a, Debica, FHU

Profi Sport Szymanski Andrzej, Szymanska Edyta na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.3 ustawy



Pzp, ze wzgledu na nie udokumentowanie spetnienia warunkédw wymaganych przez
zamawiajgacego,
5. nie dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91 ust.1.

W ocenie protestujgcego zamawiajgcy takim dziataniem naruszyt przepisy
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, a w szczegolnosci;
1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow,
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty protestujgcego pomimo, ze
jej tresc jest zgodna z trescig SIWZ,
3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie wezwanie protestujgcego do uzupetnienia
dokumentu, ktory by udokumentowat spelnienie warunku jakosciowego przedmiotu
zamowienia,
4, art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez nie wykluczenie wykonawcy Konsorcjum CEES
Budownictwo, ul. Guminska 9a, Debica, FHU Profi Sport Szymanski Andrzej, Szymanska
Edyta ktéry nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu,
5. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez nie wykluczenie wykonawcy Konsorcjum CEES
Budownictwo, ul. Guminska 9a, Debica, FHU Profi Sport Szymanski Andrzej, Szymanska
Edyta, ktéry nie przedstawit w ofercie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw,

6. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu protestujacy podniést, iz zamawiajacy dnia 19.02.2010 r.
poinformowat go o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. | pkt.2 ustawy oraz o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty, ktérg ztozyto Konsorcjum firm CEES Budownictwo, ul.
Guminska 9a, Debica, FHU Profi Sport Szymanski Andrzej, Szymanska Edyta. Jako
uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty protestujgcego zamawiajgcy podat, Zze
zaproponowana przez protestujgcego trawa nie posiada witokna w ksztalcie C lub S, a tym
samym nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Z taka decyzjg zamawiajgcego protestujacy
sie nie zgodzit.

Protestujacy stwierdzit, iz jezeli zamawiajacy uznat, ze w ofercie protestujgcego nie
ma dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku jakosciowego przedmiotu zamodwienia
to byt zobowigzany art. 26 ust.3 ustawy Pzp do wezwania protestujgcego o uzupetnienie
dokumentu, ktéry wedtug zamawiajgcego potwierdzat spetnienie jego wymogu. Brak takiego
wezwania spowodowat naruszenie przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co
jednoczesnie doprowadzito do wyboru oferty nie najkorzystniejszej sprzecznie z przepisem
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutow dotyczacych oferty wybranej za najkorzystniejszg protestujacy

stwierdzit, iz wykonawca, ktory ztozyt te oferte nie przedstawit dokumentéw $wiadczacych o



spetnieniu warunku do$wiadczenia zawodowego w zakresie wykonania co najmniej 2 boisk o
nawierzchni z trawy syntetycznej Il generacji o powierzchni minimum 6.500 m2? i wartosci
2.500.000 zt brutto kazde, dlatego tez zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia z
postepowania tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Pismem z dnia 5 marca 2010 roku zamawiajgcy poinformowat protestujgcego, ze w
zakresie zarzutow dotyczacych odrzucenia jego oferty protest zostat oddalony, natomiast w
zakresie wyboru na wykonawce zamowienia Konsorcjum CEES - Budownictwo, PHU Profi
Sport, podjeto decyzje o jego przyjeciu i dokonaniu powtdrnej oceny i badania ofert.

W uzasadnieniu zamawiajacy stwierdzit, ze nie zgadza sie z zarzutami zawartymi w
protescie, gdyz do zlozonej oferty zostaly dotgczone wszystkie wymagane w SIWZ
dokumenty przedmiotowe dotyczace potwierdzenia spetniania parametrow oferowanej trawy
w wymaganiami SIWZ. Do oferty dotgczono miedzy innymi ,Protokét badania wymiaréw
Desso D-vision 60", ktére w swojej tresci zawieralo zdjecie przekroju oferowanej trawy, w
jednoznaczny sposéb wskazujgce, ze zaoferowana trawa nie posiada profilu C ani S. W
sytuacji, gdy zamawiajgcy nie ma watpliwosci, co do tresci ztozonej oferty i zawiera ona
wszystkie wymagane dokumenty, zamawiajgcy nie ma mozliwosci skorzystania z przepisow
dotyczacych uzupenienia oferty ani wystgpienia do wykonawcy o ztozenie wyjasnien.

W dniu 12 marca 2010 roku pismem ziozonym w placéwce pocztowej operatora
publicznego Konsorcjum: llona Stanczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT llona Stanczyk (lider konsorcjum),
Grzegorz Baran prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,GB” Grzegorz
Baran, SALTEX OY wniosto odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych.

W odwotaniu wskazalt, iz skarzy czynnosci podjete przez zamawiajgcego polegajace

na:
1. odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
2. nie dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91 ust. 1.

W ocenie odwotujgcego sie zamawiajgcy takim dzialaniem naruszyt przepisy ustawy

Prawo Zamdowien Publicznych, a w szczegdlnosci;

1. art. 7 ust. 1, a tym samym zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow,
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego sie pomimo, ze jej tresc

jest zgodna z trescig SIWZ,
3. art. 26 ust. 3 ustawy poprzez nie wezwanie odwotujgcego sie do uzupehnienia
dokumentu, ktory by udokumentowat spelnienie warunku jakosciowego przedmiotu

zamowienia,



4, art. 91 ust. 1 poprzez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu stwierdzit, iz zamawiajgcy dnia 19.02.2010 r. poinformowatl go, ze
odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jako uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty zamawiajacy podat, ze zaproponowana przez odwolujgcego sie
trawa nie posiada wiokna w ksztalcie C lub S, a tym samym nie spetnia wymagan
zamawiajgcego. Z takg decyzjg zamawiajagcego odwotujacy sie nie moze sie zgodzic.

Odwotujacy sie wskazatl, ze zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 7.02.2010 r. na protest
firmy POLCOURT S.A. okreslit ostateczne parametry trawy na poziomie;

Brzmienie obowigzujace:

Zastosowana trawa powinna posiadac ponizsze lub lepsze parametry techniczne:
- Dtex - minimum  12.000

- Grubos$¢ wiokna - minimum 205 mikrondw;

minimum 60 mm

- Wysokos¢ widkna
- llo$¢ peczkow - minimum 8,400 szt/m2
minimum 130.000 szt/m2

minimum  2300gr/m2

- [lo$¢ witokien

- Masa catkowita

- Dostepne kolory dwukolorowa, dwa odcienie zieleni.

Wibkno trawy powinno byé o przekroju w ksztalcie litery C lub S, wzmocnione rdzeniem na
calej diugosci”.

Zamawiajgcy rowniez wskazal, ze ,uwzgledniajgc argumenty protestujacego
odnosnie innych jednostek badawczych, ktore prowadza tego typu badania, dopuszcza
zamienne opinie niezaleznej instytucji potwierdzajace zgdane parametry."

W zwigzku z powyzszymi wymogami a w szczegolnosci, iz zamawiajacy dopuscit
zastosowanie nawierzchni o parametrach lepszych, odwolujacy sie zaoferowat nawierzchnie
z trawy syntetycznej wiasnie o parametrach lepszych. Faktem jest, ze zaproponowana przez
niego trawa posiada przekréj w ksztatcie diamentu wzmocniony rdzeniem na catej diugosci,
co stanowi, ze jest trawg jakosciowo lepszg. Ten fakt potwierdzajg opinie niezaleznych
instytucji, ktére jednoznacznie wskazuja, ze ,ksztatt diamentu jest najlepszym ksztattem po
to, by unika¢ fibrylacji i by zachowac oryginalny ksztalt", ,naszym zdaniem nie ma zadnych
podstaw do dyskryminowania nawierzchni o innym przekroju niz C. S czy tukowatym".
Zgodnie z zapisem SIWZ wskazujacym, ze Zamawiajacy dopuszcza zamienne opinie
niezaleznych instytucji potwierdzajace zadane parametry odwotujacy sie zatgczyt je do
odwotania. W zwigzku powyzszymi faktami, tzn. dopuszczenia przez zamawiajgcego trawy
syntetycznej spelniajgcej parametry lepsze od wymienionych, jakg jest trawa odwotujacego
sie a nawet jakosciowo je przewyzszajgce dziwne jest dziatanie zamawiajacego polegajgce

na odrzuceniu oferty tylko na podstawie jednego parametru (przekroj widkna), ktory i tak w



zestawieniu z innymi parametrami oferowanej nawierzchni czyni jg lepszg jakosciowo od
trawy opisanej przez zamawiajgcego.

Dzialanie zamawiajgcego polegajagce na odrzuceniu oferty odwotujgcego sie na
podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest sprzeczne z jego zapisami wynikajgcymi ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia. Zamawiajgcy dokonujac oceny spetienia
warunku jakosciowego oferowanego przedmiotu zaméwienia nie wziat pod uwage zapisow
specyfikacji dotyczacych mozliwosci zaoferowania materiatow, ktore muszg spetniac
parametry lepsze.

Zamawiajacy jednak w specyfikacji nie doprecyzowat parametrow lepszych a tylko
takowe dopuscit. W zwigzku z tym zaproponowana przez odwotujgcego sie nawierzchnia
trawy syntetycznej nie stanowi sprzecznosci z trescig specyfikaciji.

Literalne egzekwowanie przez zamawiajgcego spetnienie poszczegoéinych
parametrow trawy jest sprzeczne z zapisami w specyfikacji dopuszczajagcymi zaoferowanie
materialdw spetniajgcych parametry lepsze. Takie postepowanie zamawiajgcego nie tylko
jest sprzeczne z zapisami SIWZ ale réwniez z art. 7 ustawy Pzp i tym samym stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Jezeli zamawiajacy uznal, ze w ofercie protestujgcego nie ma dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku jakosciowego przedmiotu zamodwienia to byt
zobowigzany art. 26 ust.3 ustawy Pzp do wezwania odwolujgcego sie o uzupeienie
dokumentu, ktéry wedtug zamawiajacego potwierdzat spetnienie jego wymogu. Brak takiego
wezwania spowodowato naruszenie przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co
jednoczesnie doprowadzito do wyboru oferty nie najkorzystniejszej sprzecznie z przepisem

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Dot. sprawy KIO/UZP 420/10

Pismem z dnia 26 lutego 2010 roku wykonawca Master Sp. z 0.0. wniost protest na

czynnosci zamawiajgcego polegajace na:

1) odrzuceniu oferty Masters Sp. z 0.0. z postepowania jako rzekomo niezgodnej z
trescig SIWZ,

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum: ,Cees
budownictwo Jadwiga Sadok, ul. Guzminska 9a, 39-200 Debica (lider) i FHU Profi
Sport Szymanski Andrzej Szymanska Edyta (czionek konsorcjum) dalej jako
Konsorcjum CEES-PROFI Sport

3) zaniechaniu wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania z uwagi na zlozenie

nieprawdziwych informacje majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania i



4)

Z uwagi na brak spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zaniechania
odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnosc¢ z trescig SIWZ,

zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum: Dariusz Kaszuba
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Kaszub Dariusz Kaszuba
(lider) oraz Moris-Sport Sp. z 0.0. w Warszawie (cztonek konsorcjum) jako niezgodnej

z trescig, SIWZ, dalej jako Konsorcjum Kaszub-Moris-Sport

Oferta protestujgcego zostata niezasadnie odrzucona. Wybrany wykonawca zlozyt

nieprawdziwe oswiadczenia (referencje) majgce wplyw na wynik postepowania,

jednoczesnie nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust.

1 pkt. 2 Pzp, a jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ. Oferta konsorcjum Kaszub-Moris

jest niezgodna z trescig SIWZ, w zwigzku z czym powinna podlegac¢ odrzuceniu.

Jako podstawe prawng twierdzenia protestujacy wskazat przepisy art. 7, art. 24 ust. 2

pkt. 3, art. 24 ust. 4, art. 4, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

1)

2)

3)

4)

-Dtex

Protestujacy zazadat:

uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzucenie oferty

protestujgcego,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum CEES-Profil Sport i wykluczenie
ww. konsorcjum z postepowania oraz uznanie ziozonej oferty jako odrzuconej

ewentualnie odrzucenie ztozonej oferty,
odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum Kaszub-Moris-Sport

powtérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez

uznanie, ze oferta protestujacego, jesli jest najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu protestujgcy wskazat, ze zgodnie z ostateczng trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia ustalong w wyniku rozstrzygniecia protestu
zlozonego przez jednego z wykonawcdw zastosowana trawa powinna posiadac
ponizsze lub lepsze parametry techniczne:

.Zastosowana trawa powinna posiada¢ ponizsze lub lepsze parametry techniczne:

- minimum 12.000

- Grubos¢ widkna - minimum 205 mikronéw

- Wysokos¢ widkna - minimum 60 mm

- llo$¢ peczkow - minimum 8.400 szt./m?



- llos¢ wiokien - minimum 130.000 szt/m?
- Masa catkowita - minimum 2300 g/m?

- Dostepne kolory - dwukolorowa, dwa odcienie zieleni.

Widkno trawy powinno by¢é o przekroju w ksztaicie litery C lub S, wzmocnione

rdzeniem na catej dtugosci”.

Zamawiajgacy dokonujac oceny ofert bezzasadnie przyjal, iz zaoferowana
nawierzchnia przez protestujgcego jest niezgodna z warunkami okreslonymi w SIWZ. W
wyjasnieniach przestanych dnia 10 lutego 2010 roku przedstawiono w sposOb jasny i
czytelny, iz trwawa FTOM 1S (Duraspine FR) jest produktem o parametrach lepszych od
tych wskazanych w SIWZ. Istotnym w tym zakresie jest postanowienie SIWZ mowiace, iz
.Zastosowana trawa powinna posiada¢ ponizsze lub lepsze parametry techniczne”.
Absolutnie w zadnym miejscu SIWZ zamawiajacy nie wskazat, aby o tym, czy trawa jest
lepsza decydowalo posiadanie wyzszych parametréw. Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze
dopuszcza nawierzchnie z parametrami lepszymi. Pojecie ,parametry lepsze” i ,parametry

wyzsze” nie sg ze sobg tozsame.

Pismem z dnia 5 marca 2010 roku zamawiajacy oddalit protest w zakresie zarzutow
dotyczacych oferty protestujgcego, natomiast w zakresie wyboru na wykonawce zamoéwienia
konsorcjum CEES-Budownictwo, PHU Profi Sport oraz uznania oferty Konsorcjum Kaszub
Dariusz Kaszub — Lider, Moris — Sport Sp. z 0.0. za podlegajacg odrzuceniu, podjeto decyzje

0 jego przyjeciu i dokonaniu powtdrnej oceny ofert.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z argumentacjg protestujgcego, gdyz podane wartosci
poszczegodlnych parametréw w kazdym przypadku poprzedza stowo ,minimum”, co w spos6b
precyzyjny i jednoznaczny wskazuje, ze pod stowem parametry lepsze nalezy rozumie¢

parametry wyzsze od minimalnych podanych w SIWZ.

Wykonawca Master Sp. z 0.0. wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu w

zakresie zarzutéw dotyczacych jego oferty i wniést o:

1) uwzglednienie odwolania poprzez uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

zlozonej przez Master Sp. z 0.0. w Szczecinie,

2) powtérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez

uznanie, ze oferta odwotujgcego sie jest najkorzystniejsza,



3) przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa petnomocnika wedtug

spisu kosztéw przedtozonych na rozprawie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, zto zonych ofert, a tak ze biorac pod
uwag e wyjasnienia i stanowiska stron i przyst epujacego zto zone podczas rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Odwotania sg zasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwolujacy sie majg interes prawny w
uzyskaniu zamowienia uprawniajgcy ich do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej stosownie

do art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Istotne dla przedmiotowego postepowania znaczenie ma rozstrzygniecie przez
zamawiajgcego protestu wykonawcy POLCOURT S.A. z dnia 28 grudnia 2009 roku, w
ktorym zmienit on pierwotne parametry trawy nadajac opisowi wymogéw brzmienie
nastepujace:

»Zastosowana trawa powinna posiadac¢ ponizsze lub lepsze parametry techniczne:

-Dtex - minimum 12.000

- Grubos$¢ widkna - minimum 205 mikronow

- Wysokos¢é witokna - minimum 60 mm

- llos¢ peczkow - minimum 8.400 szt./m?2

- llos¢ wiokien - minimum 130.000 szt/m?

- Masa catkowita - minimum 2300 g/m?

- Dostepne kolory - dwukolorowa, dwa odcienie zieleni.

Widkno trawy powinno by¢ o przekroju w ksztalcie litery C lub S, wzmocnione

rdzeniem na catej diugosci”.

Zamawiajgacy odrzucit oferty odwotujgcych sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp wskazujac, ze wykonawca Konsorcjum ,GRETASPORT” zaoferowat trawe o wioknie,
ktore nie posiada ksztattu litery C lub S, natomiast wykonawca Masters Sp. z 0.0. zaoferowat
trawe, ktorej parametry, tj. ilos¢ wiokien oraz ciezar dtex nie spetniajg minimalnych

parametrow okreslonych w SIWZ przez zamawiajacego. Wykonawca Konsorcjum



.GRETASPORT” zaoferowat wibkno trawy o przekroju w Kksztalcie diamentu, natomiast

Masters Sp. z 0.0. — trawe 0 ciezarze dtex: 11.000 i ilosci wiokien 106.080 szt./m2.

Okolicznoscig bezsporng jest, iz wskazane przez zamawiajgcego parametry nie byty
parametrami sztywnymi. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania produktéw o
parametrach lepszych, nie okreslajac przy tym, co w jego przekonaniu decyduje o tym, czy
zaoferowane parametry sg lepsze od tych, ktore okreslit.

Dopiero w rozstrzygnieciu protestu Masters Sp. z 0.0. zamawiajacy stwierdzit, iz
podane wartosci poszczegolnych parametrow poprzedza stowo ,minimum”, co w Sposob
precyzyjny i jednoznaczny wskazuje, ze pod pojeciem parametry ,lepsze” nalezy rozumie¢
parametry wyzsze od minimalnych, podanych w SIWZ.

Z argumentacjg zamawiajgcego nie mozna sie zgodzi¢. Brak jest podstaw do
przyjecia, iz tylko parametry o wartosciach wyzszych od tych, ktére wskazat zamawiajacy
moga by¢ uznane za lepsze. Zamawiajgcy w zadnym miejscu specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia ani tez w kierowanych do wykonawcdéw wyjasnieniach nie
sprecyzowal, ze pod pojeciem parametréw ,lepszych” ma na mysli parametry wyzsze. Takie
rozumienie przymiotnika ,lepszy”, jakie prezentuje zamawiajacy, nie wynika réwniez z jezyka
potocznego czy zasad logiki w tym znaczeniu, ze jest to jedyna mozliwa interpretacja tego
pojecia.

Jak stusznie zauwazyt odwotujacy sie Masters Sp. z 0.0. nie nalezy ocenia¢ kazdego
parametru z osobna, gdyz o jakosci trawy Swiadczg nie poszczegolne parametry, ale ich caty
zestaw. Jedynie kompleksowa ocena wszystkich parametréw umozliwia stwierdzenie, czy
zaoferowana trawa jest produktem lepszym od tego, ktéry opisat zamawiajgcy w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, czy tez nie.

W ocenie Izby fakt, iz zamawiajacy poprzedzit konkretne wielkosci parametrow
okresleniem ,minimum” nie daje podstawy do twierdzenia, iz tylko parametry wyzsze sg
lepszymi od wskazanych. Sformutowanie uzyte przez zamawiajgcego, iz ,Zastosowana
trawa powinna posiadaC¢ ponizsze lub lepsze parametry techniczne” oraz wskazanie
parametrow minimalnych mozna zinterpretowa¢ réwniez w taki sposéb, o jakim méwi
odwotujacy sie Master Sp. z 0.0., tzn. ze zamawiajacy dopuscit nawierzchnie badz o
wskazanych parametrach minimalnych lub wyzszych, badz tez o parametrach lepszych, czyli
niekoniecznie wyzszych, ale dajacych w ogdlnym zestawieniu nawierzchnie lepszej jakosci.

W tym miejscu nalezy rowniez podniesé, iz w przypadku, gdy istnieje kilka mozliwosci
interpretacji postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, okolicznosé, ze
wykonawca zinterpretowat te postanowienia w spos6b odmienny niz zamawiajacy hie moze
rodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy. W orzecznictwie sadéw powszechnych, a

takze Krajowej lzby Odwotawczej oraz Zespotow Arbitrow uksztaltowat sie poglad, iz



okolicznos¢ braku doprecyzowania w specyfikacji istotnych warunkéw zamdoOwienia
stosowanych wymogow nie moze negatywnie skutkowac¢ dla wykonawcy. Stanowisko takie
zostato wyrazone miedzy innymi w wyroku Sgadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 marca
2007 roku (XIX Ga 80/07) oraz Zespotu Arbitréw z dnia 15 stycznia 2007 roku (UZP/ZO/0-
10/07).

Zdaniem Izby powyzszy poglad zachowuje swg aktualnos¢ réwniez w przypadku w
przypadku nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia, jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie.

Odwotujacy sie Masters Sp. z 0.0. przedstawit na rozprawie dowody potwierdzajace,
iz parametry wyzsze nie muszg by¢ jednoczesnie lepszymi, a takze dowodzit, iz
zaoferowana przez niego trawa jest jedng z najlepszych nawierzchni na rynku. Izba wzieta
pod uwage w szczegodlnosci dowdd z zeznan swiadka Pana Andrzeja Sz oraz pismo
Actglobal Sports. Z dowodéw tych wynika, iz zarébwno zawyzone parametry Dtex, jak i
gestosci trawy moga doprowadzi¢ do nieprzydatnosci danej nawierzchni do uprawiania
okreslonej dyscypliny sportu. W ocenie lIzby informacje wynikajace z przeprowadzonych
dowoddw w sposéb jasny i precyzyjny wyjashiajg zaleznos¢ pomiedzy parametrami trawy i
ich wptywem na jako$¢ catego produktu.

Analogicznie nalezy podejs¢ do zarzutdw wyrazonych w odwotaniu Konsorcjum
GRETASPORT, ktorego oferta zostata odrzucona z uwagi na zaoferowanie trawy o przekroju
w ksztalcie diamentu, wzmocnionym rdzeniem na catej diugosci. Nalezy zwréci¢ uwage, iz
zamawiajacy zawart wymogi dotyczace przekroju widkna trawy w nastepnym zdaniu po
opisaniu innych cech trawy za pomocg konkretnych wielkosci. Wymogi te zostaty
poprzedzone zdaniem: ,Zastosowana trawa powinna posiada¢ ponizsze lub lepsze
parametry techniczne:”. Prawdopodobna byla zatem taka interpretacja, iz mozliwos¢
zaoferowania lepszych parametréw odnosi sie réwniez do innego, zdaniem wykonawcy —
lepszego ksztattu trawy. Przystepujacy zwracat co prawda uwage na fakt, iz ksztalt trawy nie
jest jej parametrem, ale cecha, jednakze nalezy zwréci¢ uwage, iz ,parametr” nie jest
pojeciem posiadajacym legalng definicje. Pojecia tego rowniez nie zdefiniowat na uzytek
niniejszego postepowania zamawiajacy ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ani tez w pismach kierowanych do wykonawcow. Daje to mozliwosé swobodnej interpretacii
tego pojecia, co w konsekwencji sprawia, ze specyfikacja jest malo precyzyjna.
Przystepujacy przytoczyt w swoim przystgpieniu z dnia 26 marca 2010 roku definicje
.parametru” i ksztaltu” zawarte w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, niemniej jednak nie sg
to definicje, ktéore musza by¢ znane uczestnikom postepowania o zamdwienie publiczne.
Przygotowujac oferte wykonawcy postugujg sie specyfikacjg istothych warunkow

zamdwienia, a ta — jak juz wyzej podnoszono — winna by¢ precyzyjna i zrozumiata.



Odnoszac sie do stwierdzenia zamawiajgcego i przystepujacego, iz odwotlujace sie
konsorcjum GRETASPORT w odwotaniu podniosto zarzuty, ktore wczesniej nie byly
podniesione w protescie nalezy zwréci¢ uwage, iz zarowno w protescie, jak i w odwotaniu
konsorcjum zarzucito zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W obu
zlozonych pismach odwolujgce sie konsorcjum zawarto nastepujgce stwierdzenie: ,Jako
uzasadnienie faktyczne odrzucenia naszej oferty zamawiajacy podaje, ze zaproponowana
przez nas trawa nie posiada wiokna w ksztalcie litery C lub S, co tym samym nie spetnia
wymagan zamawiajgcego. Z taka decyzjg zamawiajgcego nie mozemy sie zgodzic”.

W ocenie Izby takie stwierdzenie jest wystarczajgce, by uzna¢ tozsamos¢ zarzutu
podniesionego w protescie i podtrzymanego w odwotaniu. Co prawda argumentacja zawarta
w dalszej czesci pism procesowych rézni sie tym, iz w protescie odwotujgce sie konsorcjum
podnosito, iz zamawiajacy winien byt wezwaé do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie  warunku jakosciowego przedmiotu zaméwienia, natomiast w odwolaniu
wywodzito, ze zamawiajacy dopuscit mozliwos¢é zaoferowania trawy o ksztalcie lepszym niz
,C" lub ,S”", niemniej jednak wskazany wyzej zarzut pozostat niezmieniony. Nalezy tu zwrdécié
uwage, iz rozbieznos¢ w argumentacji zawartej w protescie i odwotaniu rowniez wynikala ze
odmiennego zrozumienia postanowien specyfikacji przez odwotujgce sie konsorcjum i
zamawiajgcego. Konsorcjum GRETASPORT zaoferowato trawe o przekroju diamentu, gdyz
W jego przekonaniu trawa o takim ksztalcie jest lepsza anizeli trawa o przekroju w ksztaicie
litery ,C” lub ,S”. Tymczasem zamawiajgcy odrzucit oferte konsorcjum nie z uwagi na fakt, ze
ksztalt taki jest gorszy niz ksztalt ,C” lub ,S”, ale dlatego, Zze zaoferowana trawa nie ma
przekroju o ksztatcie ,C” lub ,S”. Odwotujacy sie jednakowoz zaréwno w protescie jak i
odwotaniu dat wyraz temu, ze nie zgadza sie z takg decyzjg zamawiajgcego, wobec czego
nie moze by¢ mowy o braku tozsamosci zarzutu.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszych odwotan miata rowniez odpowiedz
zamawiajgcego na pytania wykonawcéw. Pismem z dnia 5 stycznia 2010 roku odwotujgcy
sie Master Sp. z 0.0. zadat zamawiajgcemu pytanie, czy dopusci on do postepowania
nawierzchnie z trawy syntetycznej produkowanej w najnowoczesniejszej obecnie technologii
lukowatego witdkna wzmocnionego rdzeniem stabilizujgcym posiadajgcg nastepujace
parametry:

- wtbkna proste, monofilowe, o przekroju otwartego tuku (tj. w ksztaicie litery ,C"),

- wtbékna jednorodne co do wysokosci i grubosci, tj. takie same na calej powierzchni
trawy,

- wibkna wzmocnione na catej diugosci wtopionym rdzeniem stabilizujgcym,

- grubos¢ wiékna — min. 230 mikrondw,

- sktad chemiczny witdkna — polietylen,

- wysokos¢ widkna — min. 60 mm,



- gestosé peczkow — 8.400,

- gestos¢ widkien — 100.800,

- ciezar dtex — min. 11.800,

- wytrzymato$¢ na wyrywanie peczkow wiokien trawy: min. 40N,
- wytrzymatos¢ na rozdzieranie: min. 140 N,

- ciezar catkowity nawierzchni — min. 2.300g/m3,

- wiékna w dwdch odcieniach zieleni w kazdym peczku (imitacja naturalnej trawy).”

Ponadto pismem z dnia 6 grudnia 2009 roku wykonawca Media Stadion Sp. z o.0.
Budownictwo Sportowe w Szczecinie zadat pytanie, czy zamawiajacy dopusci nawierzchnie
posiadajacq przekréj ,Diament” (najwieksza odpornosé eksploatacyjna) wraz z wtopionym
rdzeniem na catej dtugosci widkna.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 stycznia 2010 roku odpowiedziat na oba pytania w
sposOb nastepujacy: ,Zamawiajacy dokona weryfikacji zaproponowanej nawierzchni po
zlozeniu oferty. Wszystkie nawierzchnie spetniajagce wymagania zawarte w SIWZ
(zmodyfikowane parametry zostaly okreslone w rozstrzygnieciu protestu ztozonego przez

POLCOURT S.A)) zostang dopuszczone do udziatu w postepowaniu”.

Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zwrOci¢ sie do
Zamawiajagcego 0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a
zamawiajacy obowigzany jest niezwtocznie udzieli¢ wyjasnien, o ile prosba o wyjasnienie
tresci specyfikacji wpltyneta w wyznaczonym terminie. Ze wzgledu na to, ze wyjasnienia
niejednokrotnie wptywajg na podjecie decyzji o sktadaniu oferty badz na jej zawartos¢
wskazane jest udzielanie precyzyjnych wyjasnien, rzeczywiscie wskazujgcych wole
zamawiajgcego wyrazong w danym zapisie specyfikacji oraz udzielanie ich niezwiocznie, tak
aby wykonawca, majac petng wiedze o danym zagadnieniu, mogt prawidtowo przygotowaé
konkurencyjng oferte. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
18 grudnia 2002 r.: "Wyjasnienia udzielane wszystkim oferentom w trybie odpowiedzi na
pytania kazdego z nich w zakresie odnoszacym sie do SIWZ stanowig rodzaj wyktadni
autentycznej wigzacej zamawiajgcego i uczestnikbdw przetargu; stanowig tez rodzaj zmiany,

jezeli nie ma koniecznosci odmiennego lub uzupetniajgcego zmodyfikowania SIWZ".

Zamawiajgcy W niniejszym postepowaniu w istocie nie udzielit wykonawcom
odpowiedzi na zadane przez nich pytania. O ile nie dopuszczat trawy o parametrach
wskazanych w pytaniach, winien byt udzieli¢ w tym zakresie konkretnej, nie budzacej
watpliwosci odpowiedzi. Temu wiasnie stuzy regulacja zawarta w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych skutkédw wynikajgcych z niewlasciwego



dziatania zamawiajgcego. Brak precyzyjnosci zaréwno w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia oraz w udzielanych wykonawcom wyjasnieniach moze obarcza¢ wytacznie

zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a,
pkt 2 lit. b, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze

zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach

Przewodnicz acy:



