Sygn. akt KIO 3308/22, KIO 3328/22

WYROK
z dnia 4 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2022r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 12 grudnia 2022 r. przez wykonawcow Konsorcjum: Arcus S.A., J. W.
prowadzacy dziatalno$é pod firmg KC Consulting J. W. z siedzibg lidera w
Warszawie (KIO 3308/22)

B. w dniu 12 grudnia 2022 r. przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 3328/22)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibag

w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze
zgtaszajgcego przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn.. akt: KIO 3308/22, KIO
3328/22 po stronie zamawiajacego

B. wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.. akt:
K10 3308/22 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcow Konsorcjum: Arcus S.A., KC Consulting J. W. z siedzibg lidera w
Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.. akt: KIO

3328/22 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 3308/22,

2. Kosztami postepowania odcigza Odwotujgcego i:
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Sygn. akt KIO 3308/22, KIO 3328/22

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z
(pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz wykonawcy GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gdérze kwote 3600 z (trzy tysigce szescset

ztotych) jako zwrot kosztoéw poniesionych tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3. umarza postepowanie odwotawcze w sprawie zarzutu nr 4 odwotania KIO 3328/22
(litery h-j) oraz zarzutu nr 5 lit. k) w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218
ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum: Arcus S.A., J. W.
prowadzacy dziatalnos$é pod firmg KC Consulting J. W. z siedzibg lidera w Warszawie,
ktérej tre$C jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie braku spetniania przez
oferowany System Zarzgdzania Wydrukiem wymagan okreslonych w pkt 6.2.69 oraz 6.2.72.
OPZ, w zwigzku z wycofaniem zarzutow przez Odwotujgcego,

4. uwzglednia odwotanie KIO 3328/22 w czesci dotyczgcej zarzutu nr 2 dotyczgcego
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze, ktorej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie braku spetnienia przez System
Wydruku wymagania okreslonego w pkt 6.2.70 OPZ, tj. zaoferowany System Wydruku nie
spetnia wymagania aby dostarczone licencje zapewnialy bezterminowe wykorzystywanie
wdrozonego systemu po wygasnieciu umowy (bez wykupionej asysty) w zakresie
wszystkich wdrozonych modutéw, wymagan i funkcjonalnosci i nakazuje Zamawiajgcemu:

4.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;,

4.2. odrzucenie oferty GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonej Gorze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

4.3. ponowng ocene i badanie ofert,

5. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala,

6. Kosztami postepowania odcigza w czesci 14/15 Odwoltujgcego i 1/15
Przystepujgcego GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze
whnoszacego sprzeciw i:

6.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie
tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
6.2. zasadza od GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej

Gorze na rzecz Odwotujgcego kwote 1480 zt (tysigc czterysta osiemdziesiat ztotych).



Sygn. akt KIO 3308/22, KIO 3328/22

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...ccioiiiiiiiiiiiiiiirrreeas
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm. dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wdrozenie systemu monitorowania i
zarzgdzania wydrukami oraz zakup wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych wraz z asystg
techniczng.”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2022/S 175-496725 w dniu 7 wrzesnia 2022r.

Sygn. akt KIO 3308/22

W dniu 12 grudnia 2022r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia — Konsorcjum firm: Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie oraz J. W. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KC Consulting J. W. (dalej: ,Odwotujgcy Arcus” lub
.Konsorcjum”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktdrym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2,
3 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, podczas gdy Zamawiajgcy winien poprawi¢ oferte Odwotujgcego, uznajac, ze
doszto do innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;

2) art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp poprzez jego niezasadne
zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z przepisami
ustawy, pomimo ze Odwotujgcy potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, gdyz wykazat realno$¢ dysponowania
zasobami podmiotow trzecich udostepniajgcych zasoby;

3) ewentualnie, z ostroznosci procesowej, art. 122 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2
Pzp poprzez niezasadne zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zastgpienia MILESTONE
Sp. z 0. 0. przez wykazanie, ze Odwotujgcy samodzielnie spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu, w sytuacji gdy zobowigzanie MILESTONE sp. z o. 0. do udostepnienia
zasobow dotgczone do oferty Odwotujgcego oraz zadeklarowany sposob wykorzystania tych
zasobow w formularzu ofertowym nie potwierdzat zdaniem Zamawiajgcego realnosci

udostepnienia zasobow;
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4) art. 17 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 223 ust. 1 i
128 ust. 4 Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie moze automatycznie i bez weryfikacji
przyjmowaé oswiadczenie Konica Minolta dotyczace rzekomego spetnienia wymagan SWZ
przez oprogramowanie SmartPrint za prawdziwe,

5) art. 17 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 223 ust. 1 i
128 ust. 4 Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie moze automatycznie i bez weryfikacji
przyjmowaé oswiadczenie Galaxy dotyczgce rzekomego spetnienia wymagan SWZ przez
silnik OCR tego wykonawcy za prawdziwe,

6) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez brak jego zastosowania, a tym samym brak
odrzucenia oferty Galaxy niezgodnej z warunkami zamowienia i przez to btedne przyjecie
przez Zamawiajgcego, ze oferta Galaxy spetnienia wymagania SWZ w zakresie dotyczgcym
wspétpracy urzgdzenia Kyocera ECOSYS P2040dn z Systemem Wydruku zgodnie z pkt
6.2.71. OPZ, podczas gdy oferowany przez Galaxy System Wydruku pod nazwg ,Focus
Print 2.0” nie wspodtpracuje z urzadzeniem Kyocera ECOSYS P2040dn, a wiec nie spetnia
wymagania z pkt 6.2.71. OPZ, wobec czego zaistniata podstawa do odrzucenia oferty
Galaxy,

7 art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez brak jego zastosowania, a tym samym brak
odrzucenia oferty Konica Minolta niezgodnej z warunkami zamowienia i przez to btedne
przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta Konica Minolta spetnienia wymagania SWZ w
zakresie dotyczgcym wspotpracy urzadzenia Kyocera ECOSYS P2040dn z Systemem
Wydruku zgodnie z pkt 6.2.71. OPZ, podczas gdy oferowany System Wydruku przez Konica
Minolta pod nazwg ,Smart Print” nie wspétpracuje z urzadzeniem Kyocera ECOSYS
P2040dn, a wiec nie spetnia wymagania z pkt 6.2.71. OPZ, wobec czego zaistniata

podstawa do odrzucenia oferty Konica Minolta.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujgcy Arcus wniést o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Galaxy jako oferty najkorzystniejszej;

b) dokonania ponownego badania i oceny ofert, wraz z nakazaniem wykluczenia
Galaxy oraz Konica Minolta z postepowania,

ewentualnie — z ostroznosci procesowej — odrzuceniu oferty po uprzednim nakazaniu
wezwania [i] Konica Minolta do ztozenia wyjasnien oraz ewentualnego uzupetnienia tabeli

okreslajgcej wymagania Systemu Wydruku w Zatgczniku nr 10 do SWZ w celu okreslenia
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numeru wersji wykorzystywanego systemu pod nazwg ,Smart Print” przez tego wykonawce,
[iil Galaxy do zitozenia wyjasnien oraz ewentualnego uzupetnienia tabeli okreslajgcej
wymagania Systemu Wydruku w Zatgczniku nr 10 do SWZ w celu opisania
wykorzystywanego przez tego wykonawce silnika OCR

c) oraz nastepnie dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tresci oferty oraz poprawienia niezgodnosci tresci tej
oferty jako innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci, wskazujgc ,Wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu
realizacji KM11 w ramach Prawa Opcji” w kwocie 253 180,82 (zl), zamiast omytkowo
wskazanej kwoty 4 219 680,40 (zf) w rozdziale 2.5, lLp. 6 Formularza cenowego

(sporzadzonego wedtug Zatgcznika nr 1 do Zatgcznika nr 3 do SWZ).

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwotujgcy Arcus wskazat: ,Odwotujgcy w pliku o nazwie
»3.1. Zat nr 1 do Formularza - Formularz cenowy_aktualny-sig” przekazat Formularz cenowy.
W rozdziale 2.5, |.p. 6 przekazanego Formularza cenowego, za realizacje KM11 w ramach
Etapu 1ll, Wykonawca w kolumnie Cena jednostkowa netto w PLN, podat kwote 4 219
680,40, co stanowi 100% wartoéci Prawa Opciji, gdy tymczasem, kwota wskazana w
kolumnie Cena jednostkowa netto w PLN powinna stanowi¢ od 3% do 6% fgcznej wartosci
Prawa Opcji (...) niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z dokumentami zamdwienia nie ma
istotnego charakteru. Polega na omytkowym przepisaniu ceny fgcznej Prawa Opciji
wskazanej w kolumnie ,Cena tgczna netto PLN” do kolumny ,Cena jednostkowa netto w
PLN” (Rozdziat 2.5, I.p. 6 w dokumencie: ,3.1. Zat nr 1 do Formularza - Formularz
cenowy_aktualny-sig”). W kazdej z tych kolumn znajduje sie taka sama wartos¢, czyli 4 219
680,40. Tymczasem, kwota wskazana w kolumnie Cena jednostkowa netto w PLN powinna
stanowi¢ od 3% do 6% fgcznej wartosci Prawa Opciji, czyli z oczywistych wzgledéw nie moze
wskazywac kwoty 4 219 680,40.

Jest oczywiste, Zze zaistnienie ww. niezgodnosci nie byto zamierzone ze strony
Odwotujgcego. Niezgodnos¢ ta nie ma rowniez charakteru nieusuwalnego. Poprawienia
oferty Odwotujgcego mogt dokona¢ samodzielnie Zamawiajgcy. W konsekwencji tego
zmianie ulegtaby catkowita Cena jednostkowa netto w PLN za realizacie KM11 w ramach
Etapu Ill przez Odwotujgcego. Jednakze istotne jest to, ze poprawienie tej niezgodno$ci nie
miatoby wplywu na pozycje oferty Odwotujgcego w klasyfikacji punktowej ofert w
Postepowaniu (z obecng Ceng taczng, przy zatozeniu nieodrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz z ceng po zmianie). Cena globalna oferowana przez Odwotujgcego nie ulegtaby

bowiem Zadnej zmianie.”.
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Uzasadniajgc zarzut nr 2 Konsorcjum wskazato: ” MILESTONE sp. z 0.0. to podmiot
udostepniajgcy swoje zasoby Odwotujgcemu, przy czym podmiot ten zgodnie z
oswiadczeniem Odwotujgcego nie miat by¢ zaangazowany w realizacje zamowienia jako
podwykonawca (tj. nie byto zamiarem Odwotujgcego powierzone pod wykonania catosci ani
czesci zamoéwienia temu podmiotowi).

MILESTONE sp. z o0.0. miat udostepni¢ Odwotujgcemu do wykorzystania zasoby w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zapewniajgce nalezyte wykonanie zamdwienia
udokumentowane referencjami w nastepujgcy sposoéb:

- poprzez konsultacje i doradztwo,

- w zakresie zdolnosci technicznej w postaci oddania do korzystania know —
how,

- udostepnienie i przekazanie dokumentéw zawierajgcych opis procesow
technologicznych, dokumentacji serwisowej, programéw komputerowych,

- bedzie polega¢ na przekazaniu przez MILESTON sp. z o0.0. parametrow
(ustawien) sterownikow urzgdzeh drukujgcych, ustawieh modutu OCR.

Powyzszy zakres zasobow i sposobu ich udostepnienia przez MILESTONE sp. z o.0.
zostat wskazany juz na etapie skladania oferty Odwotujgcego, w ramach zobowigzania

podmiotu MILESTONE sp. z 0.0. do udostepnienia zasobéw Odwotujgcemu.

Potencjat podmiotu MILESTONE sp. z o0.0. miat zosta¢ przeniesiony na
Odwotujgcego w okreslony powyzej sposob. Powyzszy zakres udostepnienia zasobow i
sposob ich wykorzystania jest wiec znacznie szerszy, niz literalnie jedynie ,doradztwo i
konsultacje”. Poza zakresem wskazywanego przez Zamawiajgcego doradztwa i konsultaciji,
ktére w ocenie Zamawiajgcego mogtoby rodzi¢ potrzebe wykonania przez podmiot
MILESTONE sp. z 0.0. czesci zamowienia zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp MILESTONE sp. z
0.0. zobowigzat sie rowniez:

- udostepni¢ Odwotujagcemu swoje know how (tj. pakiet nieopatentowanych
informacji praktycznych, wynikajgcych z doswiadczenia i przeprowadzonych testéw, o
niejawnym, istotnym i okreslonym charakterze), jak rowniez

- przekaza¢ Odwotujgcemu dokumentacje zwigzang miedzy innymi z realizacjg
przedmiotu zamodwienia tj.: dokumentéw zawierajgcych opis proceséw technologicznych,
dokumentacji serwisowej, programéw komputerowych, a ponadto

- przekaza¢ Odwotujgcemu posiadanych przez MILESTONE sp. z o.0.
parametrow (ustawien) sterownikéw urzgdzeh drukujgcych oraz ustawienn modutu OCR. Taki
sposéb przekazania pozwala za$ Odwotujgcemu na prawidiowg i nalezytg realizacje
przedmiotu zamowienia, w oparciu o nabyte przez MILESTONE sp. z 0.0. zdolnoéci

techniczne / zawodowe, ktére sg udokumentowane referencjami.
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Przedmiotowe zas konsultacje i doradztwo wspiera¢ miaty Odwotujgcego w realizaciji
przez niego przedmiotu zaméwienia, w oparciu o catos¢ doswiadczeh zawodowych
zgromadzonych przez podmiot MILESTONE sp. z 0.0. w toku wielu lat prowadzenia przez to
przedsiebiorstwo dziatalnosci gospodarczej. (...) udostepnienie zasobdéw przez podmiot
trzeci moze réwniez przybiera¢ inne formy, niz podwykonawstwo. Nie jest za$ bezwzglednie
konieczne zaangazowanie podmiotu udostepniajgcego zasoby w roli podwykonawcy

przedmiotu zamodwienia, niezaleznie od tego jaki rodzaj zasobu zostaje udostepniony”.

Uzasadniajgc zarzut 3 Konsorcjum wskazato: ,gdyby uznac¢, ze Odwotujgcy nie
potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i
zawodowych, gdyz nie wykazat realnego dysponowania zasobami MILESTONE sp. z o.0.
(czemu Odwotujgcy kategorycznie zaprzecza), to w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy
powinien zazgda¢ od Odwotujgcego wykazania spetniania warunku samodzielnie wtasnym

potencjatem.”.

W zakresie zarzutu nr 4 i nr 5 Konsorcjum podkreslito, ze: ,okolicznos¢, iz
Zamawiajgcy wprost nie Zzgdat podania nazwy oferowanego Systemu Wydruku, jego
konkretnej wersji, nazwy silnikow, czy modutéw tego Systemu nie moze usprawiedliwiac
zaniechania Zamawiajgcego do uwzglednienia oswiadczen wykonawcow w toku badania
i oceny oferty. (...) Bez znaczenia zatem pozostaje fakt, ze Zamawiajgcy w tabeli ,System
monitorowania i zarzgdzania wydrukiem oraz OCR” (Zatgcznik nr 10 do SWZ) oczekiwat
wytgcznie wskazania przez wykonawcow ,Nazwy” oraz ,producenta” oferowanego Systemu
Wydruku.

Zatem, z uwagi na fakt, ze Konica Minolta podata w ofercie nazwe oferowanego
Systemu Wydruku (z pominieciem jego wersji), Zamawiajgcy nie moze bazowac jedynie na
o$wiadczeniu tego wykonawcy, ze zaoferowany system jest zgodny z wymaganiami
Zatgcznika nr 10 SWZ, a zatem jak zaznaczyta Konica Minolta, ze system SmartPrint
.Spetia” wszystkie wymagania OPZ. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy miat wiedze i
Swiadomosc, ze system SmartPrint oferowany przez Konica Minolta jest oferowany w wielu
réznych wersjach. Wskazuje na to jednoznacznie pkt 5.3.1. OPZ przygotowanego przez
Zamawiajagcego, gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie wskazuje wersje systemu SmartPrint,
ktérym dysponuje. Zamawiajgcy wskazat, ze dysponuje licencjg do ,SmartPrint 2.0”.

Taka ocena (zgodno$ci z SWZ) jest zdaniem Odwotujgcego catkowicie niemozliwa do
przeprowadzenia w przypadku silnika OCR, ktérego wykorzystanie deklaruje Galaxy w
Postpowaniu, poniewaz wykonawca ten zaniechat sprecyzowania nazwy i producenta tego
silnika. Galaxy podat jedynie nazwe modutu OCR, ograniczajgc sie do wpisania stow ,modut

OCR” w Zatgczniku Nr 10 do SWZ w ostatnim wierszu tabeli ,System monitorowania i
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zarzadzania wydrukiem oraz OCR”. W efekcie nie jest mozliwe ustalenie czy wymagany
przez Zamawiajgcego silnik OCR w ogdle zostat zaoferowany, a jezeli tak, to czy np.
zostanie udostepniony Zamawiajgcemu w ramach bezterminowej licencji, czyli zgodnie z
SWZ, czy tez nie. Oznacza to, ze oferta Galaxy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w
zakresie obowigzku wskazania wykorzystanego silnika OCR w wypetnionym Zatgczniku Nr
10, a takze to, ze wada ta jest nieusuwalna, czyli nie nadajaca sie do samodzielnej poprawy
przez Zamawiajgcego (np. w trybie art. 223 ust. 2 Pzp). Trudno bowiem oczekiwaé od
Zamawiajacego, by na podstawie stéw ,modut OCR” Zamawiajacy stwierdzit, wybierajgc ze
wszystkich rozwigzan dostepnych na rynku, jaki to silnik OCR oferuje Galaxy i czy jest to
akurat silnik OCR spetniajagcy wymagania funkcjonalne z OPZ. Odwotujgcy wskazuje przy
tym, ze jakiekolwiek dookreslanie silnika OCR po otwarciu ofert stanowitoby niedozwolong
zmiane tresci oferty po dniu sktadania ofert i prowadzitoby do niedozwolonych na gruncie
Pzp negocjacji Zamawiajgcego z wykonawcg Galaxy.

Podobne zastrzezenia nalezy sformutowaé w zakresie oznaczenia silnika OCR
ABBYY oferowanego przez Konica Minolta. Oznaczenie tego silnika przez Konica Minolta
jest pozbawione numeru wersji tego silnika. Konica Minolta wskazuje w tabeli okre$lajgcej
wymagania Systemu Wydruku w Zatgczniku nr 10 do SWZ, Zze oferuje ,Silnik OCR ABBYY”.
Tymczasem okreslenie kolejnosci powstawania nowych wersji oprogramowania, pozwala na
odréznienie roznych wersji tego oprogramowania miedzy sobg. W dobie intensywnie
rozwijanych programéw komputerowych, ktére wzbogacane sg niemal w czasie
rzeczywistym o nowe funkcje i udoskonalenia, porzadkujgcy charakter oznaczenia wers;ji
oprogramowania pozwala odrézni¢ oprogramowanie nowsze od starszego, czy tez wersje
rozszerzong od uproszczonej tego oprogramowania. Mowigc wprost, pozwala zidentyfikowac
konkretne oprogramowanie, a wiec takze funkcje ktdre to oprogramowanie zapewnia. Zakres
oczekiwanych przez Zamawiajgcego funkcji silnika OCR okre$la pkt 6.2.72. OPZ, co
oznacza, ze oczekiwana wersja (funkcje) silnika objetego zamowieniem nie byta obojetna dla
Zamawiajgcego. Tymczasem Konica Minolta nie byta w stanie sprecyzowac jakg doktadnie
wersje silnika OCR oferuje, pomimo tego, ze jest wieloletnim partnerem producenta
oprogramowania ABBYY.

Dowdd: https://www.abbyy.com/partners/alliance-partners/ (dowdd 1)

https://www.abbyy.com/company/news/abbyy-usa-selected-by-konica-minoltafor-
integration-into-bizhub-multifunction-printer-series/ (dowdd 2)

W tym Swietle, brak wskazania przez Konica Minolta wersji oferowanego silnika OCR
ABBYY musi oznacza¢ prébe obejscia wymogdéw SWZ dotyczgcych funkcjonalnosci silnika
OCR oczekiwanych przez Zamawiajgcego lub jaskrawy przejaw niedbalstwa i braku
profesjonalizmu. Szczegdlnie zwazywszy na fakt, ze firma ABBYY oferuje okoto 123 wersji

swojego rozwigzania OCR.
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Podsumowujgc, Zamawiajgcy ma obowigzek zbadaé, czy system SmartPrint
rzeczywiscie posiada wszystkie funkcjonalnosci, w tym te, o ktérych mowa w 6.2.17 OPZ
oraz 6.2.18 OPZ, a takze jaki oraz na jakich zasadach jest oferowany przez Galaxy w
Postepowaniu silnik OCR oraz silnik OCR oferowany przez Konica Minolta.

W ocenie Odwolujgcego majagc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w
swojej ofercie Konica Minolta zaoferowata system SmartPrint, ktéry nie spetnia wymagan
SWZ. Mimo to, Konica Minolta oswiadczyta, ze oferuje system SmartPrint spetniajgcy
wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Podobnie Galaxy w Postepowaniu, ktérego silnik
OCR opisany w Zatgczniku nr 10 do SWZ nie zostat przez tego wykonawce wiasciwie
zidentyfikowany.

Zwazywszy, ze oswiadczenia tych wykonawcow nie odpowiadajg prawdzie,
Zamawiajgcy powinien w ocenie Odwotujgcego wykluczy¢é tych wykonawcow z
Postepowania a to na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp Zgodnie z tym przepisem
wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wykluczenie wykonawcy w oparciu o dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp moze
mie¢ miejsce w przypadku, gdy wykonawca nie wykazujgc profesjonalizmu wymaganego od
uczestnika rynku zaméwieh publicznych, przedstawia informacje niezgodne z
rzeczywistoscig. (...) Brak oznaczenia wersji oferowanego Systemu Wydruku, w sytuacji, gdy
powszechnie i publicznie dostepng jest informacja o wystepowaniu wielu réznych wersji tego
Systemu Wydruku jest bez watpienia dowodem braku profesjonalizmu wymaganego od
uczestnika rynku zamowien publicznych oraz niedbalstwa. Brak oznaczenia i rozréznienia
wersji Systemu Wydruku oferowanego przez Konica Minolta, czyli przez podmiot zawodowo
zajmujgcy sie wdrozeniami systemow drukujgcych, jest tym bardziej niezrozumiate,
zwazywszy, ze sam Zamawiajgcy, jako podmiot korzystajgcy z ustug profesjonalistow w
zakresie opisanych wyzej wdrozen i pozbawiony profesjonalnego doswiadczenia w tym
zakresie, o teoretycznie mniejszej wiedzy specjalistycznej, wprost wskazuje zasob
posiadanych licencji oprogramowania, precyzyjnie rozrdézniajgc ich wersje i rodzaje (pkt 5.3.
OPZ). Wskazanie w pkt 5.3.1. OPZ przez Zamawiajgcego numeru wersji systemu
SmartPrint, ktérym dysponuje Zamawiajgcy, a wiec systemu SmartPrint 2.0., czytelnie
dowodzi skali oraz rodzaju niedbalstwa Konica Minolta w formutowaniu swojej oferty. Efekt
tego niedbalstwa, czyli przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego,
miat istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego, poniewaz skutkowat wyborem oferty Galaxy
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz zaniechaniem wykluczenia z Postepowania

Konica Minolta.”.
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Uzasadniajgc zarzut nr 6 Konsorcjum wskazato, ze: ,jest przedstawicielem oraz
dystrybutorem urzadzen firmy Kyocera Document Solutions w Polsce, czyli producenta
urzadzenia Kyocera ECOSYS P2040dn. Odwotujacy oswiadcza, ze urzgdzenie Kyocera
ECOSYS P2040dn nie jest obstugiwane przez System Wydruku oferowany przez Galaxy,
czyli system ,Focus Print 2.0”. Ten system nie spetnia zatem wymagania opisanego w pkt
6.2.71. OPZ, co oznacza, ze oferta Galxy nie jest zgodna z warunkami SWZ, co potwierdza
oswiadczenie producenta urzgdzenia, ktére potwierdza brak zgodnosci Kyocera ECOSYS
P2040dn 2z systemem ,Focus Print 2.0”. Zamawiajgcy posiada 1363 drukarek
monochromatycznych - Kyocera Ecosys P2040DN, a takze 29 urzgdzen KIP 860 (pkt 5.2.2.
OPZ). Zamawiajgcy nie okreslit parametru zgodnosci przysztego Systemu Wydruku z
urzadzeniami Kyocera ECOSYS P2040dn oraz KIP 860 jako wymagania alternatywnego
(albo Kyocera ECOSYS P2040dn albo KIP 860) lub minimalnego (co najmniej Kyocera
ECOSYS P2040dn) — Zamawiajgcy wskazat wprost, ze przyszty System Wydruku musi
obstugiwac¢ urzadzenia drukujgce posiadane przez Zamawiajgcego, czyli musi obstugiwaé
Kyocera ECOSYS P2040dn. Brak obstugi urzadzen Kyocera ECOSYS P2040dn przez
System Wydruku oferowany przez Galaxy jest zatem niebagatelnym naruszeniem warunkow
SWZ, bo oznacza, ze nowy System Wydruku wdrazany przez Galaxy wykluczy z eksploatacji
niemalze wszystkie urzadzenia drukujgce, ktérymi dysponuje Zamawiajgcy, a jednoczesnie
bedzie stanowit trwatg i kosztowng przeszkode w dalszym rozwoju tego parku
maszynowego.”.

Odwotujgcy w zakresie zarzutu nr 7 przedstawit analogiczne zastrzezenie dotyczgce

zgodnosci systemu SmartPrint z urzgdzeniem Kyocera Ecosys P2040DN.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, iz uwzglednia zarzut nr 5
odwotania Konsorcjum. W pozostatym zakresie wniost o jego oddalenie.
Przystepujgcy Galaxy oswiadczyt, ze zglasza sprzeciw co do zarzutow

uwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Sygn. akt KIO 3328/22

W dniu 12 grudnia 2022r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy Konica” lub ,Konica”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

[Zarzut#1 - GALAXY - tajemnica przedsiebiorstwal
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a. art. 18 ust. 1, 213 PZP, art. 74 ust. 1 i 2 PZP, art. 16 ust. 2 w zw. z art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233) (dalej: ,UZNK”) w zw. z art. 61 Konstytucji RP poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia ztozonych przez GALAXY w Postepowaniu dokumentow, ktére nie spetniajg
przestanek umozliwiajgcych ich skuteczne zastrzezenie, co prowadzi do naruszenia
przepisdw o jawnosci i przejrzystosci postepowania o zaméwienie publiczne;

[Zarzut#2 - GALAXY - silnik OCR]

b. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GALAXY, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia w zakresie braku wskazania w ofercie wykorzystywanego silnika OCR dla
Systemu monitorowania i zarzgdzania wydrukiem oraz OCR, zgodnie z Zatgcznikiem nr 10
do SWZ, ktérego obowigzek ztozenia wynikat z rozdz. Xl ust. 1 pkt 5) SWZ;

alternatywnie:

art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty GALAXY, ktorej tresC jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie braku
spetnienia przez System Wydruku wymagania okreslonego w pkt 6.2.70 OPZ, .
zaoferowany System Wydruku nie spetnia wymagania aby dostarczone licencje zapewniaty
bezterminowe wykorzystywanie wdrozonego systemu po wygasnieciu umowy (bez
wykupionej asysty) w zakresie wszystkich wdrozonych modutéw, wymagan i

funkcjonalnosci,

C. art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy GALAXY z postepowania w sytuacji, gdy wykonawca
ten udzielajgc wyjasnien, w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bitgd w zakresie wykorzystywanego silnika
OCR w oferowanym Systemie Zarzgdzania Wydrukiem, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty GALAXY,
ktorej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

d. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218
ust. 2 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, tj. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy GALAXY pomimo wystgpienia przestanek obligujgcych
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy, szczegétowo opisane przez
Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
wykonawcy GALAXY jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami PZP;

[Zarzut#3 — GALAXY — System Zarzgdzania Wydrukiem — wspétpraca z KIP i
KYOCERA i ploterami XEROX]
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e. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty GALAXY, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie
braku spetniania przez oferowany System Zarzgdzania Wydrukiem wymagan okreslonych w
pkt 6.2.17., 6.2.18, 6.2.71. OPZ;

f. art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy GALAXY z Postepowania w sytuacji, gdy wykonawca
ten udzielajgc wyjasnien, w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad w zakresie zgodnosci oferowanego
Systemu Zarzadzania Wydrukiem z wymaganiami SWZ, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty GALAXY,
ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia dotyczgcymi Systemu Zarzgdzania
Wydrukiem;

g. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218
ust. 2 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, tj. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy GALAXY i wykluczenia GALAXY z Postepowania, pomimo
wystgpienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy i
jego wykluczenia, szczegdtowo opisane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, co
w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy GALAXY jako najkorzystniejszej
niezgodnie z przepisami PZP;

[Zarzut #4 — GALAXY — referencja COAR]

h. art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP i art. 16 pkt 1) PZP w zw. z art. 226 ust. 2) pkt a)
PZP poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania GALAXY, ktére w wyniku co najmniej
lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w
btad w zakresie spetienia przez GALAXY warunku udzialu w Postepowaniu, co
doprowadzito do naruszenia zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rwnego traktowania wykonawcow;

ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie zachodzi podstawa do wykluczenia
GALAXY na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP:

I art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie wezwania
GALAXY do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w

Postepowaniu o ktérym mowa w rozdz. X ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ;

J- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty GALAXY z Postepowania w sytuacji, gdy GALAXY nie spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu;

[Zarzut #5 — KONSORCJUM ARCUS - System Zarzgdzania Wydrukiem — licencje]
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K. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty KONSORCJUM ARCUS, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia w zakresie braku spetniania przez oferowany System Zarzgdzania Wydrukiem
wymagan okreslonych w pkt 6.2.69., 6.2.70. i 6.2.72. OPZ,;

l. art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy KONSORCJUM ARCUS z Postepowania w sytuaciji,
gdy wykonawca ten udzielajgc wyjasnien, w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd w zakresie
zgodnosci oferowanego Systemu Zarzgdzania Wydrukiem z wymaganiami SWZ, co miato
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty KONSORCJUM ARCUS, ktoérej tre$¢ jest niezgodna z ww. warunkami
zamowienia dotyczgcymi Systemu Zarzgdzania Wydrukiem:;

m. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218
ust. 2 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, tj. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy KONSORCJUM ARCUS i wykluczenia KONSORCJUM
ARCUS z Postepowania, pomimo wystgpienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty tego wykonawcy i jego wykluczenia, szczego6towo opisane przez
Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia
oferty wykonawcy KONSORCJUM ARCUS z powodu tylko niektérych uchybien;

[Zarzut #6 — KONSORCJUM ARCUS - System Zarzadzania Wydrukiem -—
wspotpraca z urzgdzeniami]

n. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty KONSORCJUM ARCUS, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie braku spetniania przez oferowany System Zarzgdzania Wydrukiem
wymagan okreslonych w pkt 6.2.17., 6.2.18, 6.2.71. OPZ;

o. art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy KONSORCJUM ARCUS z Postepowania w sytuaciji,
gdy wykonawca ten udzielajac wyjasnien, w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad w zakresie
zgodno$ci oferowanego Systemu Zarzgdzania Wydrukiem z wymaganiami SWZ, co miato
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty KONSORCJUM ARCUS, ktorej tres¢ jest niezgodna z ww. warunkami
zamowienia dotyczacymi Systemu Zarzgdzania Wydrukiem;

p. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218

ust. 2 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania
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uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, tj. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy KONSORCJUM ARCUS i wykluczenia KONSORCJUM
ARCUS z Postepowania, pomimo wystgpienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty tego wykonawcy i jego wykluczenia, szczegdtowo opisane przez
Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia
oferty wykonawcy KONSORCJUM ARCUS z powodu tylko niektérych uchybien;

[Zarzut #7 — KONSORCJUM ARCUS - System Zarzgdzania Wydrukiem — API]
qg. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty KONSORCJUM ARCUS, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia w zakresie braku spetniania przez oferowany System Zarzgdzania Wydrukiem

wymagan
okreslonych w pkt 6.2.51., 6.2.35., 6.2.36., 6.2.40., 6.2.42. OPZ,
r. art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez

zaniechanie wykluczenia wykonawcy KONSORCJUM ARCUS z Postepowania w sytuaciji,
gdy wykonawca ten udzielajgc wyjasnien, w wyniku co najmniej lekkomy$lnosci lub
niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad w zakresie
zgodnos$ci oferowanego Systemu Zarzgdzania Wydrukiem z wymaganiami SWZ, co miato
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty KONSORCJUM ARCUS, ktérej tresc¢ jest niezgodna z ww. warunkami
zamowienia dotyczgcymi Systemu Zarzgdzania Wydrukiem;

S. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218
ust. 2 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, tj. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy KONSORCJUM ARCUS i wykluczenia KONSORCJUM
ARCUS z Postepowania, pomimo wystgpienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty tego wykonawcy i jego wykluczenia, szczegétowo opisane przez
Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia
oferty wykonawcy KONSORCJUM ARCUS z powodu tylko niektoérych uchybien.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy Konica wniost o uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy GALAXY jako
najkorzystniejszej;

b. odtajnienie dokumentéw ztozonych przez GALAXY, to jest:

I Zat. nr 8 do SWZ - wykaz zrealizowanych umow;
il referencja IUVI;

iii. ISO 9001 na swiadczenie ustug serwisowych;
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iv. Uzasadnienie.
C. dokonania ponownego badania i oceny ofert,
d. odrzucenia oferty GALAXY oraz wykluczenie GALAXY z Postepowania;
ewentualnie: wezwania GALAXY do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu o ktérym mowa w rozdz. X ust. 2 pkt 4) lit. a)
SWz,
e. odrzucenia oferty Konsorcjum na innych, niewskazanych przez

Zamawiajgcego podstawach oraz wykluczenia Konsorcjum z postepowania.

Uzasadniajgc zarzut 1 odwotania, Konica wskazata, ze: ,w ocenie Odwotujgcego
zaden z dokumentéw zastrzezonych przez GALAXY jako tajemnica przedsiebiorstwa nie
zawiera informacji, ktére mogg zagrozi¢ pozycji konkurencyjnej tego wykonawcy i ktére
spetniajg przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK, a w konsekwencji — wymagajgcych
zastrzezenia.”. Odnoszgc sie do zastrzezenia dokumentu stanowigcego wykaz
zrealizowanych uméw Odwotujgcy wskazat, ze: , w wykazie ustug znajduje sie jedynie
ograniczony zakres informaciji, nieprowadzgcych do pogorszenia pozycji rynkowej GALAXY i
ujawniona zostata nazwa odbiorcy ustugi (IUVI), w ocenie Odwotujgcego wykaz ten powinien
zosta¢ odtajniony w catoéci.”. W odniesieniu do zastrzezenia referencji IUVI Odwotujgcy
Konica wskazat, ze ,zastrzezenie referencji w przypadku ujawnienia nazwy odbiorcy ustugi
nalezy bezsprzecznie uznaC za nieskuteczne, gdyz nie sg w takiej sytuacji spetnione
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK. Zamawiajgcy powinien zatem odtajni¢ co
najmniej czes¢ referencji dotyczgcg ujawnionych informacji, to jest odbiory ustugi, informacji
czy umowa zostata nalezycie wykonana, informacji w zakresie ktérym odnosi sie do warunku
udziatu w Postepowaniu oraz dat. Tym samym, nie sposob uznac, ze jakiekolwiek pozostate
informacje posiadajg wartos¢ gospodarczg umozliwiajgca ich skuteczne zastrzezenie. (...) w
przypadku referencji zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa nie powinien zosta¢ objety
caty dokument, lecz co najwyzej pojedyncze informacje. Zastrzezone nie powinny by¢ w
szczegolnosci informacje co do tego, czy dane zamdwienie zostato wykonane nalezycie i
terminowo oraz czy wykonane zamdéwienie odpowiada przedmiotowo warunkom udziatu w
postepowaniu. Warto przy tym doda¢, ze GALAXY, zastrzegajgc dokument pn. ,3.2
referencja IUVI”, ujawnit nazwe podmiotu wystawiajgcego zastrzezong referencje. W zwigzku
z tym, w ocenie Odwotujgcego zastrzezenie wskazanej referencji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, jest w Swietle przedstawionych okolicznosci bezprzedmiotowe. (...)

Zamawiajacy nieprawidtowo uznat, ze zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa
podlega dokument ISO 9001 na $wiadczenie ustug serwisowych. Nalezy wskazaé, ze
certyfikat ten nie moze zawiera¢ zadnych informacji niejawnych, w szczegdlnosci ze

wzgledu na to, ze GALAXY (i) nie wskazalo, ze bedzie korzystato z podwykonawcy, wiec nie
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taczg go zadne umowy o zachowaniu poufnosci z podmiotem trzecim, a nawet jezeli
korzystatby z podwykonawcy, to majgc na uwadze fakt, ze mamy do czynienia z realizacjg
zamowienia publicznego, informacja o tozsamosci podwykonawcy bytaby informacjg jawng;
(i) w zakresie czesci ustug serwisowych, jako zadan kluczowych, Zamawiajacy zastrzegt
koniecznosc¢ ich osobistego wykonania. Zamawiajgcy wskazat, ze od wykonawcoéw wymaga
posiadania ,certyfikatu ISO 9001 na swiadczenie ustug serwisowych w zakresie przedmiotu
dostawy, tj. Srodowiska Urzadzen oraz Systemu Wydruku” (rozdz. X pkt 4) lit. d) SWZ). Tym
samym, zaréwno znany jest podmiot, na ktéry powinien by¢ wystawiony certyfikat
(GALAXY), jak i zakres przedmiotowy certyfikatu (zgodnie z rozdz. X pkt 4) lit. d) SWZ2),
zatem co najmniej powyzsze informacje powinny by¢ jawne, gdyz nie zachodzg wobec nich
przestanki okre$lone w art. 11 ust. 2 UZNK (nie sg to informacje publicznie niejawne i nie
majg wartosci gospodarczej, a ich utajnienie ma na celu wytgcznie uniemozliwienie ich
weryfikacji przez konkurencje). (...)

Brak mozliwosci zastrzezenia »=uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa” wynika z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawcze;. (...) Nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa powinno dodatkowo byé poparte dowodami, ktére wykazg, ze wobec
zastrzezonych dokumentéw zachodzg przestanki umozlwiajgce ich skuteczne utajnienie.
Wykonawca, nie znajgc tresci uzasadnienia, nie ma nawet mozliwosci weryfikacji, czy
rzeczywiscie takie dowody zostaly ztozone, na jakg okolicznos¢ i czy uzasadniajg
zastrzezenie ww. dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa.”.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 Konica wskazata, ze ,Zgodnie z rozdz. Xl ust. 1 pkt 5) SWZ,
kazdy z wykonawcoéw zobowigzany jest ziozy¢ wraz z ofertg ,wykaz parametréw
zaoferowanych urzadzen, zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do SWZ”. W Zatgczniku nr 10, w
tabeli zawierajgcej parametry oferowanego Systemu monitorowania i zarzgdzania wydrukiem
oraz OCR, wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ miedzy innymi informacje o
wykorzystywanym silniku OCR. (...) 3.4. W wierszu dotyczacym Modutu OCR, GALAXY
wskazato, ze oferuje system witasnej produkcji (Galaxy Systemu Informatyczne Sp. z o0.0.,
Focus Print 2.0), natomiast w zakresie wykorzystywanego modutu GALAXY wskazato
jedynie, ze oferuje ,modut OCR Serwer”. Oznacza to, ze GALAXY nie wskazato danych
(informacji) identyfikujgcych wykorzystywany silnik OCR. Pismem z dnia 7 listopada 2022 r.
Zamawiajgcy wezwat GALAXY do ziozenia nastepujgcych wyjasnien dotyczacych silnika
OCR:

Zgodnie z trzecim wierszem tabeli System monitorowania i zarzgdzania wydrukiem i
OCR Wykazu parametrow zaoferowanych urzgdzen (wg Zatgcznika nr 10 do SWZ)
Wykonawca podat w kolumnie: nazwa, producent: Galaxy Systemy Informacyjne sp. z o.0.,

Focus Print® 2.0 modut OCR Serwer. Zgodnie z wzorem Zatgcznika nr 10 do SWZ z dnia
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25.08.2022 r. kolumna miata zawierac: a) [nazwa systemu/modutu, producent], b)
[wykorzystywany silnik OCR].

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca Sie o ztoZzenie wyjasnien:

1) Ktore dane podane w ww. kolumnie okre$lajg wykorzystywany silnik OCR
zaoferowany przez Wykonawce,

2) W ktérej czesci oferty znajdujg sie informacje o wykorzystywanym silniku
OCR.

3) Czy oferowany silnik OCR jest autorskim rozwigzaniem firmy Galaxy?

3.1. W odpowiedzi na wyzej przytoczone wezwanie, GALAXY wyjasnito:

1) Dane podane w kolumnie: nazwa, producent okre$lajg wykorzystywany silnik
OCR.

2) Informacje o wykorzystywanym silniku OCR znajdujg sie w kolumnie: nazwa,
producent zgodnie z trzecim wierszem tabeli System monitorowania i zarzgdzania
wydrukiem i OCR Wykazu parametrow zaoferowanych urzadzen (wg Zatgcznika nr 10 do
SW2).

3) Tak — Silnik OCR jest autorskim rozwigzaniem firmy Galaxy Sl
wykorzystujgcym biblioteki ABBYY.

3.2. Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze GALAXY zaoferowato system, ktory
wykorzystuje silnik OCR, bedgcy autorskim rozwigzaniem GALAXY, ktére wykorzystuje
biblioteki ABBYY. Nalezy wskazaé, ze silnikiem jest de facto zbiér bibliotek. Tym samym
wyjasnienia GALAXY wprowadzajg w btad i zmierzajg do zmiany tresci oferty, ktéra -zgodnie
z art. 233 ust. 1 PZP — jest niedopuszczalna. Z samej tresci wyjasnien wynika, ze GALAXY
nie podato w ofercie wykorzystywanego silnika (ABBYY) i probowato uzupeié¢ tres¢ oferty w
ramach ztozonych wyjasnien (w wyjasnieniach znajdowata sie informacja o zamiarze
wykorzystania silnika/ bibliotek ABBY, ktorej nie dato sie wywies¢ z tresci ztozonej oferty).
Informacje o wykorzystywanym silniku OCR powinny sie znalez¢ w ofercie (stanowig czes¢
oferty), tj. w Zatgczniku nr 10, zawierajagcym wykaz parametrow zaoferowanych urzgdzen,
ktory, zgodnie z rozdz. Xl ust. 1 pkt 5) SWZ wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z
oferta.

ABBYY umozliwia wykorzystywanie silnikdw (zbioru bibliotek) wytgcznie na podstawie
odpowiednich uméw (licenciji), tj.

a. na podstawie licencji deweloperskiej - w ramach ktérej producent — firma
ABBYY, udziela praw do tworzenia i testowania aplikacji opartych na technologii FineReader
Engine;

b. na podstawie licencji uruchomieniowej (Runtime License) — w ramach ktorej

przyznawane jest prawo do rozpowszechniania aplikacji z wbudowang funkcjonalno$cig
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FineReader Engine. Licencje Runtime (RTL) réznig sie funkcjonalnosciag, liczbg stron i
obstuga sieci (Licencja Network Runtime).

3.3. Zawarcie uméw licencyjnych wymaga wniesienia odpowiednich optat za
korzystanie z rozwigzania oraz za wsparcie producenta. Z informacji uzyskanych od ABBYY
wynika, ze GALAXY nie wykupito takich licencji.

3.4. Wykorzystanie bibliotek ABBYY wigze sie z wymogiem zakupu licencji RTL
(Runtime License) w ramach, ktérej przyznawane jest prawo do rozpowszechniania aplikacji
z nich korzystajgcych (zgodnie opisem w punkcie 3.7 powyzej).

3.5. Co istotne, ABBYY zmienito sposob licencjonowania od 1.07.2022 r., ktéry
aktualnie nie spelnia wymagan OPZ. Oznacza to, ze konieczne bylo wczesniejsze
zarezerwowanie licencji u ABBYY na dotychczasowych zasadach na potrzeby realizacji
przedmiotowego Postepowania. ABBYY zwracato sie¢ z pytaniem do swoich partneréw o
koniecznos¢ rezerwacji licencji na ,starych” zasadach i informowato o zmianie modelu

licencyjnego na subskrypcyjny, ktéry nie bedzie spetniat wymagania 6.2.70 OPZ:

6.2.70 Dostarczone licencje muszg zapewnic bezterminowe
wykorzystywanie wdrozonego systemu po wygasnieciu umowy
(bez wykupionej asysty) w zakresie wszystkich wdrozonych

modutéw, wymagan i funkcjonalnosci,

3.6. Oznacza to, ze po pierwsze — oferta GALAXY podlega odrzuceniu, gdyz
GALAXY nie wskazato w ofercie wykorzystywanego silnika OCR, a po drugie —oferta
GALAXY podlega odrzuceniu z tego wzgledu, ze nawet jezeli GALAXY zamierza skorzystac
z silnika ABBYY (bibliotek) i dopiero zamierza wykupi¢ licencje u ABBYY, to bedzie miato
wytgcznie mozliwos¢ kupienia licencji w modelu subskrypcyjnym, ktory nie spetnia wymagan
OPZ (tj. nie zapewnia bezterminowosci). Jak juz wyzej wskazano, z informacji uzyskanych
od ABBYY wynika, ze GALAXY nie zarezerwowato ani nie wykupito wczesniej licencji na
zasadach obowigzujgcych przed 1 lipca 2022 r. i w chwili obecnej nie jest w stanie zakupic
od ABBYY licencji spetniajgcych wymagania OPZ.

3.7. Zamawiajgcy, po otrzymanych wyjasnieniach, wybrat oferte GALAXY jako
najkorzystniejszg. Zamawiajgcy tym samym uznat, ze przekazane informacje sg prawdziwe i
wyczerpujgce, prawdopodobnie nie weryfikujgc w zaden sposob ich prawdziwosci, na
przyktad zwracajgc sie bezposrednio do ABBYY w celu uzyskania informacji, czy mozliwe
jest wykorzystanie samych bibliotek ABBYY oraz czy ABBYY udostepnito GALAXY swoje
biblioteki zgodnie z oswiadczeniem GALAXY. Tym samym, Zamawiajgcy wybrat oferte,
ktorej tresc¢ jest niezgodna z warunkami Zamoéwienia a ponadto, dokonat wyboru kierujgc sie
informacjami wprowadzajgcymi w bigd, co stanowi podstawe do wykluczenia GALAXY z

Postepowania (na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP).
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3.8. Majgc na uwadze fakt, ze Zatgcznik nr 10 do SWZ stanowi element oferty
GALAXY i tym samym nie podlega zmianie ani uzupetnieniu, brak wskazania w ofercie
wykorzystywanego silnika OCR a takze pézniejsze wskazanie w wyjasnieniach informacji
wprowadzajagcych w btad, oferta GALAXY podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) PZP a GALAXY podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
10) Pzp.”.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 Konica wskazata, ze ,Zamawiajgcy w OPZ postawit
nastepujagce wymagania dotyczace wspéipracy oferowanego Systemu Wydruku z
urzadzeniami drukujgcymi i wydruku wielkoformatowego (ponizej Odwotujgcy zamieszcza
wycigg z OPZ):

6.2.17. System Wydruku musi wspotpracowac ze wszystkimi typami urzadzen (str. 18 OPZ)
drukujgcych (MFP, drukarki biurkowe w tym podtgczane do komputera za pomocg USB)
przynajmniej 6 z wymienionych producentow: Konica, Xerox, HP, Kyocera, Brother, Ricoh,
Epson, Canon, OKI, Lexmark, Sharp, Toshiba, Wykonawca musi zapewni¢ i dostarczyé
dokumentacje API do wskazanych 6 urzadzen,

6.2.18. System Wydruku musi wspotpracowa¢ z urzadzeniami wydruku (str. 18 OPZ)
wielkoformatowego, przynajmniej 3 z wymienionych producentéw: Canon, HP, Epson, Xerox,
Konica, Rowe, KIP, w zakresie okreslonym w OPZ (z wylgczeniem wydruku podagzajgcego).
Wykonawca musi zapewnic i dostarczy¢ dokumentacje APl do wskazanych 3 urzgdzen.
6.2.71 System musi obstugiwac nastepujgce urzgdzenia drukujgce posiadane przez (str. 24
OPZ) Zamawiajgcego:

- Kyocera ECOSYS P2040dn,

- KIP 860,

Z informacji uzyskanych od producentéw wyzej wskazanych urzgdzen wynika, ze zaréwno
zaoferowane przez GALAXY oprogramowanie Focus Print nie spetnia wyzej wskazanych
wymagan w zakresie wspotpracy, o ktérej mowa w pkt 6.2.17 oraz 6.2.18 OPZ i nie jest w
stanie dostarczy¢ dokumentacji APl do wskazanych urzadzen, a takze nie obstuguje
urzgdzenh posiadanych przez Zamawiajgcego, to jest Kyocera ECOSYS P2040dn oraz KIP
860.

(...) GALAXY nie przedstawito zadnych dowodow, ktére potwierdzatyby prawdziwosc
ztozonych oswiadczen, a Zamawiajgcy nie zweryfikowat podanych informacji. Natomiast
Odwotujgcy zwrécit sie do producentéw KIP i KYOCERA z pytaniem o wspotprace i obstuge
urzgdzeh KIP i KYOCERA z oferowanym przez GALAXY Focus Print 2.0, otrzymujgc
informacje, ze Focus Print 2.0 nie wspdtpracuje z urzadzeniami KIP i KYOCERA i nie
obstuguje urzgdzen, ktére posiada Zamawiajacy, tj. Kyocera ECOSYS P2040dn i KIP 860.
4.7. Ponadto, wbrew oswiadczeniu GALAXY, zaoferowane przez GALAXY oprogramowanie

nie wspotpracuje z urzgdzeniami wydruku wielkoformatowego XEROX, poniewaz aktualnie
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XEROX nie produkuje urzadzen wydruku wielkoformatowego i tym samym nie spetnia
wymagania okreslonego w pkt 6.2.18 OPZ.

4.8. Nalezy takze wskaza¢, ze skoro urzgdzenia te nie wspotpracujg z Focus Print 2.0, to
GALAXY nie jest w stanie dostarczy¢ dokumentacje APl umozliwiajgcg wspotprace Systemu
ze wszystkimi typami urzadzen. (...).

6.1. W Zatagczniku nr 10 do SWZ dla Systemu monitorowania i zarzgdzania wydrukiem
oraz OCR KONSORCJUM ARCUS wskazato nastepujgce informacije:

System monitorowania i| Funkcjonalnos¢ Wymagane | Nazwa, producent Potwierdzenie
zarzadzania wydrukiem spetnienia
oraz OCR Standard wymagan OPZ
Modut Wydruk podazajgcy | TAK PRINTOSCOPE/ FM- spetnia

P_01,

Milestone Sp. z 0.0.

Modut Zarzadzania flotg TAK PRINTOSCOPE/ spetnia
MM_01,

Milestone Sp. z 0.0.

Modut OCR TAK a) spetnia
[PRINTOSCOPE/OC
R_SRV_01,
Milestone Sp. z
0.0.], b) [ABBYY Fine

Reader Server 14

6.2. Zgodnie z pkt 6.2.72. OPZ:

System Wydruku musi umozliwia¢ wykorzystywanie technologii skanowania OCR:

a) System musi posiada¢é mozliwo$¢ dzielenia uzytkownikbw na grupy w celu
uruchamiania poszczegdlnych funkcjonalnosci np. OCR,

b) System musi posiada¢ OCR z rozpoznawaniem polskich znakéw, rozpoznawaniem
pisma drukowanego i tabel, zachowaniem uktadu dokumentu, rozpoznawaniem tekstu w
pionie, mozliwosc¢ dystrybucji dokumentéw (mail, ftp itp..),

C) OCR musi posiada¢ funkcjonalno$¢ umozliwiajgcg uzytkownikowi przestanie
nieedytowanego dokumentu na zdefiniowang skrzynke e-mail, po przetworzeniu OCR odsyta
edytowalny dokument, badz link do niego, do nadawcy,

d) System musi umozliwia¢ uruchomienie OCR na wybranych urzgdzeniach, w

wybranych lokalizacjach, wybranych uzytkownikach, wybranych grupach uzytkownikéw,
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e) Jezeli urzadzenie skanujgce posiada czytnik kart HID oraz mozliwosc
uwierzytelniania uzytkownikéw, to OCR musi umozliwiaé skanowanie dokumentéw do
katalogdbw w podanej lokalizacji sieciowej Zamawiajgcego przypisanych do danego
uzytkownika. Natomiast, jezeli urzgdzenie skanujgce nie ma mozliwosci uwierzytelniania
uzytkownikéw za pomocg karty HID, to OCR musi umozliwiaé skanowanie dokumentéw do
katalogéw znajdujgcych sie w lokalizacji sieciowej Zamawiajgcego, przypisanych do
wskazanego urzadzenia skanujgcego

f) W ramach OCR system musi przetwarza¢ dokumenty w formacie np.xlsx, xls, doc,
docx

PDF przeszukiwalny,

Q) Oprogramowanie zapewnia mozliwosé automatycznego OCR i rozpoznawania
znakéw skanowanych pism bez limitu skanowanych/procesowanych dokumentow,

h) Oprogramowanie musi mie¢ funkcjonalnosé¢ dzielenia skanowanego dokumentu po
ustalonym kodzie,

i) Oprogramowanie ma zapewnia¢ mozliwos¢ odczytania dokumentéw zamieszczonych
recznie w folderze wynikowym,

)] Oprogramowanie ma umozliwia¢ wskazanie obszaru, gdzie znajduje sie kod
kreskowy

(zwierajacy litery i cyfry) - opcjonalnie,

K) Oprogramowanie musi mie¢ funkcjonalnos¢ jednoczesnego odczytu i odnajdowania
kodu kreskowego (musi rozpoznawa¢ maske) z miejsca gdzie ten kod kreskowy bedzie
naklejony — mozliwo$¢ oznaczenia maski i miejsca. Odnajdywanie kodéw kreskowych z
definiowang maska i tylko procesowanie tych dokumentéw,

)] Oprogramowanie ma mie¢ funkcjonalno$¢ zamieszczania zeskanowanych
dokumentéw w zdefiniowanym miejscu w folderze w formacie PDF;

m) Zeskanowany plik w wynikowym folderze musi by¢ pod nazwg taka jak kod kresowy
naklejany na dokumencie,

n) Oprogramowanie przy separacji zeskanowanych dokumentéw (np. wiele
zeskanowanych dokumentéw w jednym pliku) nazywa podzielone pliki zgodnie z
rozpoznanym kodem kreskowym,

0) Oprogramowanie musi mie¢ funkcje rozpoznawania zeskanowanych pustych stron.
Funkcja konfigurowalna przez administratora;

p) Oprogramowanie musi by¢ w jezyku polskim,

q) Administracja i konfiguracja oprogramowania do OCR realizowana jest centralnie

przez administratora.
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r Poprawa jakosci skanowanego dokumentu poprzez usuwanie znakow po zszywkach,
prostowanie dokumentu, zagiecia stron musi by¢ realizowana z poziomu Systemu Wydruku
lub Urzgdzenia skanujgcego

6.3. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, zaoferowany przez KONSORCJUM ARCUS silnik
OCR w wersji ABBYY Fine Reader Server 14 nie spelia powyzszych wymagan
funkcjonalnych, w szczegdélnosci w zakresie lit. a) i d).

6.4. Ponadto, silnik OCR w wersji ABBYY Fine Reader Server 14 nie spetnia réwniez
wymagan okreslonych w pkt 6.2.69. i 6.2.70. OPZ, {j..

6.2.69. Wykonawca dostarczy licencje w zakresie OCR umozliwiajgce skanowanie na trzech
serwerach bez limitu stron oraz bez limitu uzytkownikbw oraz bez ograniczen liczby
podtgczonych urzgdzen skanujgcych. W ramach Prawa Opcji Zamawiajgcy musi

mie¢ mozliwos¢ dokupienia licencji na dodatkowy serwer. Powyzsze licencie OCR muszg
obejmowacé nastepujace srodowiska:

o srodowisko produkcyjne, o srodowisko testowe, o srodowisko developera

6.2.70. Dostarczone licencje muszg zapewni¢ bezterminowe wykorzystywanie wdrozonego
systemu po wygasnieciu umowy (bez wykupionej asysty) w zakresie wszystkich wdrozonych
modutéw, wymagan i funkcjonalnosci.

6.5. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, jako partnera firmy ABBYY, ABBYY Fine Reader
Server 14 nie spetnia przedstawionych wymagan pod wzgledem funkcjonalnym oraz

licencyjnym, tj. nie zapewnia wymaganych:

a. mozliwosci instalacji na trzech serwerach,
b. braku ograniczen na liczbe przetwarzanych stron,
C. nielimitowanej liczby obstugiwanych uzytkownikow oraz liczby podtgczonych

urzadzen skanujgcych, a takze bezterminowosci licencji i niewygasajgcego prawa z niej
korzystania.”.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut nr 6 wskazat, ze: ,zaoferowane przez
KONSORCJUM ARCUS oprogramowanie Printoscope rowniez nie spetnia wymagan w
zakresie wspotpracy z urzadzeniami, o ktérej mowa w pkt 6.2.17 oraz 6.2.18 OPZ
(powotanych wyzej w odwotaniu) i nie jest w stanie dostarczyé dokumentacji API do
wskazanych urzgdzen, co wynika z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego od
producentoéw tych urzgdzen.

7.2. Ponadto, oprogramowanie Printoscope nie spetnia wymogu opisanego w pkt 6.2.71
OPZ, bowiem nie obstuguje urzgdzen posiadanych przez Zamawiajgcego, to jest urzadzenia
KIP 860.

7.3. Odwotujgcy zwrdcit Zamawiajgcemu uwage na wyzej wskazane niezgodno$ci w
ofercie KONSORCJUM ARCUS z OPZ, wskazujgc w pismie z dnia 21 pazdziernika 2022 r.,
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ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte KONSORCJUM ARCUS, a wczesniej ewentualnie
wezwaé w tym zakresie do wyjasnien.

7.4. Zamawiajgcy wezwat KONSORCJUM ARCUS do wyjasnien w powyzszym zakresie
pismem z dnia 7 listopada 2022 r.. KONSORCJUM, w pismie z dnia 14 listopada 2022 r.,
ogolnikowymi stwierdzeniami potwierdzito spetnienie wszystkich powyzszych wymogow, nie
przedstawiajgc na te okolicznos¢ zadnych dowoddéw, a Zamawiajgcy nie zweryfikowat
podanych informaciji.

7.5. Z powyzszego wynika, ze oferta KONSORCJUM ARCUS nie spetnia warunkow o
ktérych mowa w pkt 6.2.17, 6.2.18 i 6.2.71 OPZ i tym samym podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP. Ponadto KONSORCJUM ARCUS wprowadzito
Zamawiajgcego w bigd przedstawiajgc w wyjasnieniach nieprawdziwe informacje, ktore
skutkowaty podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji o nieodrzuceniu oferty KONSORCJUM
ARCUS na powyzszej podstawie, przez co powinno zosta¢ wykluczone z Postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP.”.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 7, Konica wskazata, ze ,zgodnie z pkt 6.2.51. OPZ W
przypadku przerwania operacji wydruku z powodu awarii urzgdzenia, braku zasilania lub
braku materiatow eksploatacyjnych (papier lub toner) System Wydruku musi uniemozliwic¢
wydruk pozostatych do wydrukowania dokumentow (skasowac je). Jednoczesnie system
musi uwzgledni¢ w rozliczeniach wytgcznie ilos¢ i rodzaj wydrukowanych stron, a nie stron
zadeklarowanych do wydrukowania”. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, zaoferowane przez
KONSORCJUM ARCUS oprogramowanie Printoscope nie spetnia powyzszego wymagania z
pkt 6.2.51. OPZW pkt 1. OPZ ,Definicie” ,System Wydruku” zdefiniowano jako
,oprogramowanie dostarczone, zainstalowane, skonfigurowane i wdrozone przez
Wykonawce, zintegrowane lub wspoipracujgce ze Srodowiskiem Urzgdzen w ramach
ktérego Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ korzystania z wszystkich funkcji oferowanych
przez oprogramowanie, w szczegolnosci z funkcji monitorowania i zarzgdzania wydrukami,
Zarzgdzania Flotg, Funkcji Wydruku Podagzajgcego, OCR oraz raportowania.” W ocenie
Odwotujgcego, niespetnienie wymagania z pkt 6.2.51. OPZ powigzane jest z niespetnieniem
wymagania z pkt 6.2.17. OPZ, poniewaz brak dostepu do interfejsu programowania aplikacji
(Application Programming Interface, tj. API) danego producenta urzgdzen, uniemozliwi ich
petng integracje z oferowanym system, a tym samym spetnienie wymagan OPZ dla urzgdzen
producentéw wskazanych w pkt. 6.2.17. OPZ. (...) 8.5. Niezaleznie od powyzszego,
nalezy wskazac¢, ze brak APl powoduje, iz oprogramowanie Printoscope nie spetni wymogow
opisanych takze w innych punktach OPZ, wskazujgcych na potrzebe integracji z panelem

urzgdzen, tj. m.in.:
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6.2.35. System Wydruku musi umozliwia¢ zarzgdzanie kolejkg wydrukdw z poziomu
urzgdzenia MFP [...]

6.2.36.System Wydruku musi blokowac¢ uzytkownikowi dostepu do wszystkich funkcji
urzgdzenia MFP do momentu autoryzacji na urzgdzeniu,

6.2.40. System Wydruku musi automatycznie wylicza¢ koszty rzeczywiscie (fizycznie)
wydrukowanych stron/kopii w podziale na poszczegolne rodzaje: A3/A4, mono/kolor,
simplex/duplex oraz koszty powierzchni wydruku urzgdzen wielkoformatowych (np. KIP) w
przeliczeniu na formaty A1, A2 oraz uniemozliwia¢ zaistnienie sytuacji, w ktérej np. z powodu
awarii urzgdzenia drukujgcego zakolejkowane a niewydrukowane strony zostang policzone
jako wydrukowane,

6.2.42. System Wydruku musi umozliwia¢ udostepnianie, ograniczanie i blokowanie dostepu
uzytkownikom do wskazanych urzadzen wielofunkcyjnych zarzgdzanych przez System
Wydruku.

8.6. Z powyzszego wynika, ze oferta KONSORCJUM ARCUS nie spetnia warunkéw o
ktérych mowa w pkt 6.2.51., 6.2.35., 6.2.36., 6.2.40., 6.2.42. OPZ i tym samym podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP. Ponadto KONSORCJUM ARCUS
wprowadzito Zamawiajgcego w blad przedstawiajgc w wyjasnieniach nieprawdziwe
informacje, ktére skutkowaty podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji o nieodrzuceniu oferty
KONSORCJUM ARCUS na powyzszej podstawie, przez co powinno zosta¢ wykluczone z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 1 i 2
odwotania, a w pozostatym zakresie wnosi o oddalenie odwotania, jako niezasadnego.
Przystepujgcy Galaxy oswiadczyt, ze zglasza sprzeciw co do zarzutow

uwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotlanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie o sygn. akt KIO 3308/22 nie zastugiwato na uwzglednienie, natomiast

odwotanie o sygn. akt KIO 3328/22 zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy Arcus i Odwotujgcy Konica posiadajg interes we

wniesienia odwotan wynikajgcy z art. 505 Pzp.
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Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem ww. odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawy do rozpoznania na
rozprawie.

W zwigzku z wycofaniem przez Odwotujgcego Konica zarzutow wskazanych w
sentencji wyroku (pkt 3) Izba dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp umorzyta

postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 3328/22 w tym zakresie.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcow:

1) GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze
zglaszajgcego przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 3308/22, KIO
3328/22 po stronie zamawiajgcego,

2) Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3308/22 po
stronie zamawiajacego,

3) Konsorcjum: Arcus S.A., KC Consulting J. W. z siedzibg lidera w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3328/22 po

stronie zamawiajgcego.

Izba przy rozstrzyganiu obu odwotan uwzglednita:

1) odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie KIO 3308/22 oraz KIO 3328/22,
2) pisma procesowe wykonawcy Galaxy z dnia 27 grudnia 2022r. ztozone do spraw o sygn.
akt KIO 3308/22 oraz KIO 3328/22,
3) pisma procesowe wykonawcy Galaxy z dnia 27 i 28 grudnia 2022r. ztozone do spraw o
sygn.. akt KIO 3308/22 oraz KIO 3328/22,
4) pismo procesowe Przystepujgcego i Odwotujgcego Konica z dnia 28 grudnia 2022r.
ztozone do spraw o sygn.. akt KIO 3308/22 oraz KIO 3328/22,
5) pismo procesowe Przystepujgcego Arcus z dnia 28 grudnia 2022r., ztozone do sprawy
KIO 3328/22,
6) dowody ztozone przez Odwotujacego Arcus na rozprawie przed lzbg w dniu 30
grudnia 2022r.:

a) oswiadczenie spoétki Milestone sp. z 0.0. z dnia 22 grudnia 2022r,

b) umowa o zachowaniu poufnosci (wersja w jez. polskim i angielskim),

c) zatgcznik nr 1 — umowa w sprawie opracowania produktu (wersja w jez. polskim i

angielskim),
d) formularz wniosku (wersja w jez. polskim i angielskim)

e) formularz rejestracyjny (wersja w jez. polskim i angielskim),
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f)
)
h)

akt K10 3308/22, K10 3328/22

umowa licencyjna (wersja w jez. polskim i angielskim),

zarys tworzenia aplikacji HyPas,

deklaracja producenta Kyocera z dnia 20 grudnia 2022r. (wersja w jez. polskim i
angielskim) — dot. oprogramowania FocusPrint

deklaracja producenta Kyocera z dnia 20 grudnia 2022r. (wersja w jez. polskim i
angielskim) — dot. oprogramowania SmartPrint

oswiadczenia spdtki Milestone 8 listopada 2022r. dotyczace oprogramowania
Printoscope.

Konsorcjum zastrzegto dowody od lit. b)-q) jako tajemnice przedsiebiorstwa.

7) dowody ziozone przez Przystepujacego Galaxy:

a) certyfikat z 16 maja 2022r.,

b) architektura systemu Focus Print 2.0.,

¢ i d) dokumenty dotyczace systemu Focus Print 2.0.
e) korespondencja mailowa,

f) opis przedmiotu zaméwienia.

Przystepujacy Galaxy zastrzegt dowody od lit. a)-e) jako tajemnice przedsiebiorstwa.

8) dowody ztozone przez Odwolujacego Konica:

a)

b)

f)

9)

referencie z dnia 19 grudnia 2020 .
wystawione na rzecz Przystepujgcego Konica przez lzbe Administracji Skarbowej w
Gdansku;

osSwiadczenie z dnia 19 grudnia 2022 r.
producenta Qube Technologies sp. z o.0.

oswiadczenie z dnia 28 grudnia 2022 roku
producenta Qube Technologies sp. z 0.0.,

oswiadczenie z dnia 13 grudnia 2022 r. firmy
AutolD Polska S.A.,

korespondencja e-mailowa prowadzona z
producentem KIP wraz z tumaczeniem na jezyk polski,

korespondencja e-mailowa prowadzona z
producentem Kyocera, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

oswiadczenie z dnia 21 pazdziernika 2022
roku AutolD Polska S.A.
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h) zrzut ekranu ze strony internetowej Canon,
udostepnionego pod adresem: https://developers.canon-europe.com/s/article/MEAP-
Application-List, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

i) list referencyjny z dnia 22 grudnia 2022r.

9) dowod ztozony przez Zamawiajgcego — korespondencja e-mailowa z dnia 27 grudnia
2022r.

Svyan. akt KIO 3308/22 — odwotanie wykonawcow Konsorcjum: Arcus S.A. z

siedzibga w Warszawie, J. W. prowadzacy dziatalnos¢ pod firma KC Consulting J. W.

Izba zwazyta:

Zarzut nr 1: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1, 2, 3 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy Zamawiajgcy winien poprawicC oferte
Odwotujgcego, uznajgc, ze doszto do innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z

dokumentami zamdéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty -
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Przypomnie¢ nalezy, ze Konsorcjum w rozdziale 2.5, |.p. 6 Formularza cenowego, za
realizacje KM11 w ramach Etapu Ill, w kolumnie Cena jednostkowa netto w PLN, podat
kwote 4 219 680,40. W podsumowaniu tabeli w wierszu: Cena Prawa Opcji netto w PLN
Wykonawca podat kwote 4 219 680,40. Z powyzszego wynikato wiec, ze Konsorcjum w
rozdziale 2.5, l.p. 6 przekazanego Formularza cenowego, za realizacje KM11 w ramach
Etapu Il podato kwote stanowigcg 100% wartosci Prawa Opcji.

Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 2.5. Zatgcznik nr 1 do
Zatgcznika nr 3 do SWZ - Formularz Cenowy wskazat, ze ,Wynagrodzenie Wykonawcy z
tytutu realizacji KM11 w ramach Prawa Opcji stanowi¢ bedzie 3% — 6% tgcznej wartosci
Prawa Opcji podanej w Lp. 5 pkt 1 tab. Ogoéiny wykaz cen”.

W ocenie lIzby w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy prawidtowo
zakwalifikowat btgd popetniony przez Konsorcjum w formularzu cenowym w rozdziale 2.5,
l.Lp. 6 dotyczacy realizacji KM11 w ramach Etapu Ill jako niezgodno$¢ z warunkami

zamowienia i dokonat odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
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Brak byto bowiem — wbrew stanowisku Odwotujgcego Arcus — mozliwosci poprawienia ww.
niezgodnosci w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. jako innej omyiki, gdyz nie sposéb uznaé
jej za nieistotng. Dokonana zmiana stanowitaby bowiem niedozwolong zmiang tresci oferty
Konsorcjum w zakresie dotyczacym wynagrodzenia w ww. pozycji. Kolejno wskazaé nalezy,
ze Zamawiajgcy uwzgledniajgc brzmienie postanowienia rozdziatu 2.5. Zatgcznika nr 1 do
Zatgcznika nr 3 do SWZ, w ktérym okreslit dopuszczalny procentowy przedziat wyceny
realizacji KM11 w ramach Etapu lll nie moégtby w sposéb arbitralny przypisaé Odwotujgcemu
wynagrodzenia wynoszgcego 6% wskazanej przez niego kwoty wynikajgcej z podsumowania
prawa opcji. Podkresli¢ nalezy, ze to do wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie
nalezato okreslenie, jaka procentowa wartosc¢ stanowi¢ bedzie ich wynagrodzenie w ramach
tej pozycji, tj. 3, 4, 5 czy tez 6%. Dokonanie wiec poprawy ww. omytki wigzatoby sie z
koniecznoscig przeprowadzenia niedozwolonych na gruncie przepiséw Pzp negocjacji z
Odwotujgcym Arcus, jaka cena powinna zosta¢ wpisana, aby miescita sie w zakreslonym
przedziale. Powyzsze natomiast prowadzitoby do razgcego naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp.

Koncowo wskazac¢ nalezy, ze Izba nie podzielita stanowiska Arcus, ze okolicznos¢ iz
okreslit on wartos¢ prawa opcji w maksymalnej dopuszczonej przez Zamawiajgcego
wysokosci tj. 20% ceny globalnej oferty wskazywata, ze w rozdziale 2.5, I.p. 6 dotyczgcy
realizacji KM11 w ramach Etapu Il wykonawca chciat zaoferowal rowniez cene w
maksymalnej dopuszczonej wysokosci. Powyzszych zamierzen nie sposob odczytaé ze
ztozonej w postepowaniu oferty.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut nr 1.

Zarzut nr 2: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp poprzez
jego niezasadne zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z przepisami ustawy, pomimo ze Odwotujgcy potwierdzit spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, gdyz wykazat
realno$¢ dysponowania zasobami podmiotow trzecich udostepniajgcych zasoby;

Zarzut nr 3: naruszenie art. 122 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp poprzez niezasadne
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zastgpienia MILESTONE sp. z o. o. przez
wykazanie, ze Odwotujgcy samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, w sytuacji
gdy zobowigzanie MILESTONE sp. z 0. 0. do udostepnienia zasoboéw dotgczone do oferty
Odwotujgcego oraz zadeklarowany sposdb wykorzystania tych zasobéw w formularzu

ofertowym nie potwierdzat zdaniem Zamawiajgcego realnosci udostepnienia zasobow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna

z przepisami ustawy. Art. 118 ust. 2 Pzp stanowi, ze w odniesieniu do warunkow

29



Sygn. akt KIO 3308/22, KIO 3328/22

dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogag
polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Zgodnie z art.
122 Pzp, jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,
zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit
ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, Zze jak wynika z akt postepowania, Konsorcjum wraz z ofertg przedtozyto
zobowigzania podmiotu Milestone sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Z oswiadczenia ww.
podmiotu wynika, ze zobowigzuje sie on do oddania zasobdéw w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej zapewniajgcych nalezyte  wykonanie = zamdwienia
udokumentowane referencjami (pkt. 1.1 zobowigzania). W pkt. 2.1 zobowigzania oswiadcza,
ze zakres zasobow dostepnych Wykonawcy bedzie nastepujgcy: w zakresie zdolno$ci
technicznej zapewniajgcych nalezyte wykonanie zamdwienia udokumentowane referencjami.
Natomiast jak wynika z pkt. 2.2 zobowigzania podmiot Milestone sp. z o0.0. odwiadcza, ze
sposdb udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow bedzie nastepujacy:
doradztwo, konsultacje:

» w zakresie zdolnosci technicznej w postaci oddania do korzystania know-how,

+ dokumentéw zawierajgcych opis procesdw technologicznych, dokumentaciji
serwisowej, programow komputerowych,

* bedzie polega¢ na przekazaniu przez MILESTONE sp. z o. o. parametréw
(ustawien) sterownikow urzgdzen drukujgcych, ustawien modutu OCR.

Izba ustalita takze, ze Zamawiajgcy w dniu 7 listopada 2022 r. wezwat Konsorcjum do
ztozenia wyjasnien m. in w zakresie ,W jaki sposob bedg wykonywane ustugi (przenoszony
potencjat podmiotu MILESTONE sp. z o. o.), skoro podmiot MILESTONE sp. z o. o. jako
wykorzystywanie swoich zasobow wskazat doradztwo i konsultacje, a nie wskazuje
podwykonawstwa”. Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie w pismie z dnia 14 listopada
2022r. wskazato, ze ,konsultacje i doradztwo wspiera¢ bedg cztonkéw Konsorcjum
Wykonawcow w  realizacji przez nich przedmiotu zamoéwienia, w oparciu o catos¢
do$wiadczen zawodowych zgromadzonych przez podmiot MILESTONE sp. z 0.0. w toku
wielu lat prowadzenia przez to przedsiebiorstwo dziatalnosci gospodarczej (...)
Ludostepnienie zasobdow przez podmiot trzeci moze réwniez przybiera¢ inne formy, niz

podwykonawstwo. Nie jest za$ bezwzglednie konieczne zaangazowanie podmiotu
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udostepniajgcego zasoby w roli podwykonawcy przedmiotu zamowienia, niezaleznie od tego
Jaki rodzaj zasobu zostaje udostepniony’.

Zamawiajgcy w informacji z dnia 2 grudnia 2022r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp podat: ,W ocenie Zamawiajgcego zakres zasobow
udostepnianych przez podmiot Milestone Sp. z 0.0. Konsorcjum, wymaga czynnego udziatu

w realizacji zamowienia’.

Izba uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci uznata, ze w sposdb niebudzacy
watpliwoséci z tresci oswiadczenia podmiotu Milestone sp. z 0.0., ktéry udostepnit Konsorcjum
zasoby nie wynikato, ze podmiot wykona ustuge stanowigcg przedmiot niniejszego
postepowania, ktéra to koniecznos¢ wynika z art. 118 ust. 2 Pzp. ZauwazyC¢ nalezy, ze
powyzszy przepis umozliwia wykonawcy wykorzystanie zasobow podmiotéw trzecich w
zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej pod warunkiem jednak, ze podmiot ten
wykona roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych zamawiajgcy wymaga tych
zdolnosci. Bez znaczenia jest przy tym charakter prawny stosunkéw prawnych, na podstawie
ktérych udostepniany jest potencjat, tgczacych wykonawce z tymi podmiotami, a wiec nie ma
znaczenia, czy powyzsze odbywacC sie bedzie w ramach podwykonawstwa, czy tez
przybierze inna forme wspodipracy. Istotne jest natomiast wykonanie ustugi przez ten
podmiot. Odwotujgcy Arcus odpowiadajgc wiec na wezwanie Zamawiajgcego wskazat
natomiast, ze ,konsultacje i doradztwo wspiera¢ bedg cztonkéw Konsorcjum Wykonawcow w
realizacji przez nich przedmiotu zaméwienia”’. Co wigecej w tresci odwotania (str. 16) wprost
wskazat, ze ,podmiot ten zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego nie miat byé
zaangazowany W realizacje zamowienia”. Powyzsze potwierdza, ze Konsorcjum nie
udowodnito Zamawiajgcemu w zaden sposob, ze spotka Milestone faktycznie i realnie
wykona zamowienie, a wiec, ze spotka ta bedzie brata czynny udziat w realizacji przedmiotu
zamowienia.

W konsekwencji skoro Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, majgc na uwadze przepis
art. 122 Pzp, Zamawiajgcy winien byt wezwaé Odwotujgcego aby zastgpit ten podmiot innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Niemniej jednak z uwagi na okoliczno$é, ze oferta Odwotujgcego Arcus
podlegata odrzuceniu Izba nie nakazywata Zamawiajgcemu wzywania Odwotujgcego w tym
zakresie.

Podsumowujac, lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 118
ust. 2 Pzp. W ocenie Izby brak wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przy

wykorzystaniu zasobéw podmiotu trzeciego, jak réwniez wadliwe skonstruowanie
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oswiadczenia podmiotu trzeciego nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na
podstawie powyzszego przepisu.

Izba pomimo uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp
oddalita odwotanie i nie uwzglednita w tym zakresie zarzutu odwotania. Zgodnie z trescig art.
554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. W ocenie Izby naruszenie o takim skutku w
rozpoznawanym przypadku nie miato miejsca. W $wietle powyzszego przepisu, dla
uwzglednienia odwotania, konieczne jest wykazanie dwoéch przestanek:

1) naruszenie przepiséw ustawy oraz

2) wykazanie, ze naruszenie to miato lub mogto miec¢ istotny wplyw na wynik
postepowania.

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp
bedzie skutkowato uwzglednieniem odwotania, ale tylko takie, ktére w sposéb istotny
wptyneto lub moze wptyng¢ na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia. Wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia
tego postepowania, a wiec jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe W sprawie zamodwienia publicznego. Tak tez orzekt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt: IV CSK 291/13. Innymi stowy — z wptywem
naruszenia na wynik postepowania mamy do czynienia wylgcznie w sytuacji, w ktorej
uwzglednienie zarzutéw zawartych w odwotaniu prowadzi lub moze prowadzi¢ do wyboru
jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

Uwzglednienie odwotania w tym zakresie nie wptynetoby na wynik postepowania,
bowiem oferta Konsorcjum zostata prawidtowo odrzucona przez Zamawiajgcego na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zarzut 4 oraz 5: naruszenie art. 17 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp
oraz art. 223 ust. 1 i 128 ust. 4 Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie moze automatycznie i
bez weryfikacji przyjmowac¢ os$wiadczenie Konica Minolta dotyczace spetnienia wymagan
SWZ przez oprogramowanie SmartPrint za prawdziwe oraz o$wiadczenie Galaxy dotyczgce

rzekomego spetnienia wymagan SWZ przez silnik OCR tego wykonawcy za prawdziwe.
Izba ustalita, Zze zgodnie z rozdziatem Xl ust. 1 pkt 5 SWZ Zamawiajgcy postanowit,

ze ,kazdy z Wykonawcow zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg wykaz parametrow

zaoferowanych urzadzenh, zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do SWZ”. W zatgczniku nr 10 do
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SWZ Zamawiajgcy w odniesieniu do wymagan dotyczgcych ,Systemu monitorowania i

zarzadzania wydrukiem OCR” zgdat wypetnienia nastepujacej tabeli:

Wymagane Nazwa, producent Potwierdzenie spetnienia

Standard Funkcjonalnos¢ wymagan OPZ

[nazwa
Modut Wydruk podazajgcy TAK systemu/modutu, [spetnia / nie spetnia]
producent]

[nazwa
Modut Zarzgdzania flotg TAK systemu/modutu, [spetnia / nie spetnia]
producent]

a) [nazwa
systemu/modutu,
Modut OCR TAK producent], [spetnia / nie spetnia]
b) [wykorzystywany
silnik OCR]

Izba uwzgledniajgc tres¢ dokumentacji postepowania stwierdzita, ze Zamawiajgcy w
niniejszym postepowaniu okreslit wymagania, ktore wykonawcy muszg poda¢ w celu
umozliwienia Zamawiajacemu zidentyfikowania oferowanego przez wykonawce systemu
monitorowania wydrukiem. Zamawiajgcy zadat tylko podania nazwy i producenta, co w
sposob precyzyjny wynika z kolumny nr 4 ww. tabeli. Co istotne rowniez samo Konsorcjum w
tresci odwotania wskazato na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy ,nie zgdat podania nazwy
oferowanego systemu Wydruku, jego konkretnej wersji, nazwy silnikéw czy modutéw.”. Skoro
wiec z SWZ nie wynikat obowigzek wskazania konkretnej wersji oferowanego systemu, a
Zamawiajgcy bazowat na oswiadczeniu wykonawcy co do spetnienia wymogow
wynikajgcych OPZ. Obaj wykonawcy tj. Konica oraz Galaxy podali w ww. tabeli zgdane przez
Zamawiajgcego informacje, dotyczgce nazwy oraz producenta, a takze oswiadczyli, ze
oferowany system spetnia wynikajgce z OPZ wymagania.

Tym samym |zba oddalita zarzuty jako niezasadne.

Zarzut nr 6 i 7: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez brak jego zastosowania,
a tym samym brak odrzucenia oferty Galaxy oraz Konica jako niezgodnej z warunkami
zamowienia i przez to btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta Galaxy oraz oferta
Konica spetnienia wymagania SWZ w zakresie dotyczgcym wspotpracy urzgdzenia Kyocera
ECOSYS P2040dn z Systemem Wydruku zgodnie z pkt 6.2.71. OPZ, podczas gdy:

- oferowany przez Galaxy System Wydruku pod nazwg ,Focus Print 2.0” nie
wspotpracuje z urzadzeniem Kyocera ECOSYS P2040dn, a wiec nie spetnia wymagania z

pkt 6.2.71. OPZ, wobec czego zaistniata podstawa do odrzucenia oferty Galaxy,
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- oferowany System Wydruku przez Konica Minolta pod nazwg ,Smart Print’ nie
wspotpracuje z urzgdzeniem Kyocera ECOSYS P2040dn, a wiec nie spetnia wymagania z

pkt 6.2.71. OPZ, wobec czego zaistniata podstawa do odrzucenia oferty Konica Minolta.

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 6.2.71 OPZ ,System musi obstugiwac
nastepujgce urzgdzenia drukujgce posiadane przez Zamawiajgcego:
- Kyocera ECOSYS P2040dn,
- KIP 860”.

Odwotujgcy Arcus podnosit, ze zaoferowane przez Przystepujgcych Konica oraz
Galaxy systemy nie umozliwiajg wspotpracy z wymienionymi w ww. punkcie OPZ
urzgdzeniami.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentéw oznaczonych wyzej jako 8 lit. a), b) oraz
lit. i) i ustalita, ze wynika z nich, ze oprogramowanie zaoferowane przez Konica tj. SmartPrint
wspotpracuje z ww. urzgdzeniami. W liscie referencyjnym z dnia 22 grudnia 2022r.
wystawionym przez Urzad Miejski w Bielsku-Biatej wprost zostato potwierdzone, ze system
»~omartPrint umozliwia scentralizowanie zarzgdzania procesem drukowania i skanowania z
zachowania procesem drukowania i skanowania z zachowaniem bezpieczenstwa
przetwarzanych dokumentow w Srodowisku opartym na urzadzeniach ... KYOCERA.”
PowyZzsze wspiera dowdd bedgcy oswiadczeniem producenta z dnia 19 grudnia 2022r. Tym
samym |zba za wiarygodne uznata o$wiadczenia ww. podmiotéw co do wspotpracy urzgdzen
z systemem oferowanym przez wykonawce Konica. Izba za niezasadne uznata argumenty
Odwotujgcego Arcus dotyczagce niezgodnosci systemu Konica z punktem 6.2.71 OPZ
rébwniez z uwagi na fakt, ze sam Odwotujgcy w tresci odwotania (str. 21) wskazat, ze
Zamawiajgcy dysponuje wersjg systemu SmartPrint 2.0. Skoro Zamawiajgcy dysponuje tym
systemem to w ocenie Izby ma on wiedze odnosnie wspétpracy z posiadanymi przez siebie
urzgdzeniami KYOCERA oraz KIP. Zamawiajgcy okolicznosci tej nie zakwestionowat.

Zauwazy¢ nalezy, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze
nastgpi¢ tylko w sytuacji kiedy w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwoéci oferta jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Izba stwierdzita natomiast, ze takie jednoznaczne
udowodnienie przez Konsorcjum nie wystgpito. Izba skonfrontowata bowiem ztozone przez
Arcus dowody wymienione wyzej w pkt 6 lit. b-j) z dowodami Konica i uznata, ze skoro
Konica przedtozyta dowody na okolicznos¢ wdrozenia systemu i jego wspodtpracy, a ponadto
na rozprawie producent systemu oswiadczyt, ze system Q-Vision producenta Qube
Technologies jest zarejestrowanym producentem HyPas w KDE i jest to ten sam system co
SmartPrint, to Izba data wiarg, ze system wykonawcy Konica jest zgodny z punktem 6.2.71
OPZ.
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Tym samym zarzut oddalita.

Odnoszg sie natomiast do zarzutéw dotyczgcych systemu oferowanego przez Galaxy tj.
systemu FocusPrint wskaza¢ nalezy, ze z dowodow przedtozonych przez Galaxy
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa wynika, ze oferowany przez tego wykonawce
system jest zgodny z wymogiem wynikajgcym z punktu 6.2.71 OPZ. Izba data takze wiare
oswiadczeniu producenta ww. systemu w zakresie zgodnosci z ww. postanowieniem OPZ.

W konsekwencji zarzut zostat oddalony.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3308/22
orzeczono w punkcie 2 sentencji, na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

Svagn. akt KIO 3328/22 — odwotanie wykonawcy Konica Minolta Business

Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

Zarzut nr 1: naruszenie art. 18 ust. 1, 2 i 3 Pzp, art. 74 ust. 1 i 2 Pzp, art. 16 ust. 2
w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 61 Konstytucji RP poprzez zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia ztozonych przez Galaxy w postepowaniu dokumentdw, ktére nie spetniajg
przestanek umozliwiajgcych ich skuteczne zastrzezenie, co prowadzi do naruszenia

przepisdw o jawnosci i przejrzystosci postepowania o zamoéwienie publiczne.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutu wskazac nalezy, ze zgodnie z
art. 18 ust. 1 Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. W mys$| zas art. 18 ust.
3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informac;ji, zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zamoéwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze
zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 Pzp.
Wyjatkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp. Jak wynika z powyzszego przepisu, ha
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wykonawce natozono obowigzek wykazania Zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg Zamawiajgcego w toku
badania ztozonych dokumentéw jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat
udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem
Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktéorym akcentuje sie koniecznos¢
,wykazania” oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko ziozenie oswiadczenie co do
przyczyn objecia informaciji tajemnica przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie
moze by¢ uznane ogodlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie deklaracji, ze przedstawione
informacje spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia
ogolnikowych twierdzen majacych uzasadnic¢ zastrzezenie.

Z przywotanego przepisu wynika takze termin, w jakim powinno nastgpi¢ wykazanie
skutecznosci zastrzezenia. W odniesieniu do informacji znajdujgcych sie w ofercie termin ten
zostat wprost wskazany co oznacza, ze wykonawca zobowigzany jest nie tylko wyjasnic, ale i
wykazaé skutecznosé zastrzezenia zamawiajgcemu i to w okreslonym czasie, a mianowicie
do uptywu terminu sktadania ofert. W przypadku dokumentéw sktadanych po tym terminie,
nalezy przyjac, ze wykazanie to musi nastgpi¢ réwnoczesénie z ich ztozeniem.

Aby zatem wykazac¢ skutecznos¢ zastrzezenia informacji, Przystepujgcy Galaxy
zobowigzany byt wykaza¢ fgczne wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,

2) informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osdb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ww. ustawy przesadzit, ze zastrzegana informacja ma
mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa Iub inny
posiadajgcy wartos¢ gospodarczg. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy
wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacji ,innej”, ale takze informaciji
technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona
przedstawiaé pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze
pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy Zrodtem jakich$ zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynnosc

Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia
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zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lzba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie.
Rozstrzygniecie zarzutéw przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w sposéb wystarczajgcy
dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje
mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest
natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to
jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac niejawne.

Podkreslic ponadto nalezy, ze obowigzkiem wykonawcy zastrzegajgcego rézne
rodzaje dokumentéw jest obowigzek wykazania wartoéci gospodarczej w odniesieniu do
kazdego z nich osobno, nie za$ przedstawienie ogdlnego stanowiska, ze stanowig one
tajemnice przedsiebiorstwa.

Przenoszagc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita, ze
wykonawca Galaxy nie dokonat zastrzezenia tajemnicy przedsigebiorstwa w sposob
skuteczny, a juz w szczegolnosci w odniesieniu do referencji. Galaxy w stosunku do tego
dokumentu nie przedstawito jakiegokolwiek stanowiska, iz informacje w nim zawarte majag
dla niego wartos¢ gospodarczg. Z tego tez wzgledu uznac¢ nalezato, ze w tym zakresie
dokument nie zostat skutecznie objety tajemnicg przedsiebiorstwa i winien podlegaé
udostepnieniu innym wykonawcom.

Izba uznata ponadto, ze réwniez w odniesieniu do wykazu zrealizowanych dostaw
wykonawca nie wykazat, ze posiada ta informacja dla niego warto$¢ gospodarczg. Galaxy
uzasadniajgc powyzszg przestanke podat jedno zdanie, sprowadzajgce sie do wskazania, ze
informacje sg dla niego istotne, a fakt wspotpracy zastrzezono jako tajemnice i obwarowano
jej ujawnienie wysokimi karami umownymi. lzba stwierdzita, ze nie sposdb uznaé¢, ze
powyzsze w jakikolwiek sposdb wykazuje wartos¢ gospodarczg informacji znajdujgcych sie
w wykazie. Ponadto podkreslic nalezy, ze pomimo wskazania przez Galaxy, ze fakt
wspotpracy obwarowano karami, Przystepujgcy ujawnit nazwe jednego z odbiorcy ustugi tj.
podmiot IUVI sp. z 0.0. Powyzsze podwaza wiec okolicznos¢, ze dokument ten rzeczywiscie
stanowi dla Przystepujgcego Galaxy tajemnice przedsiebiorstwa skoro sam ujawnit tre$¢ w
nim zawartg.

Izba stwierdzita takze, ze Przystepujgcy Galaxy nie zdotat wykaza¢ wartosci
gospodarczej dla informaciji znajdujgcych sie z ztozonym dokumencie bedgcym certyfikatem
ISO 9001. Podkresli¢ nalezy, ze okreslone informacje nalezy uzna¢ za posiadajgce warto$¢
gospodarczg dla danego przedsiebiorcy, jezeli wptywajg na wartos¢ przedsiebiorstwa
w obrocie gospodarczym lub majg znaczenie w dziatalnosci gospodarczej osoby uprawnione;j

lub osoby trzeciej. Izba stwierdzita natomiast, ze wykonawca Galaxy w ogdle nie wykazat w
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jaki sposéb ujawnienie informacji wynikajgcych z certyfikatu mogtoby naruszy¢ jego interesy,
czy tez wplyna€ na jego znaczenie w obrocie gospodarczym. Okolicznos¢, ze konkurencja
pozna zakres certyfikacji nie moze automatycznie decydowaC o utracie przez spotke
przewagi konkurencyjnej. Galaxy nie wykazato natomiast, ze takie ryzyko istnieje.

Podsumowujac, skoro Galaxy nie wykazato wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacji, to nie mozna uznac¢, ze wykonawca ten dokonat zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w sposéb prawidtowy.

Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze Galaxy w uzasadnieniu prébujgc wykazaé
spetnienie ostatniej przestanki dotyczgcej podjecia dziatan majgcych na celu utrzymanie
informacji w poufnosci powotato sie tylko i wytgcznie na okreslone dziatania podejmowane w
tym celu. Wykonawca ten nie przedtozyt jakiegokolwiek dowodu wykazujgcego przywotane w
uzasadnieniu okolicznoéci. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze aby wykazacC spetnienie tej
przestanki nie wystarczg jedynie twierdzenia wykonawcy. Niezbedne jest bowiem
przediozenie konkretnych dowoddéw, a zatem umowy zawartej w konkretnej dacie z
konkretnym podmiotem, zawierajgcej konkretne postanowienia, w ramach ktorej wykonawca
zobowigzany jest do zachowania w poufnosci wszelkich informacji. W przypadku gdy
wykonawca powotuje sie na kilka umoéw, powinien zatgczyé wszystkie. W sposéb tozsamy
nalezy oceni¢ powotanie sie wykonawcy na wewnetrze procedury obowigzujgce w jego
przedsiebiorstwie. Skoro obowigzujg u Przystepujgcego procedury narzucajgce
pracownikom odpowiedni sposéb gromadzenia, przetwarzania i przechowywania poufnych
danych, specyficzny obieg dokumentéw, a takze poszczegdlne osoby zobowigzane sg do
zachowania poufnosci, to wykonawca powinien takie procedury przedstawic
Zamawiajgcemu, jako dowody na te okolicznosc.

Takich dowodéw natomiast wykonawca Galaxy nie ztozyt.

Odnoszgc sie natomiast do zastrzezenia uzasadnienia jako tajemnice
przedsiebiorstwa wskaza¢ nalezy, ze jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Izby
treS¢ uzasadnienie nie moze byC¢ za takg tajemnice uznana. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
celem jego ztozenia jest préba wykazania przez wykonawce, ze okreslone dokumenty
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. |zba w catosci podziela poglad zaprezentowany w
wyroku KIO z dnia 17 grudnia 2018r., sygn. akt KIO 2498/18, w ktérym Izba orzekta, ze
,=Uzasadnienie jest elementem jawnym, ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidfowosci wykazania
przez wykonawce objecia tajemnicg przedsigbiorstwa sktadnych dokumentéw. Z tych
wzgledow objecie tajemnicg przedsiebiorstwa samego uzasadnienia (...) nie znajduje
oparcia w wyzej przywotanym przepisie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i jako

takie nalezy uznac za bezskuteczne”.
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W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy 18 ust.
1i 3 Pzp, przez zaniechanie ujawnienia dokumentéw zatgczonych przez Galaxy do pisma z
dnia 12 listopada 2022r.

Izba pomimo uznania zasadnosci zarzutow odwotania Konica w tym zakresie,
dzialajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oddalita odwotanie. Izba stwierdzita, ze
odtajnienie ww. dokumentow w sytuacji, gdy oferta wykonawcy Galaxy podlega odrzuceniu,

pozostawatoby bez wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zarzut nr 2:

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 223 ust.
1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Galaxy, ktérej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia w zakresie braku wskazania w ofercie wykorzystywanego silnika
OCR dla Systemu monitorowania i zarzgdzania wydrukiem oraz OCR, zgodnie z
Zatgcznikiem nr 10 do SWZ, ktérego obowigzek ztozenia wynikat z rozdz. Xl ust. 1 pkt 5)
SWZ;

alternatywnie:

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Galaxy, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
w zakresie braku spetnienia przez System Wydruku wymagania okreslonego w pkt 6.2.70
OPZ, tj. zaoferowany System Wydruku nie spetnia wymagania aby dostarczone licencje
zapewnialy bezterminowe  wykorzystywanie wdrozonego systemu po  wygasnieciu
umowy (bez wykupionej asysty) w zakresie wszystkich wdrozonych modutéw, wymagan
i funkcjonalnosci,

- art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Galaxy z postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten
udzielajgc wyjasnien, w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd w zakresie wykorzystywanego silnika
OCR w oferowanym Systemie Zarzgdzania Wydrukiem, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Galaxy,
ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218
ust. 2 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, tj. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Galaxy pomimo wystgpienia przestanek obligujgcych
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy, szczegétowo opisane przez
Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty

wykonawcy Galaxy jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami PZP.
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Izba odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niewskazania w ofercie Galaxy
wykorzystywanego silnika OCR dla Systemu monitorowania i zarzagdzania wydrukiem oraz
OCR uwzgledniajac tres¢ ztozonego przez Galaxy dowodu (TP) stanowigcego wydruk ze str.
72 dokumentu dotyczacego architektury systemu Focus Print 2.0. stwierdzita, ze informacje
zawarte w tabeli znajdujgcej sie w zatgczniku nr 10 do SWZ stanowig odzwierciedlenie
nazwy nadanej przez producenta.

Dlatego tez |zba oddalita zarzut jako niezasadny.

Izba za zasadny uznata natomiast zarzut dotyczgcy braku zaoferowania przez Galaxy
bezterminowej licencji wynikajgcej z postanowienia 6.2.70 OPZ.

Izba ustalita, ze z jak wynika z punktu 6.2.70 OPZ ,Dostarczone licencje muszg
zapewnic¢ bezterminowe wykorzystywanie wdrozonego systemu po wygasnieciu umowy (bez
wykupionej asysty) w zakresie wszystkich wdrozonych modutéw, wymagan i
funkcjonalnosci’. Ponadto jak wynika z § 13 ust. 13 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr
2 do SWZ ,Z dniem podpisania Protokotu Odbioru licencji na korzystanie z Oprogramowania
Standardowego | Dokumentacji Standardowej Wykonawca udziela Zamawiajgcemu
bezterminowej licencji nieograniczonej terytorialnie na Oprogramowanie Standardowe i
Dokumentacje Standardowg na zasadach okreslonych Zataczniku nr 8 do Umowy — Zasady
licencjonowania oraz w Rozdziale 6.2.64., 6.2.65., 6.2.68., 6.2.69., 62.70., 7.1.1 OPZ.”.

Izba ustalita, ze jak wynika z powyzszych postanowien dokumentacji postepowania
celem Zamawiajgcy byto, aby wraz nabywanym w postepowaniu oprogramowaniem
zapewniono Zamawiajgcemu bezterminowe licencje umozliwiajgce korzystnie z systemu po
wygasnieciu umowy i nie wigzato sie dla Zamawiajgcego z ponoszeniem innych,
dodatkowych kosztéw.

W wyniku udzielonej Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie z dnia 7 listopada
2022r. odpowiedzi na pytanie nr 2 Przystepujgcy Galaxy oswiadczyt, ze ,Silnik OCR — jest
autorskim rozwigzaniem firmy Galaxy S| wykorzystujgcym biblioteki ABBYY”.

Ponadto jak wynika ze zlozonych przez Odwotujgcego Konica dowodéw, fj.
odwiadczenia z dnia 13 grudnia 2022r. firmy Auto ID Polska S.A. obecnie brak jest
mozliwosci zakupienia u ABBYY bezterminowych licencji, tylko w ramach subskrypcji
rocznych.

Powyzsze wspiera dowdd ztozony przez Zamawiajgcego stanowigcy korespondencije
mailowg Zamawiajgcego z p. M. Z. (Business Development Director) ze spétki AutolD, z
ktorego wynika, ze wszystkie produkty firmy ABBYY sg sprzedawane tylko w wariancie

rocznej subskrypciji.
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Wykonawca Galaxy w trakcie rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg potwierdzit,
ze na obecnym etapie postepowania nie posiada on bezterminowej licencji od firmy ABBYY
na ktorej bibliotekach oparty jest oferowany przez niego silnik OCR, co wynika z udzielonych
wyjasnien. Galaxy wskazat bowiem do protokotu rozprawy, ze: ,po wygasnieciu umowy
moze zrobi¢ w zakresie licencji bardzo duzo, ale na tym etapie to nie jest badane przez
Zamawiajgcego. Nie wykorzystujemy tylko jednej licencji do OCR, mozemy korzystac takze z
innych dostepnych na rynku. W momencie kiedy nie uzyska licencji od ABBYY lub oferta
licencji bedzie kosztownie niekorzystna, moze kupi¢ licencje innych firm nie tylko ABBYY, bo
w ofercie nie wskazat na jakich licencjach silnik OCR bedzie oparty. Dostarczymy
Zamawiajgcemu licencje po zakonczeniu umowy. Dla licencji, ktére sg zakupowe
Odwotujgcy oswiadczyt, ze bedzie dziatat tak, aby byto to dla niego najbardziej korzystne pod
wzgledem finansowym. Potwierdza, ze nie wykupit ani nie zarezerwowat licencji od ABBYY
przed zmiang sposobu licencjonowania, jednak wskazuje, ze nie jest mozliwe aby ABBYY
zablokowato sprzedaz licencji, a w konsekwencji, jezeli wykonawca ktéry zarezerwowat u
ABBYY licencje bezterminowg nie wygra postepowania, ta licencja przejdzie na tego
wykonawce, ktéry postepowanie wygra. Wyjasnia, ze moze zaistniec¢ sytuacja, ze ABBYY w
ciggu trwania umowy zmieni sSposob licencjonowania i znowu bedzie mozliwo$¢ wykupienia
licencji bezterminowej. Galaxy oswiadczyt takze, ze na dzien dzisiejszy nie wie jakie licencje
zapewni, zdecyduje dopiero jak wygra.”

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze wbrew jasnemu i
precyzyjnemu obowigzkowi wynikajagcemu z punktu 6.2.70 OPZ dotyczgcego obowigzku
zapewnienia bezterminowego wykorzystywania wdrozonego systemu po wygasnieciu
umowy, Galaxy wymogu tego nie spetnit, co wprost wskazuje, ze ztozona przez niego oferta
jest niezgodna z warunkami zamowienia i w konsekwencji podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W ocenie Izby skoro Galaxy w udzielonych Zamawiajgcemu
odpowiedziach wskazato, ze ,Silnik OCR — jest autorskim rozwigzaniem firmy Galaxy Sl
wykorzystujgcym biblioteki ABBYY”, to aby zapewni¢ Zamawiajgcemu mozliwosé
bezterminowego wykorzystania nabywanego oprogramowania winno zapewni¢ takze licencje
od ABBYY. Izba zwraca dodatkowo uwage na niekonsekwencje czy tez sprzecznos¢ w
stanowisku Przystepujgcego Galaxy. Jak bowiem wyzej wskazano, wykonawca ten w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2022r. wprost wskazat, ze silnik
OCR wykorzystuje silniki ABBYY. Nie wskazat on Zamawiajgcemu, ze mozliwe jest
korzystanie przez silnik OCR takze z innych bibliotek. Natomiast na rozprawie, wskazywat,
ze z uwagi na mozliwos¢ korzystania z innych bibliotek, wykonawca po zakonczeniu
realizacji umowy ustali, ktéra z dostepnych bibliotek ma najkorzystniejszg oferte dotyczaca

licencjonowania i takg tez Zamawiajgcemu zapewni.
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W ocenie Izby stanowisko powyzsze jest nieprawidtowe. Nie moze by¢ bowiem
miejsca, aby Zamawiajgcy dopiero po zakohczeniu realizacji umowy ustalat, czy bedzie mu
zapewniona mozliwos¢ bezterminowego korzystania z systemu, a wiec czy wykonawca
spetni wymaog wynikajgcy z punktu 6.2.70 OPZ. Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ oceny
zgodnosci oferty z wymogami SWZ na moment jej otwarcia, a nie w blizej niesprecyzowanej
blizej przysziosci. Sposob interpretacji zaprezentowany przez Galaxy powoduje, ze
Zamawiajacy wbrew jasno sprecyzowanemu wymogowi nie ma pewnosci czy po
zakonczeniu umowy wykonawca zapewni mu bezterminowg licencje umozliwiajgce
korzystanie z systemu.

W konsekwencji I1zba uwzglednita zarzut i orzekta o koniecznosci odrzucenia oferty
Galaxy jako niezgodnej z warunkami zamodwienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Wskaza¢ nalezy, ze Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w  wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bitgd, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Dla zastosowania podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt Pzp muszg zaistnie¢
tgcznie nastepujgce przestanki: 1) przedstawienie przez wykonawce informaciji niezgodnej z
rzeczywistoscig, wprowadzajgcej zamawiajgcego w biad, 2) przedstawienie informaciji jest
wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa, 3) informacja ma lub moze mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Jezeli wiec w przetargu
dojdzie do wypetnienia wskazanych przestanek, zamawiajgcy ma obowigzek zastosowac
sankcje w postaci eliminacji wykonawcy z postepowania.

W ocenie Izby w niemniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki wskazane w ww.
przepisie. Podkresli¢ nalezy, ze Przystepujgcy Galaxy nie twierdzit, ze oferuje on wymagane
w punkcie 6.2.70 OPZ bezterminowe licencje, wskazywat na rozprawie natomiast, ze
powyzsze zapewni Zamawiajgcemu po zakonczeniu realizacji umowy. Powyzsze w ocenie
Izby kwalifikuje sie jako niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, nie zas jako przestanki
do wykluczenia z postepowania.

W zwigzku z powyzszym Izba zarzut oddalita.

Zarzut nr 3:

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Galaxy, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie
braku spetniania przez oferowany System Zarzgdzania Wydrukiem wymagan okreslonych w
pkt 6.2.17., 6.2.18, 6.2.71. OPZ;
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- naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Galaxy z Postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten
udzielajgc wyjasnien, w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad w zakresie zgodnosci oferowanego
Systemu Zarzadzania Wydrukiem z wymaganiami SWZ, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Galaxy,
ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia dotyczgcymi Systemu Zarzadzania
Wydrukiem;

- naruszenie art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
218 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, tj. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Galaxy i wykluczenia Galaxy z Postepowania,
pomimo wystgpienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego
wykonawcy i jego wykluczenia, szczegotowo opisane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu
odwotania, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy Galaxy jako

najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami Pzp.

Izba ustalita:
Zgodnie z punktem:
- 6.2.17 OPZ System Wydruku musi wspotpracowaé ze wszystkimi typami urzgdzen
drukujgcych (MFP, drukarki biurkowe w tym podtgczane do komputera za pomocg USB)
przynajmniej 6 z wymienionych producentéw: Konica, Xerox, HP, Kyocera, Brother, Ricoh,
Epson, Canon, OKI, Lexmark, Sharp, Toshiba. Wykonawca musi zapewni¢ i dostarczy¢
dokumentacje API do wskazanych 6 urzadzen.
- 6.2.18 OPZ System Wydruku musi wspoipracowaC z urzadzeniami wydruku
wielkoformatowego, przynajmniej 3 z wymienionych producentéw: Canon, HP, Epson, Xerox,
Konica, Rowe, KIP, w zakresie okreslonym w OPZ (z wytgczeniem wydruku podazajgcego).
Wykonawca musi zapewni¢ i dostarczy¢ dokumentacje APl do wskazanych 3 urzadzen.
- 6.2.71 OPZ System musi obstugiwac¢ nastepujace urzgdzenia drukujgce posiadane przez
Zamawiajgcego, Kyocera ECOSYS P2040dn, KIP 860.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd ze ztozonych przez Galaxy na rozprawie
dowodow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa i stwierdzita, ze wykonawca
wykazat, ze zaoferowany przez niego system wydruku spetnia ww. wymagania OPZ. W
zakresie wspotpracy systemy z urzadzeniami KIP i KYOCERA Izba prezentuje stanowisko
jak w odwotaniu KIO 3308/22.

43



Sygn. akt KIO 3308/22, KIO 3328/22

Izba stwierdzita, ze nie zostaty ztozone przez Odwotujgcego Konica jednoznaczne
dowody podwazajgce powyzsze stanowisko lzby, pozwalajgce stwierdzi¢, ze wbrew
oswiadczeniu oprogramowania Focus Print 2.0. zaoferowany system nie spetnia wymagan
ww. postanowien OPZ, tym bardziej, ze jak wskazat na rozprawie Galaxy, na co przedtozyt
dowdd z korespondencji mailowej (tajemnica przedsiebiorstwa), integracja z KIP jest
mozliwa. Powyzszy dowdd stoi natomiast w sprzecznosci z dowodem ztozonym przez
Konica, tj. korespondencjg z KIP, z ktérego wynika spotka KIP ,wiceprezes ds. Rozwoju i
Ustug Technicznych réwniez nie styszat nigdy wczesniej o Galaxy”. Dlatego Izba uznata, ze
najbardziej wiarygodnym oswiadczeniem co do spetnienia wymagan z pkt 6.2.17, 6.2.18 oraz
6.2.71 OPZ jest oswiadczenie producenta ww. systemu.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut nr 3 jako bezzasadny.

Izba uznata, ze wobec oddalenia zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, zarzut dotyczacy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp podlega réwniez oddaleniu, z

uwagi na jego wynikowy charakter.

Zarzut nr 5: naruszenie

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia w zakresie braku spetniania przez oferowany System Zarzadzania Wydrukiem
wymagania okreslonego w 6.2.70 OPZ;

- naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum 2z Postepowania w sytuacji, gdy
wykonawca ten udzielajgc wyjasnien, w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa,
przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd w zakresie zgodnosci
oferowanego Systemu Zarzgdzania Wydrukiem z wymaganiami SWZ, co miato istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
oferty KONSORCJUM ARCUS, ktorej tre$¢ jest niezgodna z ww. warunkami zamowienia
dotyczacymi Systemu Zarzgdzania Wydrukiem;

- naruszenie art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
218 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposOb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, tj. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum i wykluczenia Konsorcjum z
Postepowania, pomimo wystgpienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty tego wykonawcy i jego wykluczenia, szczegétowo opisane przez Odwotujgcego w
uzasadnieniu odwotania, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty wykonawcy

Konsorcjum z powodu tylko niektérych uchybien.
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Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z punktem 6.2.70 OPZ dostarczone licencje muszg
zapewni¢ bezterminowe wykorzystanie wdrozonego systemu po wygasnieciu umowy (bez

wykupienia asysty) w zakresie wszystkich wdrozonych modutéw, wymagan funkcjonalnosci.

Odwotujgcy Konica jako dowdd wskazujgcy na brak zapewnienia przez Arcus
bezterminowych licencji powotato oswiadczenie spétki AutolD Polska S.A. z dnia 21
pazdziernika 2022r. (dowdd nr 8 lit.g), z ktérego wynika, ze ,ze zakup licencji systemow
ABBYY FineReader Server 14, ABBYY FlexiCapture 12 Distirbuted oraz ABBYY
FlexiCapture Distributed for Invoices mozliwy jest wytgcznie w modelu rocznych
subskrypcji.”.

W ocenie Izby z powyzszego dowodu, oprécz wskazania sposobu licencjonowania w
zaden sposob nie wynika, ze Konsorcjum nie zapewnito sobie mozliwosci zapewnienia
wymaganego w postepowaniu sposobu licencjonowania. Tym bardziej, ze ztozonego jako
dowdd na rozprawie oswiadczenia spotki Milestone z 8 listopada 2022r., wynika ze
dostarczone licencje bedg zapewniaé bezterminowe wykorzystanie wdrozonego systemu po
wygasnieciu umowy.

Odwotujgcy Konica nie zdotat podwazy¢ powyzszego twierdzenia, a to na nim cigzyt
obowigzek wykazania zasadnosci postawionego zarzuty zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

W konsekwencji Izba zarzut oddalita jako nieudowodniony.

Izba uznata, ze wobec oddalenia zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, zarzut dotyczacy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp podlega réwniez oddaleniu, z

uwagi na jego wynikowy charakter.

Zarzut nr 6:

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia w zakresie braku spetniania przez oferowany System Zarzadzania Wydrukiem
wymagan okreslonych w pkt 6.2.17., 6.2.18, 6.2.71. OPZ;

- naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum z Postepowania w sytuacji, gdy
wykonawca ten udzielajgc wyjasnien, w wyniku co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa,
przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bifgd w zakresie zgodnoSci
oferowanego Systemu Zarzgdzania Wydrukiem z wymaganiami SWZ, co miato istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
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oferty Konsorcjum, ktorej tresS¢ jest niezgodna z ww. warunkami zamodwienia dotyczgcymi
Systemu Zarzgdzania Wydrukiem;

- naruszenie art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw.
Z art. 218 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, tj. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum i wykluczenia Konsorcjum z
Postepowania, pomimo wystgpienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty tego wykonawcy i jego wykluczenia, szczegotowo opisane przez Odwotujgcego w
uzasadnieniu odwotania, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum z powodu tylko niektérych uchybien.

Izba oddalita powyzszy zarzut majgc na uwadze tre$¢ art. 534 ust. 1 Pzp. Podkres$li¢
nalezy, ze postepowanie odwotawcze oparte jest na tych samych podstawach, co inne
postepowania o charakterze kontradyktoryjnym i — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6
Kodeksu cywilnego — ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Z powyzszego wynika, ze obowigzkiem Odwotujgcego, jako strony
ktéra stawia zarzut jest takie jego sformutowania aby przekona¢ Izbe o jego stusznosci i daé
faktyczng mozliwo$¢ weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia.

W ocenie |Izby Odwotujgcy Konica natomiast w zaden sposob nie wykazat stusznosci
stanowiska wynikajgcego z zarzutu nr 6 odwotania, kiérego uzasadnienie sprowadza sie
jedynie do wskazania, ze ,oprogramowanie Printoscope nie spetnia wymogu opisanego w
pkt. 6.2.71 OPZ, bowiem nie obstuguje urzadzeh posiadanych przez Zamawiajgcego, tj.
urzadzenia KIP 860.”.

W ocenie Izby powyzsze nie stanowi w zaden sposéb wykazania tego zarzutu, co
skutkowa¢ musi jego oddaleniem.

Izba uznata, ze wobec oddalenia zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, zarzut dotyczgcy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp podlega rowniez oddaleniu, z

uwagi na jego wynikowy charakter.

Zarzut nr 7:

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Arcus, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie braku spetniania przez oferowany System Zarzadzania Wydrukiem
wymagan okreslonych w pkt 6.2.51., 6.2.35., 6.2.36., 6.2.40., 6.2.42. OPZ;

- naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Arcus z Postepowania w sytuaciji,

gdy wykonawca ten udzielajgc wyjasnien, w wyniku co najmniej lekkomys$inosci lub
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niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btagd w zakresie
zgodnosci oferowanego Systemu Zarzgdzania Wydrukiem z wymaganiami SWZ, co miato
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty Konsorcjum Arcus, ktorej tres¢ jest niezgodna z ww. warunkami
zamowienia dotyczacymi Systemu Zarzgdzania Wydrukiem;

- naruszenie art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw.
Z art. 218 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, tj. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Arcus i wykluczenia Konsorcjum
Arcus z Postepowania, pomimo wystgpienia przestanek obligujacych Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty tego wykonawcy i jego wykluczenia, szczegdtowo opisane przez
Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia

oferty wykonawcy Konsorcjum Arcus z powodu tylko niektérych uchybien.

Uzasadniajgc powyzszy zarzut Odwotujgcy Konica wskazat, ze ,zgodnie z wiedzg
Odwotujgcego zaoferowane przez Konsorcjum Arcus oprogramowanie Printoscope nie
spetnia powyzszego wymagania z pkt. 6.2.51 OPZ. (...). W ocenie Odwotujgcego
niespetnienie wymagania z pkt 6.2.51 OPZ powigzane jest z niespetnieniem wymagania z
pkt 6.2.17 OPZ".

Odwotujgcy jako dowdd na wykazanie okolicznosci nie spetnienia wymagan o ktérych
mowa w pkt 6.2.17 oraz 6.2.18 OPZ zakresie wspotpracy z urzgdzeniami, ztozyt zrzut z
ekranu ze strony Canon. Odwotujgcy Konica wskazywat, ze wsréd wymienionych aplikacji
oprogramowania brak jest oprogramowania Printoscope, co w jego ocenie potwierdza
powyzszy zarzut.

Izba ustalita jednak, ze wskazania lista aplikacji oprogramowania jest przyktadowa, co
wprost wynika z ww. dowodu, a wiec nie sposéb uznaé, ze dowdd ten w sposéb pewny
potwierdza niespetnienie przez oprogramowanie Printoscope ww. wymagan.

W konsekwencji Izba zarzut oddalita jako nieudowodniony.

Izba uznata, ze wobec oddalenia zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, zarzut dotyczacy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp podlega réwniez oddaleniu, z

uwagi na jego wynikowy charakter.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

W sprawie o0 sygn. akt KIO 3328/22 Izba, czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita
odwotanie. Stosunek zarzutéw zasadnych do niezasadnych wyniést odpowiednio 1/15 do
14/15. Kosztami postepowania obcigzono zatem Przystepujgcego Galaxy w czesci 1/15 i

Odwotujgcego w czesci 14/15.
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Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w wysokosci po 15 000 zi, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg w kwocie po 3 600 zt oraz koszty poniesione przez Przystepujgcego
tytulem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 z, a wiec tgcznie 22 200 zi
Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18600 zt
tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie
do wysokosci 20 720 zt (22 200 zt x 14/15). Wobec powyzszego lzba zasgdzita od
Przystepujgcego Galaxy na rzecz Odwotujgcego kwote 1480 zt stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie

odpowiadat w swietle jego wyniku.

PrzewodniczacCy : .......ccovviiiiiiiiiieciieeees
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