Sygn. akt: KIO 3450/22

WYROK
z dnia 5 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2022 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Komunalno - Budowlane ,KOMBUD” spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ciezkowicach w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Gmine Gromnik

przy udziale wykonawcy Spotka Komunalna ,Dorzecze Biatej” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tuchowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy Prawo zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie wykonawcy Spotka Komunalna ,Dorzecze Biatej” spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tuchowie, na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia.

2. W zakresie pozostatych zarzutéw oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 2/3 oraz zamawiajgcego

w czesci 1/3i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
Zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
pethomocnika,

3.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3800 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce osiemset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccocviiiiiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 3450/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Gromnik prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie

0 udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest odbiér i zagospodarowanie

odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Gromnik.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 206-588079.

I. W dniu 22 grudnia 2022 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Komunalno - Budowlane ,KOMBUD”

spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Ciezkowicach wniést do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1.

2.

3.

4.

zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Spoétka Komunalna ,,Dorzecze Biatej” Sp.
z 0.0., dalej takze jako ,wykonawca SKDB”, z uwagi na zaoferowanie przedmiotu
zamowienia niezgodnego z warunkami zamowienia;

wyboru oferty wykonawcy SKDB jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta tego
wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy SKDB:

zaniechania wezwania wykonawcy SKDB do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
mimo ze wykonawca SKDB nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu;
zaniechania wezwania wykonawcy SKDB do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
mimo ze zaoferowana przez wykonawce SKDB cena nie pozwala temu wykonawcy na

zrealizowanie przedmiotu zaméwienia za cene wskazang w ofercie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia

11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

1.

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy SKDB, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto
zweryfikowanie oferowanego przez tego wykonawce przedmiotu zamowienia
i, w konsekwenciji, odrzucenie oferty wykonawcy SKDB;

art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy
SKDB jako najkorzystniejszej, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto

odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce SKDB;



3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy SKDB do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy z wykazu ustug i
referencji nie wynika potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
przez co zmaterializowat sie obowigzek wezwania wykonawcy SKDB do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych;

4. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy SKDB do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy
zaoferowana przez wykonawce SKDB cena nie pozwala temu wykonawcy na
zrealizowanie przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie i w zwigzku z tym
zmaterializowata sie przestanka dotyczgca wezwania wykonawcy SKDB do wyjasnien

w zakresie zaoferowanej ceny.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania

i nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— ponowienia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

— odrzucenia oferty wykonawcy SKDB, ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu
wezwania wykonawcy SKDB do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych lub

wezwania wykonawcy SKDB do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat m.in., co nastepuje: W pkt IV.5 SWZ
zamawiajgcy zawart postanowienie, ze Wykonawca zobowigzuje sie do utworzenia
stacjonarnego Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych na terenie Gminy Gromnik
lub w odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od centrum Gminy oraz do zapewnienia jego
prawidtowego funkcjonowania od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7:00-15:00, zgodnie
z regulaminem PSZOK, ktory zostanie opracowany przez Wykonawce a zaakceptowanym
przez Zamawiajgcego. Z udzielonych przez wykonawce SKDB wyjasnien wynika, ze: 1) Na
dzien sktadania ofert i na dzien rozpoczecia realizacji przedmiotu zamowienia wykonawca nie
posiada PSZOK wymaganego przez zamawiajgcego; 2) wykonawca SKDB planuje utworzenie
dwéch lokalizacji dla PSZOK — w zalezno$ci od tego, jakie przedmioty (kategorie odpadow)
miatyby by¢ obstugiwane przez dany PSZOK. Zdaniem odwotujgcego nie da sie stwierdzi¢, aby
oferowany przez ww. wykonawce przedmiot zamdwienia spetniat wymogi okreslone przez
zamawiajgcego. Oferowany przez wykonawce SKDB przedmiot zamowienia nie tylko nie
istnieje i nie bedzie istniat w dniu potencjalnego rozpoczecia realizacji przedmiotu zamowienia.
Ponadto, nawet gdyby przyja¢, ze jest mozliwe utworzenie ,z dnia na dzien” PSZOK, to
wykonawca SKDB oferuje utworzenie dwéch PSZOK dla zamawiajgcego, podczas gdy

zamawiajgcy wymagat utworzenia jednego PSZOK. Dodatkowo, wskazane przez wykonawce
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SKDB lokalizacje PSZOK sg w odlegtosci wiekszej niz 10 km od centrum Gminy Gromnik
(dowdd — zatgczniki graficzne do odwotania). Odwotujgcy wskazat, ze w ztozonym wykazie
ustug wykonawca SKDB zawart trzy ustugi, z czego ustugi dla Gminy Rzepiennik Strzyzewski
oraz Gminy Ryglice nie spetniajg warunku udzialu w postepowaniu z uwagi na okres trwania
ustugi (krotszy niz 12 miesiecy). Pozostaje ustuga nr 1, zrealizowana na rzecz Gminy Tuchow.
W ocenie odwolujgcego réwniez ta pozycja nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Zgodnie bowiem z trescig warunku udziatu w postepowaniu wykonawca miat
sie legitymowa¢ doswiadczeniem ,w zakresie odbioru odpaddéw na rzecz wiascicieli
nieruchomosci, w sposob ciggly, przez okres minimum 12 miesiecy o tagcznej masie minimum
500 Mg”. Natomiast w wykazie ustug wykonawca SKDB wskazat ustuge o nastepujgcym
zakresie: ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy
Tuchow w ilosci 3713,4 Mg”. Nie wiadomo zatem, czy ustuga byta wykonywana na rzecz
wiascicieli nieruchomosci i czy byta wykonywana w sposéb ciggty. Jest to o tyle istotne, ze dla
tej ustugi wykonawca SKDB nie przedstawit referencji (poswiadczenia nalezytego wykonania
ustugi). Wykonawca SKDB ztozyt referencje dla zupetnie innej ustugi. Z referencji tej wynika, ze
ustuga realizowana byta w 2020 r., nie byta ustugg ciggtg i nie obejmowata petnych 12 miesiecy.
Ponadto, odwotujgcy stwierdzit, ze wiele okolicznosci zwigzanych z ofertg ztozong przez
wykonawce SKDB winno zamawiajgcego sktonic do dokonania czynnosci wezwania
wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Przede wszystkim odwotujgcy zwrocit
uwage, ze wykonawca SKDB nie realizowat dotychczas ustug w zakresie odbioru odpadéw od
mieszkancow Gminy Gromnik. W zwigzku z tym wykonawca musi stworzyé i zapewni¢
funkcjonowanie PSZOK — samo utworzenie takiego PSZOK dla Gminy Gromnik to koszt
kilkudziesieciu-kilkuset tysiecy ztotych. Dodatkowo, koszt biezgcego utrzymania PSZOK
réwniez nie jest pomijalny, gdyz wynosi kilkadziesiat tysiecy ztotych rocznie. Wykonawca SKDB
musi zapewni¢ okoto 1.000 pojemnikdw na odpady dla mieszkancow Gminy Gromnik.
Przyjmujac, ze koszt takiego pojemnika (sam jego zakup) to kwota okoto 100 zi, to sam koszt
zapewnienia pojemnikéw powinien dla tego wykonawcy wynies¢ okoto 100.000 zt. Ponadto,
pierwotnym planie postepowan, jako orientacyjng wartos¢ zamowienia, zamawiajgcy wskazat
kwote 1.326.600 zt netto, tj. 1.631.595 zt brutto. Mineto wiele miesiecy od przyjecia planu przez
zamawiajgcego, doszly oczywiste okolicznosci zwigzane z podniesieniem cen wykonania ustug
(np. inflacja), co powinno zamawiajgcego dodatkowo sktoni¢ do tego, zeby ,urealni¢” swoje
wyobrazenie o koszcie wykonania ustugi. Odwotujgcy stwierdzit rowniez, ze zamawiajgcy mogt
zweryfikowaé stawki stosowane przez wykonawce SKDB w innych postepowaniach,

w sgsiednich gminach.



II. Pismem wniesionym w dniu 2 stycznia 2023 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty podniesione w odwotaniu za niezasadne i wniost o

oddalenie odwotania.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca Spdétka Komunalna
,Dorzecze Biatej” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tuchowie. Pismem
wniesionym w dniu 5 stycznia 2023 r. wykonawca SKDB przedstawit stanowisko w sprawie.
Przystepujgcy uznat zarzuty podniesione w odwotaniu za niezasadne i wnidst o oddalenie

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o niedopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wykonawcy SKDB oraz oddalita opozycje przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do
postepowania. Po pierwsze, wobec powszechnej dostepnosci do bazy Krajowego Rejestru
Sadowego zatgczenie do zgtoszenia przystgpienia informacji z KRS nie jest wymagane. Po
drugie, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, wykonawca SKDB wskazat w zgtoszeniu
przystgpienia swéj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego. Ponadto,
wobec faktu, ze oferta wykonawcy SKDB zostata wybrana w postepowaniu jako
najkorzystniejsza, posiadanie ww. interesu przez wykonawce SKDB nie budzi zadnych

watpliwosci.

Izba uznata, ze odwotanie podlega czesciowemu uwzglednieniu, tj. w zakresie zarzutu

naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania wykonawcy SKDB do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie

wykazania spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu, podczas gdy z wykazu ustug

i referenciji nie wynika potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, przez co

zmaterializowat sie obowiazek wezwania wykonawcy SKDB do uzupetnienia podmiotowych

srodkéw dowodowych.

Jak wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy
przewidziat warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej —
w zakresie doswiadczenia. Wykonawcy obowigzani byli wykazaé nalezyte wykonanie (lub
wykonywanie — w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych) w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, co najmniej jednej ustugi w zakresie odbioru odpaddéw na rzecz wiascicieli
nieruchomosci, w sposob ciggty, przez okres minimum 12 miesiecy o fgcznej masie minimum

500 Mg (pkt VI1.2.4) SWZ). W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu
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w postepowaniu wykonawcy obowigzani byli ztozy¢: wykaz ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczeh okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane,
a w przypadku swiadczeh okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow
— oswiadczenie wykonawcy; w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych, referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skitadania; co
najmniej jedna ustuga w zakresie odbioru odpaddéw na rzecz witasdcicieli nieruchomosci,
w sposob ciggly, przez okres minimum 12 miesiecy o fgcznej masie minimum 500 Mg
(Zatacznik nr 3 do SWZ) (pkt VIII.8.2 SWZ). Wykonawca SKDB ztozyt wykaz ustug, w ktérym
wskazat trzy ustugi. Na rozprawie zamawiajgcy nie byt w stanie stwierdzié, ktéra lub ktére z tych
ustug zostaty uwzglednione jako potwierdzajgce spetnienie warunku przez ww. wykonawce.
Odwotujgcy wskazat w tresci odwotania, ze za takg moze by¢ uznana jedynie ustuga wskazana
pod pozycjg pierwsza, tj. wykonana na rzecz Gminy Tuchdéw. Majgc na uwadze, ze takie
stanowisko nie zostalo zakwestionowane przez zamawiajgcego, jak i wykonawce SKDB,
a ponadto pozostate ustugi istotnie nie spetniajg wymogu dotyczgce minimalnego okresu ich
wykonywania, nalezato stwierdzi¢, ze wtasnie ustuga na rzecz Gminy Tuchéw zostata uznana
za potwierdzajgcg spetnienie przez wykonawce SKDB warunku w zakresie doswiadczenia.
Wraz z wykazem ustug wykonawca SKDB ztozyt referencje potwierdzajgcg nalezyte wykonanie
ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Tuchéw w 2020r., a
zatem innej ustugi niz wskazana w wykazie ustug (odbidr, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu gminy Tuchéw — 01.01.2021 r. — 31.12.2021 r.). Nalezy sie
rowniez zgodzi¢ z odwotujgcym, ze wykonawca SKDB powinien byt zawrze¢ w wykazie
informacje, ze ustuga, na ktérg sie powotuje, byta wykonywana w sposéb ciggty. Niemniej
jednak, jezeli informacja ta wynikataby z referencji ztozonej przez wykonawce, to nalezy uznac¢
to za wystarczajgce. Jezeli natomiast chodzi o zarzut, ze wykonawca SKDB nie wskazat, ze
chodzi o ustuge zrealizowang na rzecz wiascicieli nieruchomo$ci, to sktad orzekajgcy podziela
w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego, ze okoliczno$¢ ta wynika z okreslenia przedmiotu

tej ustugi.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze wykonawca SKDB nie wykazat spetniania

ww. warunku udziatlu w postepowaniu. W tej sytuacji zamawiajacy powinien byt wezwac



wykonawce SKDB, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia. Takie wezwanie nie zostato przez zamawiajgcego wystosowane do
wykonawcy SKDB. W zwigzku z tym postawiony w tym zakresie zarzut Izba uznata za zasadny.
Nalezy jeszcze dodaé, ze jak stusznie wskazat odwotujgcy uzupetnienie podmiotowych
srodkéw dowodowych winno mie¢ miejsce w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a nie

w postepowaniu odwotawczym.
Pozostate zarzuty odwotania lzba uznata za nieuzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SKDB, podczas gdy obowigzkiem zamawiajacego

bylo zweryfikowanie oferowanego przez tego wykonawce przedmiotu zamowienia

i, w konsekwencji, odrzucenie oferty wykonawcy SKDB oraz zarzut naruszenia art. 17 ust. 2

ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy SKDB jako

najkorzystniejszej, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego bylo odrzucenie oferty zlozonej

przez wykonawce SKDB.

Zgodnie z pkt 1V.5.1) SWZ, na ktory powotat sie odwotujgcy: ,Wykonawca zobowigzuje sie do
utworzenia stacjonarnego Punktu Selektywnej Zbiérki Odpaddéw Komunalnych na terenie
Gminy Gromnik lub w odlegtosci nie wigkszej niz 10 km od centrum Gminy oraz do zapewnienia
jego prawidtowego funkcjonowania od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7:00-15:00,
zgodnie z regulaminem PSZOK, ktéry zostanie opracowany przez Wykonawce
a zaakceptowanym przez Zamawiajgcego”. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia
6 grudnia 2022 r. wykonawca SKDB wyjasnit, ze: ,Celem spetnienia warunkéw postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, Spétka Komunalna ,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. planuje
utworzy¢ stacjonarny Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych dla mieszkancéw
gminy Gromnik na dziatkach o nr ewid. 417/5, 415/8 i 415/9 zlokalizowanych w Tuchowie przy
ul. Jana lll Sobieskiego 69C. Dla odpadéw ulegajgcych biodegradacji planuje sie utworzy¢

PSZOK na dziatce nr 14/1 przy ul. Dtugiej w Tuchowie.” (pismo z dnia 12 grudnia 2022 r.).

Ustosunkowujgc sie do zarzutow podniesionych przez odwotujgcego lzba uznata, ze: Po
pierwsze, zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego sformutowanym w ww. postanowieniu SWZ
wykonawca, sktadajgc oferte w postepowaniu, zobowigzuje sie do utworzenia PSZOK.
Zamawiajgcy nie wymagat, aby taki PSZOK istniat juz na dzien sktadania ofert. Po drugie,
w ocenie sktadu orzekajgcego Izby ani ww. postanowienie SWZ, ani postanowienia uchwaty
Rady Gminy Gromnik z 10 wrzesnia 2020 r. nr XVIII/167/2020 w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Gromnik, na ktérg powotat sie odwotujgcy na
rozprawie, nie wykluczajg wiecej niz jednej lokalizacji PSZOK. Zdaniem sktadu orzekajgcego

Izby nalezato, z jednej strony, wzig¢ pod uwage, ze zastosowanie takiego rozwigzania nie
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zostato wprost wytgczone w zadnym z ww. dokumentéw, a z drugiej strony, nalezato
uwzgledni¢ tres¢ art. 3 ust. 2b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i
porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2519, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem gmina
jest obowigzana utworzy¢ co najmniej jeden stacjonarny punkt selektywnego zbierania
odpadow komunalnych, samodzielnie lub wspdlnie z inng gming lub gminami, lub wspdlnie ze
zwigzkiem metropolitalnym. Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy nie wskazat w SWZ
sposobu liczenia ,odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od centrum Gminy”, w tym sposobu
rozumienia pojecia ,centrum Gminy”. W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze sposobow
liczenia tej odlegtosci bedzie kilka, a konsekwencji rowniez wyniki takich dziatan bedg sie od
siebie rozni¢. Taki stan rzeczy wynika wiasnie z dowoddéw ztozonych w toku postepowania.
Strony przedstawity rézne sposoby liczenia ww. odlegtosci, a przedstawione przez nich dowody
wskazujg rézne wyniki (dowody graficzne odwotujgcego zatgczone do odwotania oraz ztozone
na rozprawie wraz opinig geodety oraz dowody graficzne zatgczone przez zamawiajgcego do
odpowiedzi na odwotanie). Majgc jednak na uwadze, ze odwotujgcy nie zakwestionowat
dowodow ztozonych w tym zakresie przez zamawiajgcego, jak rowniez lzba nie znalazta
powoddw do ich zakwestionowania, podniesiony w tym zakresie zarzut nalezato uznac za
nieudowodniony. Majgc na uwadze powyzsze lIzba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat
zasadnosci zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy
SKDB.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania wykonawcy SKDB do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy

zaoferowana przez wykonawce SKDB cena nie pozwala temu wykonawcy na zrealizowanie

przedmiotu zamodwienia za cene wskazang w ofercie i w zwigzku z tym zmaterializowata sie

przestanka dotyczgca wezwania wykonawcy SKDB do wyjasnien w zakresie zaoferowanej

ceny.

Nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny obowigzujg ogolne zasady rozkfadu ciezaru
dowodu. W zwigzku z tym, to odwotujgcy powinien w pierwszej kolejnosci udowodnic
okolicznosci, na ktére powotywat sie w celu wykazania zaistnienia podstawy wezwania
wykonawcy SKDB do ziozenia wyjasnien, wskazanej przez ustawodawce w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy nie ztozyt dowoddw na poparcie twierdzen przedstawionych w tym
zakresie. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze ww. zarzut podlega oddaleniu jako zarzut

nieudowodniony przez odwotujgcego.



Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1) lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: @ = e
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