Sygn. akt KIO/UZP 299/08

WYROK

z dnia 21 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Lubomira Matczuk — Mazus

Stanistaw Sadowy

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2008 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Crowley Data Poland Sp. z o.0. ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgacego

Gmine Zabrze ul. Powstaficéw Slaskich 5-7, 41-800 Zabrze

protestu — pismo z dnia 12 marca 2008 r., wniesionego do zamawiajacego 13
marca 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujacego sie oraz MWM Spoltka z o.o. ul. Grottgera 35,

44-100 Gliwice po stronie Zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu ponowne badanie
oferty zlozonej przez MWM Spoélka z o.o. ul. Grottgera 35, 44-100

Gliwice,
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2. kosztami postepowania obciaza Gmine Zabrze ul. Powstancow

Slaskich 5-7, 41-800 Zabrze i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace szescdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Crowley Data Poland
Sp. z o0.0. ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa,

2) dokonac wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szescset
szeSCdziesigt cztery zlote zero groszy) przez Gmine Zabrze
ul. Powstancow Slaskich 5-7, 41-800 Zabrze na rzecz Crowley Data
Poland Sp. z o0.0. ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu oraz zastepstwa
procesowego,

3) dokonac wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek
dochodow wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Crowley Data Poland

Sp. z 0.0. ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na budowe
systemu monitoringu wizyjnego miasta Zabrze, ktorego dotyczy zlozone
odwotlanie, prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655). Ogloszenie zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych 16 listopada 2007 r., numer ogloszenia 224064-2007. Wartosc
zamowienia wynosi 1.032.481,90 zi, tj. 235.350,33 euro.

Do uplywu terminu skladania ofert ztozono 4 oferty, z ktorych Zamawiajacy
odrzucit 3, w tym oferte Odwotujacego. Za najkorzystniejsza zostala uznana

oferta zlozona przez MWM Spoéltka z o.0. ul. Grottgera 35, 44-100 Gliwice.
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Informacje o odrzuceniu swojej oferty oraz o wyborze oferty
najkorzystniejszej Odwotujacy otrzymal 6 marca 2008 r.
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamowien publicznych uznajac, iz tres¢ zlozonej oferty jest
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poniewaz
w czesci IV specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ,,Opis przedmiotu
zamowienia” Zamawiajacy podat m. in, Zze wykonawca musi zawrze¢ w ofercie
sporzadzony w formie tabeli wykaz podstawowych elementow (urzadzen)
wchodzacych w sklad oferowanego rozwiazania, zawierajacy w szczegolnosci:
nazwe producenta, typ, model, iloSC¢ oraz podstawowe parametry urzadzenia,
zwlaszcza te, ktorych spelnienie jest wymagane w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz w zalacznikach do niej. Oferta musiata zawierac
rowniez karty katalogowe lub inne dokumenty (kopie dokumentow)
autorstwa producentow lub dystrybutorow urzadzen, dla zespolow
i podzespotow wchodzacych w sktad oferowanego rozwiazania, jednoznacznie
identyfikujace produkt oraz liste urzadzen systemu zgodnego z wymaganiami
wynikajacymi z Dokumentacji Projektowe;.
Tymczasem w ofercie Odwolujacego nie =zostaly okreslone parametry
techniczne i cechy funkcjonalne poszczegolnych elementow systemu,
kosztorys ofertowy (str. 201-211 oferty) nie =zawiera opisu modeli
zastosowanych urzadzen, a ,Wykaz zespolow i podzespolow” (str. 212-214
oferty) nie zawiera modeli oferowanych urzadzen, a jedynie nazwy ich
producentéw. Do oferty nie zostaly takze dotaczone karty katalogowe.
Pismem 2z dnia 11.02.2008 r. Zamawiajacy wezwal Odwotujacego do
przedstawienia kart katalogowych dla wszystkich zespolow i podzespotow
wchodzacych w sklad oferowanego rozwigzania, ktorego to uzupelnienia
Odwolujacy dokonat. W wyniku analizy kart katalogowych stwierdzono, ze:
1. w czesSci projektu zwanej planowaniem radiowym Zamawiajacy wymagal
zastosowania systemu transmisji radiowej pracujacej w:
a) sektorze o rozpietosci 45° , natomiast Odwotujacy przedstawit system
pracujacy tylko w sektorach 909, 180°, 360¢°,
b) modulacjach: 16PSK;3/4; 8PSK;2/3; QPSK;1/2, oraz systemu
opartego na metodzie dostepu FDMA, a Odwotujacy przedstawit
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system transmisji radiowej oparty na metodzie dostepu TDMA

pracujacego w modulacjach: 16QAM/16QAM/QPSK,

. Odwotujacy przedlozyl karty katalogowe, ktore nie wskazuja konkretnego

modelu radiolinii Eclipse — wskazane zostaly dostepne modele IDU 4x&16,
IDU20x, IDU1550, IDU ES, IDU GE 20x — Zamawiajacy uznal wiec, iz nie
mozna stwierdzic¢, ktory z modeli zostalby zastosowany, a tym samym nie
ma mozliwosci sprawdzenia zgodnosci z wymaganiami specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia,

. w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia Zamawiajacy wymagat,

aby komputer — serwer z dyskami archiwizacji OPTIMUS Serwer VE200
G6 byl wyposazony w pojemnosc¢ dyskowa o wartosci 3 TB — Odwotujacy
natomiast przedstawit komputer — serwer OPTIMUS Serwer VE440 GO6
z zainstalowang pojemnoscia dyskowa o wartosci 500 GB,

Odwotujacy nie przedstawil konkretnego modelu rejestratora cyfrowego
— wedlug przedstawionej karty katalogowej pojemnosc¢ dyskowa moze

wynosi¢ 80, 160, 320 lub 600 GB,

. czeS¢ dokumentacji zostala sporzadzona w jezyku angielskim, co jest

niezgodne z trescig punktu 10.2. czesci I specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

13 marca 2008 r. Odwotujacy wniost protest na:

. czynnoS¢ odrzucenia swojej oferty pomimo, iz jest ona zgodna z trescia

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie podlega odrzuceniu,

a jednoczesnie jest oferta najkorzystniejsza oraz

. wybor oferty zlozonej przez MWM Sp. z o.0., ktora powinna zostac

odrzucona,

zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 82 ust. 3, art. 89

ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych ,oraz innych przepisow

wskazanych w uzasadnieniu” i uzasadniajac nastepujaco:

1.

Odwotujacy przedstawit w ofercie wykaz zespolow i podzespotow zgodnie
z trescig zalgcznika D do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zgodnie z ktorym nalezalo wskazac wylacznie nazwe producenta, a nie

model urzadzenia.
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2. Odwolujacy 18 lutego 2008 r., na wezwanie Zamawiajacego, uzupetlnil
karty katalogowe, ktore potwierdzaja, ze urzadzenia, zespoty i podzespoty
spelniajg wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

3. Odwolujacy zaoferowat anteny pracujace w sektorze obejmujacym szerszy
niz wymagany przez Zamawiajacego obszar 45°, tj. 90,180 i 360° kierujac
sie¢ zasadg spelnienia minimalnych wymogow specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia oraz mozliwoScia zaoferowania rozwigzania
o parametrach lepszych nizZ minimalne. Poza tym Zamawiajacy, udzielajac
wyjasnien do specyfikacji istotnych  warunkow = zamowienia
i w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia podkreslat, iz opisane
rozwiazanie systemu radiowego punkt — wielopunkt nalezy traktowac jako
przykladowe, na ktorym mnalezy sie oprze¢, zapewniajac parametry
okreslone jako minimalne i funkcjonalnos¢. Zdaniem Odwolujacego
oferowane anteny 90° zapewniaja wszystkie parametry techniczne, a dla
niektorych sa lepsze, a przy tym zapewniaja pokrycie szerszego obszaru
zasiegiem sygnalu radiowego. Dodatkowo, w stanowigcym czeSc
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia programie funkcjonalno -
uzytkowym Zamawiajacy dopuscit ,sektory o kacie promieniowania 45
oraz 90 stopni”.

4. Odwolujacy zaoferowal system transmisji radiowej oparty na metodzie
TDMA pracujacy w modulacjach 16QAM/16QAM/QPSK, a nie
w modulacjach 16PSK;3/4 8PSK; 2/3 QPSK;1/2 oraz system oparty
na metodzie dostepu FDMA. Jednak zaoferowane przez Odwolujacego
rozwigzanie radiowe LMDS spelnia wymogi specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i zapewnia lepsze parametry techniczne niz
wymagane minimum. Poza tym wskazane w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia rozwigzanie firmy Marconi mialo byc¢ traktowane
nie jako obligatoryjne, lecz przykladowe. Technika TDMA wykorzystuje te
same standardy co FDMA oraz inne, dodatkowe.

5. Odwotujacy przedstawil karty katalogowe radiolinii Eclipse wskazujace
dostepne modele, poniewaz okreslenie parametrow zalezy od

indywidualnej konfiguracji podzespotow, a producent nie posiada kart
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katalogowych kazdej mozliwej konfiguracji. Natomiast Odwolujacy
zapewnil Zamawiajacego, iz oferowane urzadzenia sa zgodne ze
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia.

Odwotujacy oferuje komputer — serwer OPTIMUS Serwer VE440 GO,
ktory, jak wynika 2z karty katalogowej, moze zosta¢ wyposazony
w pojemnos¢ dyskowa 3TB, wiec jest zgodny z trescia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Przedstawione karty katalogowe sa
kartami standardowymi i opisuja kilka wersji konfiguracyjnych, nie ma
mozliwosci, bez ingerencji w ich tres¢, przedstawi¢c kart, ktore
wskazywalyby wskazang w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
konfiguracje.

Takze w przypadku rejestratora cyfrowego, z tych samych powodoéw, co
przy komputerze — serwerze, nie mozna przedstawi¢ indywidualnych kart
katalogowych. Natomiast Odwolujacy oferuje rejestrator o pojemnosci

dyskowej nie mniejszej niz 250 GB.

Dodatkowo Odwotujacy stwierdzil, iz wybrana oferta MWM Sp. z o.o.

powinna by¢ odrzucona, poniewaz jej wybor narusza zasade uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a sama oferta nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia:

1.

oferowany przez te spotke sprzet Marconi jest niedostepny na rynku, co
stwierdza oficjalnie jedyny dystrybutor na Polske, co powoduje, ze
wykonanie systemu z uzyciem tego sprzetu jest niemozliwe, a jego
pozniejsza rozbudowa bedzie utrudniona i niemozliwa w oparciu o te

same urzadzenia,

. juz na etapie przed skladaniem ofert Zamawiajacy powzial wiadomos¢, iz

wykonawca, ktory zaoferuje rozwigzanie firmy Marconi, zyska
preferencyjna pozycje w stosunku do pozostalych oferentow, co narusza
zasade rownego traktowania wykonawcow 1 zachowania uczciwej

konkurencii,

. cena brutto oferty MWM Sp. z o.0. to 1.336.376,80 zl, podczas gdy

Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje zamowienia 1.259.627,92 zit

brutto, co moze rodzi¢ zarzut niegospodarnosci,
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4. Zamawiajacy wymagal, aby przelacznik 48-portowy sieciowy pobierat moc

nie wieksza niz 45W, natomiast, zgodnie z karta katalogowa producenta,

urzadzenie zaoferowane przez MWM Sp. z 0.0. zuzywa moc 100 W.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wniost o: uznanie jego oferty

za wazna 1 zgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,

dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty i wybranie jego

oferty jako najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty MWM Sp. z o.0.

21 marca 2008 r. Zamawiajacy oddalit protest w catosci, o czym

poinformowal Odwotujacego 25 marca 2008 r.

Zamawiajacy stwierdzil, iz:

1.

~Wykaz zespolow i podzespolow” nie zawiera modeli oferowanych

urzadzen, jedynie nazwy producentow,

. przepustowosc¢ dla systemow punkt — wielopunkt to iloczyn mozliwych

szerokosci pojedynczych sektorow, co oznacza, iz, jeSli system radiowy
(anteny) umozliwiaja zestawienie wezszych katow, to bedzie ich wiecej
w kacie 360°, a wiec cala stacja bazowa bedzie miata odpowiednio wigeksza
przepustowosc jako catosc. Dlatego posiadanie przez system anten o kacie
180° nie oznacza, iz jest to rozwiazanie lepsze. Zamawiajacy
zainteresowany byl, by te katy byly jak najwezsze, co umozliwi
zastosowanie wiekszej ilosci kamer uruchomionych na jednym kanale, a
jednoczesnie, im kat jest wezszy, tym wiazka radiowa ma wiekszy zasieg

przy tej samej mocy wypromieniowanej.

. Zgodnie z obliczeniami zawartymi w ,Planowaniu radiowym” zasieg stacji

bazowej, dla dostepnosci systemu 99,99% oraz ograniczeniu mocy
nadawanej do 15W dla modulacji QPSK 1/2 wynosi ok. 5400 m,
natomiast Odwotujacy zaoferowal system o zasiegu do 5 km (str. 80
oferty), wiec system ten nie spelnia wymagan specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Odwotujacy myli metode transmisji TDMA/FDMA z trybem transmisji
FDD.
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5. Odwolujacy nie przedstawil konkretnego modelu radiolinii Eclipse, co
oznacza, iz usitlowat ztozy¢ oferte wariantowa.

6. Zamawiajacy wymagal, aby komputer - serwer byl wyposazony
w pojemnosSC¢ dyskowa o wartosci 3 TB, a nie — mial jedynie taka
mozliwos¢ — tymczasem Odwolujacy nie przedstawit tego w ofercie.

W odniesieniu do zarzutu protestu dotyczacego zuzZycia mocy przez

48-portowy przetacznik sieciowy zaproponowany w ofercie MWM Sp. z o.o.

Zamawiajacy uznal, ze przekroczenie to nie ma zadnego wplywu

na funkcjonalnosc¢ systemu.

W odniesieniu do zarzutu protestu dotyczacego opisu przedmiotu

zamoOwienia — zostalo to juz rozstrzygniete ostatecznie we wczesniejszym

postepowaniu protestacyjnym, wiec nie moze byC powotane kolejny raz,

natomiast kwota, ktora podal podczas otwarcia ofert jest niewiazaca.

Na powyzsze oddalenie protestu 31 marca 2008 r. (wptyw do UZP 31
marca 2008 r.) Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, w ktorym podtrzymatl i powtorzyl zarzuty i zZadania oraz
argumenty zawarte w protescie dodajac, iz ewentualne braki w dokumentach
mozna usuna¢ w drodze opisanej w art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, czyli poprzez uzupelnienie lub wyjasnienie tresci
dokumentow.

Zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 82 ust. 3, art.

89 ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wniést o:

1. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego,

3. nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert =z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

4. nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty MWM Sp. z o.0.,

5. nakazanie Zamawiajacemu wyboru oferty Odwotujacego jako oferty

najkorzystniejsze;j.
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Sklad orzekajacy Izby wustalit i zwazyl co nastepuje: odwolanie

zashuguje na uwzglednienie.

W  stosunku do =zarzutu nieuzasadnionego odrzucenia oferty
Odwotujacego sklad orzekajacy Izby stwierdzit, iz, jakkolwiek niektore
zarzuty Odwotujacego sie¢ potwierdzity, Odwolujacy nie dowiodl, iz odrzucenie

tej oferty jest bezpodstawne.

W ,Opisie przedmiotu zamowienia” (str. 3 — pierwsza strona tekstu)
Zamawiajacy zawart nastepujacy zapis: ,Wymagania odnosnie ofert
przedstawianych przez Oferentow.

Wykonawca musi zawrzeé w ofercie sporzadzony w formie tabeli wykaz
podstawowych elementéw (urzaqdzery) wchodzaqgcych w sktad oferowanego
rozwiqzania (przedstawionych w tabeli C SIWZ), zawierajacy w szczegdlnosci:
nazwe producenta, typ, model, ilo$¢ oraz podstawowe parametry urzqdzenia
zwlaszcza te, ktérych spetnienie jest wymagane w SIWZ oraz w zatqcznikach.
Oferta musi zawieraé karty katalogowe lub inne dokumenty (kopie
dokumentéow) autorstwa producentéow lub dystrybutoréw urzadzen, dla
zespolow i podzespoléow wchodzacych w sklad oferowanego rozwiqgzania
(przedstawionych w tabeli C SIWZ), jednoznacznie identyfikujace produkt.
Oferta musi przedstawiaé liste urzqdzen systemu zgodnego z wymaganiami
wynikajacymi z Dokumentacji Projektowe;j.

Urzadzenia przedstawione w ofercie muszq spetniaé parametry funkcjonalno -
uzytkowe systemu przedstawione w Dokumentacji Projektowej, dopuszcza sie
stosowanie urzqdzen zamiennych w mysl Prawa Zamoéwieni Publicznych.
Dokumentacja Projektowa przedstawia system z scharakteryzowanymi
parametrami  funkcjonalnymi, uzytkowymi oraz technicznymi. Nazwy
urzadzen zamieszczonych w projekcie majg na celu utatwienie Oferentom
przedstawienie ofert z sprecyzowanymi parametrami. Zezwala sie na dobor
urzadzeni o parametrach nie gorszych niz przedstawionych w Dokumentacji
Projektowe;j.”

Jednoczesnie, w punkcie 10. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

»,Opis sposobu przygotowywania ofert” oraz w formularzu VI.1. stanowiacym
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zalacznik do specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, Zamawiajacy

zawarl spis zawartosci oferty nie zawierajacy ww. wymagania dotyczacego

wskazania typu i modelu oferowanych urzadzen oraz =zalaczenia kart
katalogowych lub innych dokumentow lub ich kopii autorstwa producentow
lub dystrybutoréow urzadzen, dla zespolow i podzespotow wchodzacych

w sklad oferowanego rozwiazania jednoznacznie identyfikujace produkt.

Zamawiajacy nie zamieScit tez w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia tabeli C (jakkolwiek symbolem C byl oznaczony kosztorys

ofertowy, a spis (wykaz) zespolow i podzespolow znajdowatl sie w zataczniku

D do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia).

Sktad orzekajacy Izby stwierdzil, iz, biorac pod uwage fakt, iz:

1. specyfikacja istotnych warunkow zamowienia jest jednym dokumentem,
ktory, niezaleznie od podzialu na rozdzialy i zalaczniki, powinien byc
traktowany catosciowo (jakkolwiek od tej zasady moga nastapic wyjatki —
z przyczyn podanych w kolejnych punktach nie nastapily one w tym
wypadku),

2. wymaganie dotyczace podania typow i modeli urzadzen oraz kart
katalogowych lub innych dokumentow zostaly zawarte na poczatku str. 3
,Opisu przedmiotu zamowienia” (bedacej pierwsza strong tekstu -
pierwsze dwie strony to karta tytulowa) — dokumentu, na ktory zwraca sie
szczegblna uwage, nie moglo wiec by¢ niezauwazone przez wykonawcow,

3. a, w przypadku stwierdzenia rozbieznosci lub niejasnosci wymagan
Zamawiajacego, moglo i powinno by¢ wyjasnione w drodze wyjasnien
do tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — jednak zaden
z wykonawcow takich wyjasnien nie zazadal,

4. pozostali trzej wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty, ztozyli rowniez wymagane
karty katalogowe i przedstawili nazwy modeli zespolow i podzespolow —
wymaganie to nie bylo wiec obiektywnie (dla wszystkich lub wiekszosci
wykonawcow) niejasne,

nalezy uznac, iz Zamawiajacy wymagal ww. informacji i dokumentow

i powinny one byc¢ przez wykonawcow ztozone. (Jakkolwiek sklad orzekajacy

Izby zwraca uwage, iz Zamawiajacy powinien sporzadzac specyfikacje
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istotnych warunkow zamowienia z wieksza dbaloscig o jednolitoS¢ zapisow
we wszystkich jej czesciach).

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy wypetnit zalacznik D ,Wykaz
zespolow i podzespolow” w sposob prawidlowy, tj. zgodnie z opisem kolumn
tabeli. Jednak nie bylo przeszkod, by zawart w nim lub w innym miejscu
oferty nazwy typu i modeli urzadzen — w trakcie badania ofert Zamawiajacy
uznawal takze te informacje zawarte w innych dokumentach, np. kartach
katalogowych.

Zamawiajacy, powolujac sie¢ na art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wezwal Odwotujacego do uzupelnienia kart katalogowych
(pismo z 11 lutego 2008 r.), ktore to karty Odwolujacy uzupelnit 18 lutego
2008 r. Ani w momencie otrzymania powyzszego pisma, ani w pismie
przesylajacym wymagane dokumenty, ani w protescie, Odwolujacy nie
podnosil, iz sa to dokumenty niewymagane specyfikacjq istotnych warunkow
zamowienia.

W pismie z 11 lutego 2008 r. Zamawiajacy powtorzyl zapis specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia, z ktorego wynikalo, iz przedstawiane karty
/ dokumenty maja jednoznacznie identyfikowac¢ produkt.

Dlatego shluszny jest zarzut Zamawiajacego odnoszacy sie do kart dla
komputera — serwera Optimus, radiolinii Eclipse i rejestratora cyfrowego. Co
prawda stuszny jest argument Odwolujacego, iz karty katalogowe
przedstawiaja tylko pewne opcje oferowanego sprzetu, jednak Odwolujacy
mogt zaznaczyC¢ odpowiednie wersje, konfiguracje lub parametry sposrod
wymienionych przez producenta lub poczyni¢ odpowiednie zapisy (zwlaszcza
w przypadku, gdy ze standardowej konfiguracji przedstawionej w karcie
katalogowej wynika, ze urzadzenie moze nie spelnia¢c wymagan, jak np.
w przypadku dyskow twardych komputera Optimus). Sklad orzekajacy Izby
zwraca uwage, iz w taki sposob Odwolujacy postapit w przypadku szafy
wiszacej zewnetrznej IP 66, a Zamawiajacy to oswiadczenie Odwolujacego
uznal.

Rozwazanie, czy Zamawiajacy powinien byl to wyjasnic¢ w trybie art. 26 ust. 4
lub 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jest bezprzedmiotowe

biorac pod uwage fakt, iz Odwotujacy ztozyl czes¢ kart katalogowych
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w jezyku angielskim, co jest niezgodne z art. 9 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz § 4 wust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zadaC zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga byc¢ sktadane (Dz.U Nr 87, poz. 605) — zgodnie z ktorymi wykonawcy sa
zobowiazani przedstawia¢ dokumenty w jezyku polskim lub, w przypadku
obcojezycznych, wraz z ich tlumaczeniem na jezyk polski. Btedu tego nie
mozna naprawiC w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poniewaz nie przewiduje on uzupelniania dokumentow juz raz

uzupetnionych.

W zakresie niespelniania przez zaoferowany przez Odwotujacego
system transmisji radiowej wymogow specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia sklad orzekajacy Izby stwierdzil co nastepuje.

Na str. 13 Programu funkcjonalno — uzytkowego, w czesci ,,System radiowy”
znajduja sie ,,Podstawowe wymagania dla systemu radiowego punkt — wiele
punktow: Radiowy, cyfrowy system klasy LMDS ( Local Multipoint Distribution
Services) pracujacy w pasmie koncesjonowanym w zakresie 28 GHz, typ
dostepu OFDM/FDMA, dostepne modulacje 8-mio wartoSciowe i wiecej,
efektywnos$é spektralna NETTO w sektorze wieksza niz 2 bit/s/Hz, pojemnosé
NETTO pojedynczego sektora systemu nie mniejsza niz 56 Mbit/s, praca
w organizacji kanatéw 28 MHz, decoupling polaryzacyjny wiekszy niz 30 dB,
te same nadajniki stacji terminalnych dla transmisji z polaryzacja pionowaq
oraz pozioma, dostepne sektory o kqcie promieniowania 45 oraz 90 stopni,
system  synchroniczny dupleksowy, maksymalna efektywna  moc
promieniowana (EiRP): nie wieksza niz 15 W.”

Jednoczesnie Zamawiajacy, w zalgczniku do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia pn. ,Planowanie radiowe” przewidzial zastosowanie
urzadzen serii MDMS firmy Marconi, co bylo przyczyna protestu na tresc
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ztozonego 4 grudnia 2007 r.
i oraz zapytan, na ktore Zamawiajacy udzielit odpowiedzi 5 i 14 grudnia 2007

r.
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W protescie tym zarzucono Zamawiajacemu, iz zadne urzadzenie poza
wycofanym 2z rynku produktem firmy Marconi nie posiada wszystkich
parametrow opisanych w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia,
w tym zadne nie korzysta z typu dostepu FDMA.

W rozstrzygnieciu protestu z 13 grudnia 2007 r. Zamawiajacy stwierdzil,
iz ,Obliczenia matematyczne w nim [Programowaniu radiowym/ zawarte nie
sq stronnicze 1 nie faworyzuja zadnego sprzetu, ukazuja zas parametry jakie
muszq spetni¢ urzqdzenia radiowe.”

W wyjasnieniach z 5 grudnia 2007 r., nazwanych modyfikacja specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajacy udzielit nastepujacej
odpowiedzi ,Opisany w opracowaniu [Planowanie Radiowe| sprzet
elektroniczny traktowac¢ nalezy jako rozwiqzanie przykladowe. Nie istnieja
zadne czynniki warunkujqgce koniecznos$¢é uzycia w etapie realizacji sprzetu
elektronicznego wystepujacego w niniejszym opracowaniu projektowym.
Oferent moze wskazaé inny dostepny sprzet na rynku o parametrach nie
gorszych niz wynikajqgce z obliczenn ktére zostaly zawarte w projekcie pt
“Budowa systemu monitoringu wizyjnego miasta Zabrze”.

W odpowiedzi z 14 grudnia 2007 r. Zamawiajacy stwierdzil, iz ,Nie dopuszcza
sie mozliwosci zmian parametrow systemu wskazanych w Specyfikacji wraz
z zalqgcznikami.” Jednak dla przedmiotowej kwestii odpowiedz ta nie jest

miarodajna, poniewaz dotyczy konkretnej propozycji zmiany.

Jak wynika ze zloZzonych przez wykonawcow ofert wyjasnienia
(modyfikacja specyfikacji istotnych warunkow zamowienia) z 5 grudnia 2007
r. zostaly zinterpretowane przez wykonawcow jako dopuszczenie
zastosowania systemu transmisji radiowej opartej na metodzie TDMA (trzech
z czterech wykonawcow zaoferowalo taki system).

Przy zalozeniu, iz systemy konkurencyjne do przykladowego systemu firmy
Marconi, wykorzystuja metode TDMA, a nie FDMA (co potwierdza
przedstawiona przez Odwolujacego opinia Instytutu Lacznosci Panstwowego
Instytutu Badawczego z 14 kwietnia 2008 r., a Zamawiajacy ani
Przystepujacy podczas rozprawy nie byli w stanie wymieni¢ innego systemu

dzialajacego przy uzyciu FDMA), braku zastrzezenia Zamawiajacego, iz
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»~przykltadowosc” systemu nie obejmuje metody FDMA oraz zgodnie z zapisem
»,Opisu przedmiotu zamowienia” , Urzqdzenia przedstawione w ofercie musza
spetniaé¢ parametry funkcjonalno - uzytkowe systemu przedstawione
w Dokumentacji Projektowej, dopuszcza sie stosowanie urzqdzen zamiennych
w mysl Prawa Zamoéwienn Publicznych.” — przy czym Zamawiajacy nie
sprecyzowal, na czym ta ,zamiennosS¢” moze polegac, sktad orzekajacy Izby
uznal, iz zastosowana przez wykonawcow interpretacja powyzszej odpowiedzi
byla uzasadniona i system oparty na metodzie TDMA mozna uznac
za zamienny do systemu opartego na metodzie FDMA.

Jednak jednoznaczne jest, iz Zamawiajacy wymagal jednoczesnie, aby
oferowany system osiagnal parametry nie gorsze niz podane w obliczeniach
zawartych w ,Planowaniu radiowym”. Tymczasem, zgodnie z obliczeniami
przedstawionymi przez Zamawiajacego, zastosowanie systemu transmisji
radiowej pracujacej w sektorach o kacie promieniowania 90, 180 i 360°,
a nie, jak wymagal Zamawiajacy 45 oraz 90°, powoduje, iz system
przedstawiony przez Odwolujacego nie jest ,zamienny”, tzn. zastosowane
rozwiagzanie osiaga gorsze parametry, niz wymagane przez Zamawiajacego
w zakresie zasiegu, przeplywnosci, jakosci modulacji.

Odwolujacy przedstawil obliczenia dokonane przez Instytut Radioelektroniki
Politechniki Warszawskiej, z ktorych wynika, iz oferowany system Hughes
AB9800 moglby osiagna¢ wymagane lub lepsze wyniki, przy zastosowaniu
innych anten ,nietypowych dla tego systemu”, ktore zapewnityby prace w
sektorach 45°, lecz ktorych oferta Odwolujacego nie obejmowata (pomimo

wymogu Zamawiajacego) — w zwigzku z tym nie sa one miarodajne.

Zarzutu, iz oferowany sprzet Marconi jest niedostepny na rynku,
z uwagi na fakt, iz bylo to przedmiotem protestu z 4 grudnia 2007 r. oraz
oswiadczenia MWM Sp. z o0.0. zawartego w przystgpieniu do postepowania
toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu, jak i w przystapieniu do
odwolania, iz taki sprzet jest w stanie dostarczyc, sktad orzekajacy Izby nie
rozpatrywat.

W  odniesieniu do zarzutu = ewentualne;j niegospodarnosci

Zamawiajacego sklad orzekajacy Izby stwierdza, iz Krajowa Izba Odwotawcza
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nie jest organem powolanym do kontrolowania Zamawiajacego w tym

zakresie.

W odniesieniu do zarzutu niespelnienia przez oferte MWM Sp. z o.o.
wymogow specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — ,Erata Projektu
Architektoniczno-Budowlanego Systemu Monitoringu Wizyjnego miasta
Zabrze” w zakresie maksymalnego poboru mocy przez przelacznik sieciowy
48-portowy sktad orzekajacy Izby stwierdzil co nastepuje.

Zamawiajacy w ww. ,Eracie” zapisal: ,Wymaga sie instalacji w CM oraz LCM
switcha o nastepujacych minimalnych parametrach pracy (...)maksymalny
pobor mocy: 45 W”. Tymczasem, jak wynika z przedstawionej przez MWM Sp.
z o.0. karty katalogowej dla oferowanego przetacznika HP ProCurve 2650
(J4899B) zuzycie energii to 100 W.

Zamawiajacy uznal, iz fakt ten nie ma znaczenia dla funkcjonalnosci
systemu. Zdaniem Odwolujacego, z uwagi na zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, arbitralna ocena, ktore z postanowien
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia sa wiazace dla wykonawcow,
a od ktorych moga odstapic, jest niedopuszczalna.

Przystepujacy z kolei podniost podczas rozprawy, iz przedmiotowy
przetacznik spelnia wymagania Zamawiajgcego, poniewaz wartos¢ 100 W
podana w danych technicznych producenta obejmuje sytuacje, gdy
przetacznik wykorzystuje wszystkie posiadane funkcje — takze niewymagana
przez Zamawiajacego funkcje zasilania urzadzen zewnetrznych. Natomiast w
momencie, gdy spelnia tylko funkcje wymagane przez Zamawiajacego,
pobiera ponizej 45 W — przy czym bylo to tylko przypuszczenie nie poparte
zadnymi danymi.

Sklad orzekajacy Izby przyznaje racje Odwolujacemu w tym zakresie — jesli
Zamawiajacy uznaje jakiS parametr urzadzenia za nieistotny, to nie powinien
go umieszcza¢c w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia jako
wymagany, natomiast w przypadku umieszczenia go jako wymogu, nie tylko
wykonawcy skladajac oferty, ale zwlaszcza Zamawiajacy przy badaniu
zgodnosci tych ofert z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

jest swoim zapisem zwigzany.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy powinien powtorzy¢ badanie oferty
zlozonej przez MWM Sp. z o.0. w celu stwierdzenia, czy oferta ta spelnia
wszystkie wymagania Zamawiajacego zawarte w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Sktad orzekajacy Izby przypomina takze, iz wszystkie
zlozone oferty powinny byc¢ oceniane przy zastosowaniu tych samych

kryteriow ich zgodnosci ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie

do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:
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