Sygn. akt: KIO 1609/10

WYROK
Z dnia 13 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier — Dola nhska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 30 lipca 2010 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o zamoOwienie
Comarch S.A. z siedzib a przy Al. Jana Pawta Il 39 A, 31-864 Krakow (lider  konsorcjum)

oraz Silvermedia sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Lea 114, 30-133 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Miejskg Krakéw z siedzib g przy Placu
Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw

przy udziale Wasko S.A. z siedzib a przy ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspollnie ubiegaj acych sie
o0 zamdwienie Comarch S.A. z siedzib a przy Al. Jana Pawia Il 39 A, 31-864 Krakow

(lider konsorcjum) oraz Silvermedia sp. z 0.0. z si  edziba przy ul. Lea 114, 30-133
Krakéw i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych wpis w wysokosci 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez wykonawcow

wspolnie ubiegaj acych si @ 0 zamoéwienie Comarch S.A. z siedzib g przy Al. Jana Pawla
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I 39 A, 31-864 Krakow oraz Silvermedia sp. z 0.0.  z siedzib g przy ul. Lea 114, 30-133
Krakbw oraz zasgdza od wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie o zamowienie
Comarch S.A. z siedzib g przy Al. Jana Pawla Il 39 A, 31-864 Krakéw oraz Si Ivermedia
sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Lea 114, 30-133 Krakdéw na rzecz Gminy Miejskiej Krakdw

z siedzib g przy Placu Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw kwote 680 zt 40 gr.
(stownie: szesCset osiemdziesigt ztotych czterdziesci groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesie z tytutu dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.
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Sygn. akt: KIO/1609/10

Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakéw z siedzibg przy Placu Wszystkich Swietych 3-4, 31-004
Krakéw zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej
dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
w celu zawarcia umowy na budowe i wdrozenie dedykowanego systemu informatycznego
dla s$wiadczenia nowoczesnych ustug administracji samorzadowej w Krakowie —
wspoffinansowanego ze Srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru

Gospodarczego.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia wszczeto dnia 5 maja 2010 r. publikujac
ogloszenie 0 zamowieniu na stronie internetowej zamawiajgcego oraz w jego siedzibie,
co ustalono na podstawie protokotu postepowania - pkt 7 druku ZP-1. Ogloszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 maja
2010 r. pod numerem 2010/S 87-130459.

W dniu 21 lipca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o zamowienie Comarch S.A. z siedziba przy Al. Jana Pawta Il 39 A, 31-864
Krakow oraz Silvermedia sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Lea 114, 30-133 Krakow (dalej
,odwotujacy”) za posrednictwem faksu m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wasko S.A. z siedzibg przy ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice oraz o wykluczeniu
Z postepowania Compass, JCommerce S.A., a takze wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamoOwienie Instytut Systemow Przestrzennych i Katastralnych S.A. i BTC Business

Technology Consulting sp. z 0.0.

Dnia 30 lipca 2010 r. odwolujgcy wniost odwotanie do Prezesowi lzby (wplyw
bezposredni pisma z dnia 29 lipca 2010 r. potwierdzony prezentatg). Kopie odwotania

przekazat zamawiajagcemu 29 lipca 2010 r. (potwierdzenie otrzymania kopii odwofania
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przez zamawiajgcego zalgczone do odwotania - wplyw bezposredni potwierdzony

prezentata).

Odwotujacy wnidst odwotanie wobec:

1. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej] w niniejszym
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia polegajacej na wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Wasko S.A. pomimo, iz oferta ta podlega
odrzuceniu,

2. zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
tj. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wasko S.A. na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy,

3. zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
tj. zaniechania wykluczenia Wasko S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy,

4. zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez Qumak - Sekom S.A.

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

5. zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
tj. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Sygnity S.A. na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy,

6. zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
tj. zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Geodezyjno -
Informatyczne Compass S.A. (dalej ,Compass") na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy,

7. zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
tj. zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez JCommerce S.A. na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

8. zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
tj. zaniechania wykluczenia JCommerce S.A. z postepowania na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy,

9. zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy

tj. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
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sie 0 zamowienie Instytut Systeméw Przestrzennych i Katastralnych S.A. i BTC
Business Technology Consulting sp. z o.0. (dalej ,Konsorcjum ISPIK") na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

10. z ostroznosci procesowej - zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy tj. zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert przez: Wasko S.A., Qumak -Sekom S.A., Sygnity

S.A., Compass, JCommerce S.A. oraz Konsorcjum ISPIK.

Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy - poprzez prowadzenie postepowania 0
udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

2. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia

ofert zlozonych przez:

a) Wasko S.A,,

b) Qumak - Sekom S.A.,

c) Sygnity S.A.,

d) Compass,

e) JCommerce S.A,

f) Konsorcjum ISPIK,

pomimo iz tres¢ tych ofert nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia (dalej ,siwz”),

3. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy - poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania, pomimo iz wykonawcy ci nie speiajg
warunkéw podmiotowych:

a) Wasko S.A,,
b) JCommerce S.A,,

4. z ostroznosci procesowej - naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy - poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
tj. zaniechania wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
przez: Wasko S.A., Qumak - Sekom S.A., Sygnity S.A., Compass, JCommerce S.A.

oraz Konsorcjum ISPIK.
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W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty ztozonej przez Wasko S.A.
jako oferty najkorzystniejszej;

2. nakazanie zamawiajagcemu dokonania powtérnej oceny ofert;

3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie ofert ztozonych przez Wasko S.A., Qumak -
Sekom S.A., Sygnity S.A., Compass, JCommerce S.A. oraz Konsorcjum ISPIK,

4. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Wasko S.A. i JCommerce S.A.

Z postepowania,

5. z ostroznosci procesowej - nakazanie zamawiajgcemu wezwania do zilozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert przez: Wasko S.A., Qumak - Sekom

S.A., Sygnity S.A., Compass, JCommerce S.A. oraz Konsorcjum ISPIK.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu odwotujacy zadat od zamawiajacego:

1. uniewaznienia wyboru oferty zlozonej przez Wasko S.A. jako oferty

najkorzystniejszej,
2. dokonania powtérnej oceny ofert,

3. odrzucenia ofert ztozonych przez Wasko S.A., Qumak - Sekom S.A., Sygnity S.A.,
Compass, JCommerce S.A. oraz Konsorcjum ISPIK,

4. wykluczenia Wasko S.A. i JCommerce S.A. z postepowania,

5. z ostroznosci procesowej - wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert przez: Wasko S.A., Qumak - Sekom S.A., Sygnity S.A., Compass,

JCommerce S.A. oraz Konsorcjum ISPIK.
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W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw odwotujacy stwierdzit,
iz w dniu 21 lipca 2010 r. zostat poinformowany przez zamawiajgcego o wynikach
postepowania, w ktorym zamawiajacy wybrat oferte zlozong przez Wasko S.A.

oraz wykluczyt z postepowania Compass, JCommerce S.A. oraz Konsorcjum ISPIK.

Odwolujacy stwierdzit, iz zamawiajgcy zaniechal odrzucenia ofert ztozonych
w postepowaniu przez Wasko S.A., Qumak - Sekom S.A., Sygnity S.A., Compass,
JCommerce S.A. oraz Konsorcjum ISPIK - pomimo iz tres¢ tych ofert jest sprzeczna trescig
siwz. Wobec powyzszego odwolujagcy wnidst niniejsze odwotanie podnoszac ponizsze

zarzuty:

1. Odrzucenie oferty Wasko S.A., wykluczenie Wasko  S.A. z post epowania.

la. Opis parametru , Typ procesora” dla serwera blad etyp A.

Zamawiajacy wymagat w zatgczniku nr 1 do siwz - opis przedmiotu zaméwienia -
w pkt. 7.2. (strona 15 ), aby zaoferowany procesor spetniat nastepujgce wymaganie: "Intel
Xeon 4C Model E5520 2.26GHz lub réwnowazny, czyli osiggajgcy co najmniej ten sam
wynik w tescie SPECint_rate_base2006 (wyniki testow SPEC dla oferowanego serwera
dostepne na stronie www.spec.orag’).

Wykonawca Wasko S.A. w ofercie na stronie 10 wskazal, iz oferuje serwer
zawierajagcy procesor ,Intel Xenon 4C Model E5530 2.4 GHz" - zaoferowat zatem inny
procesor niz wskazany przez zamawiajgcego w siwz, tym samym Wasko S.A. bylo
zobowigzane do przedtozenia do oferty dokumentéw, z ktérych wynika, ze zaoferowany
serwer jest serwerem rownowaznym do wymaganego. Tymczasem Wasko S.A. nie
dotaczyto do oferty zadnych dokumentow poswiadczajacych, ze zaoferowany w serwerze
procesor spetnia warunek réwnowaznosci (,0siggajgcy co najmniej ten sam wynik w tescie
SPECint_rate_base2006”). Zatem Wasko S.A. nie wskazalo w ofercie, czy oferowany serwer
spetnia postawione wymaganie.

Odwolujacy podkreslit, iz spetnianie wymogu réwnowaznosci powinno wynika¢ z
samej oferty, kazdy wykonawca oferujacy serwer inny, rownowazny - powinien odpowiednie
dokumenty dolgczy¢ do oferty. Podnidst, iz nie sg to dokumenty, ktére podlegajg
uzupelnieniu zgodnie z przepisami ustawy, zatem oferta Wasko S.A. zawiera brak nie

podlegajacy uzupetieniu i w wyniku tego braku jest sprzeczna z trescig siwz.
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1b. Brak zaoferowania macierzy dyskowej, UPS, syste = mu backup.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do siwz w rozdziale 7.2. (strony 17 - 18) i w rozdziale
11 (strona 22) wymagat dostarczenia macierzy dyskowej, UPS oraz systemu backup.
Tymczasem Wasko S.A. w swojej ofercie w zadnym miejscu nie zaoferowato w/w sprzetu.

Zamawiajgcy w rozdziale 7.2. zatgcznika nr 1 do siwz wyspecyfikowat szczegétowo

wymagane parametry czterech typow urzadzen:

* Obudowa blade z wyposazeniem - Iszt.
» Serwer blade typ A - 2 szt.

» Serwer blade typ B - 1 szt.

* Macierz dyskowa -1 szt.

Jednoczesnie w siwz w punkcie 6.4.16. zamawiajacy okreslajagc wymagane zatgczniki
do oferty wskazat, iz wykonawcy powinni dotgczy¢ "wypetniony i podpisany przez osoby
upowaznione do reprezentowania wykonawcy Formularz "Oferowane urzgdzenia" wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do specyfikacji'. Zamawiajacy wyraznie wskazat zatem,
ze wymaga przedstawienia w ofercie specyfikacji zaoferowanego sprzetu opisanej w sposéb
przyktadowo podany w zalgczniku 5 do SIWZ jako wzdér, co oznaczato, ze wzér ten moze i
powinien by¢ rozszerzony w taki sposéb, aby obejmowat wszystkie zaoferowane przez
Wykonawce urzadzenia wyspecyfikowane w siwz. Nie moze byé argumentem przeciwko
zaoferowaniu w ofercie wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego elementéw sprzetu
fakt, ze w projekcie zatacznika, ktory kazdy wykonawca miat samodzielnie wypeié, nie

znalazly sie z gory okreslone przez zamawiajgcego odpowiednie pozycje.

W zataczonym do oferty Wasko S.A. formularzu "Oferowane urzgdzenia" zawarto

jedynie nastepujace pozycje:

* Obudowa blade z wyposazeniem -1 szt IBM BladeCenter H Chassis,
* Serwer Blade typ A - 2 szt. IBM BladeCenter HS22,
» Serwer Blade typ B - 1 szt. IBM BladeCenter LS42.
Jednoczesnie w zadnym miejscu swojej oferty Wasko S.A. nie wspomniato, ze
oferuje takze (wymagang w siwz) macierz dyskowg 1 szt.,, tym samym nie zostaly
wyspecyfikowane parametry oferowanego sprzetu. Zatem oferta Wasko S.A. jest sprzeczna

w tym zakresie z siwz i powinna zosta¢ odrzucona.

Dodatkowo w rozdziale 11 zalgcznika nr 1 do siwz (strona 22) zamawiajacy
wyspecyfikowal nastepujace wymagania: ,Wszystkie dostarczone na potrzeby Systemu
serwery majg by¢ wyposazone w zasilanie awaryjne zdolne do podtrzymania pracy systemu

przez co najmniej 15 minut wspolpracujgce z dostarczconym w ramach systemu
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oprogramowaniem w celu zapobiezenia utraty danych spowodowanej zanikiem zasilania
energii elektryczne]” oraz ,Rozwigzanie musi umozliwia¢ tworzenie kopii zapasowych
(backup) danych i konfiguracji na urzgdzenia archiwizujgce dostarczone wraz z Systemem”.
W ocenie odwolujgcego oczywistym jest, ze dla spetnienia tych wymagan wykonawcy
powinni byli zaoferowa¢ dodatkowo, oprécz sprzetu wyspecyfikowanego w rozdziale 7.2.
zalgcznika nr 1 do siwz, takze urzadzenie podtrzymujace zasilanie (UPS) oraz urzgdzenie do
tworzenia kopii zapasowych. Zamawiajacy nie specyfikowat w tym zakresie szczegdtowych
parametrow technicznych tych urzadzen pozostawiajagc wykonawcom peing dowolnos¢ w
doborze rozwigzania technicznego, okreslit jedynie parametry funkcjonalne takie jak miedzy
innymi “"podtrzymanie pracy systemu przez co najmniej 15 minut" oraz "tworzenie Kkopii
zapasowych (backup) danych i konfiguracji na urzgdzenia archiwizujgce dostarczone wraz z
Systemem". Szczegoblnie wymaganie dotyczace urzadzen do tworzenia kopii zapasowych
wskazuje, ze wykonawcy powinni byli dostarczy¢ takie urzadzenia. Wasko S.A. w zadnym
miejscu w swojej ofercie nie wskazalo, ze zaoferowato urzadzenia UPS i system backup, co
wiecej w zalgczniku "Oferowane urzgdzenia" takze o tym nie wspomniato, co pozwala
sgdzi¢, ze wymagania okreslone przez zamawiajgcego w rozdziale 11 zatgcznika nr 1 do
siwz zostaly przez Wasko S.A. zignorowane i Wasko S.A. nie zaoferowala urzadzen
podtrzymujacych zasilanie i umozliwiajacych tworzenie kopii zapasowych, a tym samym
oferta ztozona przez Wasko S.A. jest niezgodna z siwz i podlega odrzuceniu.

1c. Wykluczenie Wasko S.A. wobec niespetnienia waru  nku podmiotowego z pkt.

5.1.1.1. siwz - wykaz budowy hurtowni danych.

Zgodnie z siwz pkt. 5.1.1.1. wykonawcy powinni wykaza¢ sie nalezytym
wykonaniem co najmniej 2 zamowien ,ktorych przedmiotem bylo zaprojektowanie
i wykonanie hurtowni danych oraz opracowanie systemu zasilania hurtowni danymi o
wartosci zamowienia minimum 500.000 PLN brutto kazde”.

Pierwotnie Wasko S.A. przedstawito w swojej ofercie na stronie 15 dwa wdrozenia

(dostawy hurtowni danych) dla:

1. Pomorskiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego sp. z o0.0. z siedzibg
przy ul. Watowa 41/43, Gdansk (pozycja nr 1 tabeli) oraz

2. Operatora Gazociggobw  Przesylowych  GAZ-SYSTEM S.A.  z siedzibg
przy ul. Bohomolca 21, 01-613 Warszawa (pozycja nr 2 tabeli),

wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tychze dostaw.
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Zamawiajacy pismem z dnia 12 lipca 2010 r. wezwat Wasko S.A. ,do uzupetnienia
nastepujgcych dokumentéw, na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktorym mowa w pkt

5.1.1. specyfikaciji:

- Wykazu wykonanych ustug/dostaw - w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert w postepowaniu (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy,
w tym okresie) z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow -
sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do specyfikacji, ha potwierdzenie
spetniania warunku posiadania doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 5.1.1. specyfikaciji,
- Dokumentow potwierdzajgcych, Ze ustugi/dostawy wskazane w wykazie, o ktébrym mowa
powyZzej zostaty wykonane nalezycie."

W odpowiedzi z dnia 14 lipca 2010 r. Wasko S.A. argumentowalo, iz nie zgadza sie
Z wezwaniem do przedstawienia nowego wykazu na potwierdzenie spetienia wymogu
okreslonego w pkt. 5.1.1.1. siwz. Jednoczesnie przedstawito nowy wykaz dostaw (nowg
tabele) wymieniajac tylko jedng dostawe w celu wykazania spetnienia warunku
wymienionego w pkt. 5.1.1.1. siwz dla Pomorskiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego
sp. z 0.0. wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie dostawy. Poprzez
powyzsze dziatania Wasko S.A. w miejsce poprzedniego wykazu zawierajgcego dwie ustugi,
dostarczylo wykaz zawierajgcy wylgcznie jedng ustuge. Tym samym Wasko S.A. nie spelnia
warunkow podmiotowych i powinno zosta¢ wykluczone z postepowania. Podkreslit, iz jesli
Wasko S.A. nie zgadzato sie z wezwaniem zamawiajgcego, powinno ziozy¢ stosowny
srodek ochrony prawnej. Wskazat na niekonsekwentne zachowanie zamawiajacego -
pierwotnie wezwat Wasko S.A. do uzupetienia dokumentéw, a nastepnie - pomimo
iz Wasko S.A. nie przedktada wykazu z nowymi ustugami, spetniajgcymi w/w warunek siwz -
zamawiajacy nie wyklucza Wasko S.A. z postepowania.
2. Odrzucenie oferty Qumak - Sekom S.A.

2a. Brak zaoferowania UPS i systemu backup.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do siwz w rozdziale 7.2. (strony 17-18) i w rozdziale
11 (strona 22) wymagat dostarczenia UPS oraz systemu backup. Tymczasem Qumak-

Sekom S.A. w swojej ofercie w zadnym miejscu nie zaoferowat w/w sprzetu.

Jednoczesnie Qumak-Sekom S.A. dolaczyt do oferty zalgcznik zatytutowany
»Zatgcznik 2 do Wzoru Umowy Oferowany sprzet”, w ktérym wspomniato, ze oferuje macierz
dyskowg 1 kpl. IBM System Storage DS3400 i opisujgc parametry oferowanego sprzetu.
Jednoczesnie opis ten zostat sporzadzony niezgodnie ze wzorem okreslonym w zalgczniku

nr 5 do siwz. Qumak-Sekom S.A. w zadnym miejscu w swojej ofercie nie wskazat,
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ze zaoferowato urzgdzenia UPS i system backup. Tym samym oferta Qumak-Sekom S.A.
jest sprzeczna w tym zakresie z siwz i powinna zostac¢ odrzucona.

Odwotujacy wywodzit, jak w uzasadnieniu do zarzutu 1 b. odwotania powyzej.

2b. Nieprawidtowy wzdér umowy oraz zat  gcznik nr 1 dot gczone do oferty.

Qumak-Sekom S.A. dotgczyt do swojej oferty wzér umowy wraz z zatgcznikiem
technicznym - a zatem zilozyt oswiadczenie o tresci zgodnej z tymi dokumentami.
Tymczasem w/w dotgczone dokumenty sg sprzeczne z trescig siwz. Oferta jest sprzeczna

Z siwz w nastepujacych elementach:

a).brak pkt. 17.2.3. podpunkty 5,6,7 (zmiany wprowadzone odpowiedziami zamawiajgcego
Z dnia 21 maja 2010 r. na pytania nr 3.1., 3.2., 3.3.),

b).brak punktu 16.3. (zmiana wprowadzona odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 21 maja

2010 r. na pytanie nr 6),

c¢).brak zmiany w zatgczniku 1 w rozdziale 2 w pkt. 2.2. ppkt 3 lit a w zdaniu drugim (zmiana
wprowadzona odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2010 r. na pytanie nr 1),

d).brak zmiany w zatgczniku 1 w rozdziale 6 w pkt. 4 (zmiana wprowadzona odpowiedzig
zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2010 r. na pytanie nr 4),

e).brak zmiany w zalgczniku 1 w rozdziale 18 w pkt. 18.1. w akapicie trzecim (zmiana
wprowadzona odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 2czerwca 2010 r. na pytanie nr 5),

f).brak zmiany w zalgczniku 1 w rozdziale 17 w pkt. 17.1 zdanie drugie (zmiana
wprowadzona odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2010 r. na pytanie nr 8),

g).brak wykreslenia w zataczniku 1 w rozdziale 17 w pkt. 17.2.2. ppkt 1 lit e (zmiana

wprowadzona odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2010 r. na pytanie nr 9),

h).brak zmiany opisanej jako ,w zatgczniku 1 w rozdziale 16: w pkt. 16.2.1. ulega wykresleniu
ppkt 5, w pkt 16.2.2. ulega wykresleniu ppkt 5, w pkt 16.2.3. ulega wykresleniu ppkt 5, w pkt
16.2.4. ulega wykresleniu ppkt 5, w pkt 16.2.7. ulega wykredleniu ppkt 5. W zwigzku
Z powyzszym zmianie ulega odpowiednio numeracja podpunktéw w w/w punktach” (zmiana
wprowadzona odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2010 r. na pytanie nr 15),

i). brak zmiany w rozdziale 7 w pkt. 7.2.4. Macierz dyskowa w ppkt 5 (zmiana wprowadzona
odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2010 r. na pytanie nr 22),

j). brak zmiany opisanej jako "w zatgczniku 1 w rozdziale 7 w pkt. 7.2.1 ,Obudowa blade
Z wyposazeniem - 1 szt.” w tabeli w ppkt 2 zmienia sie stowa: ,maksymalnie 9 U” na:
.-maksymalnie 10U"." (zmiana wprowadzona odpowiedzig zamawiajacego z dnia 11 czerwca
2010 r. na pytanie nr 26),

k). brak wykreslenia w zalgczniku 1 w rozdziale 18 w akapicie trzecim pkt 5 (zmiana

wprowadzona odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 11 czerwca 2010 r. na pytanie nr 43).
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Zatem oferta Qumak-Sekom S.A., ktéra stanowi jedng calos¢, w zakresie umowy wraz

z zatgcznikiem jest sprzeczna z siwz i jako taka podlega odrzuceniu.

3. Odrzucenie oferty Sygnity S.A.

3a. Niespetniony wymag ,sposbb agregacji wprowadze nFC".

Zamawiajacy w zalgczniku nr 1 do siwz w punkcie 7.2. w opisie urzgdzenia ,Obudowa
blade z wyposazeniem - 1 szt.” w odniesieniu do parametru ,Sposéb agregacji/wyprowadzen
sygnatow FC” (strona 14) postawit nastepujace wymaganie: ,Dwa przetgczniki FC w ukfadzie
pracy nadmiarowej montowane w obudowie blade, standard 4Gbps, minimum 3 aktywne
porty zewnetrzne kazdy (wszystkie aktywne zewnetrzne porty obsadzone modutami SFP).”

W ofercie Sygnity S.A. na stronie 7 w opisie oferowanej obudowy blade wykonawca,
w odniesieniu do przywotanego parametru, zapisat nastepujgce parametry oferowanego
urzadzenia: ,Realizacja poprzez urzgdzenia Brocade(R) 10-port 4 Gb SAN Switch Module
for IBM BladeCenter oraz IBM Short Wave SFP Module”. Z oferty Sygnity S.A. wynika,
ze zostato zaoferowane jedno urzadzenie Brocade(R) 10-port 4 Gb SAN Switch Module for
IBM BladeCenter oraz jedno urzadzenie IBM Short Wave SFP Module. Tymczasem
zamawiajacy wymagat jednoznacznie dostarczenia dwoéch przetgcznikéw FC.

Urzadzenie Brocade(R) 10-port 4 Gb SAN Switch Module for IBM BladeCenter jest
przetacznikiem FC zawierajacym trzy aktywne porty zewnetrzne. Nie jest ono dostarczane
z modutami SFP i muszg one zosta¢ zaméwione oddzielnie. W zwigzku z tym zamawiajacy
jednoznacznie wyspecyfikowat w siwz, ze wszystkie aktywne zewnetrzne porty powinny
zosta¢ obsadzone modutami SFP. Zdaniem odwotujgcego nalezato zaoferowaé takze

tacznie sze$¢ modutow SFP.

Sygnity S.A. nie podata - wymaganych przez zamawiajgcego - liczby oferowanych
przetacznikbw Brocade i liczby wkiadek SFP, ponadto nie podata ani liczby oferowanych
urzgdzen, ani tez liczby portdw zewnetrznych, zaoferowata natomiast jedno urzgdzenie
Brocade(R) 10-port 4 Gb SAN Switch Module for IBM BladeCenter oraz jedno urzadzenie
IBM Short Wave SFP Module, co w oczywisty sposob nie odpowiada tresci siwz (poniewaz,
aby spetni¢c wymaganie siwz nalezato zaoferowac¢ dwa urzadzenia Brocade(R) 10-port 4 Gb
SAN Switch Module for IBM BladeCenter oraz szes¢ urzadzen IBM Short Wave SFP

Module), przez co oferta Sygnity S.A. podlega odrzuceniu.

3b. Niespetniony wymaog ,minimum 2 modutéw zdalnego zarzgdzania".

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do siwz w punkcie 7.2. w opisie urzadzenia

,Obudowa blade z wyposazeniem - 1 szt.” w odniesieniu do parametru ,Zarzgdzanie”
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(strona 15) postawit nastepujace wymaganie: ,Minimum 2 moduty zdalnego zarzgdzania
w ramach 1 obudowy w celu zapewnienia redundancji”.

Z oferty Sygnity S.A. (strona 9) wynika, ze wykonawca ten oferuje wytgcznie 1 modut
- wpisano bowiem w ofercie: ,Potwierdzamy zarzgdzanie zgodnie z wymaganiami. Jest ono
realizowane poprzez urzgdzenie IBM Blade center KVM/Advanced Management Module”.
Urzadzenie IBM Blade center KVM/Advanced Management Module jest modutem zdalnego
zarzadzania. Standardowo zaoferowana przez Sygnity S.A. obudowa blade (IBM eServer
BladeCenter(tm) H Chassis) zawiera tylko jeden taki modut zdalnego zarzadzania.
Zamawiajacy wyraznie wymagat jednak w siwz dostarczenia obudowy z dwoma takimi
modutami dla zapewnienia redundancji. Zatem wykonawca powinien w Sposob
jednoznaczny zaoferowaé dwa takie moduly. Zapis w ofercie firmy Sygnity S.A. wskazuje
jednak, ze zaoferowano wylgcznie jedng standardowa sztuke urzadzenia IBM Blade center
KVM/Advanced Management Module, co jest niezgodne z wymaganiami siwz, przez co

oferta podlega odrzuceniu.

3c. Niespetlniony wymdg wspieranego system u operacyjnego dlaurz gdzenia

Serwer blade typ A- 2 szt. | Serwer blade typ B-1s  zt.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do siwz w punkcie 7.2. w odniesieniu do parametru
~Wspierane systemy operacyjne” w opisie urzadzenia ,Serwer blade typ A - 2 szt.” (strona
16) oraz w opisie urzgdzenia ,Serwer blade typ B - 1 szt.” (strona 16) postawit nastepujace
wymaganie: “Microsoft Windows Server 2008, Red Hat Enterprise Linux 5, SUSE LINUX
Enterprise Server 11”.

W ofercie Sygnity S.A. na stronie 11 w opisie tego parametru w odniesieniu do
urzadzenia ,Serwer blade typ A - 2 szt.” wpisano "Potwierdzamy spetnienie wymagan w
zakresie dostarczanego systemu operacyjnego Windows 2008 Server". Analogicznie w
odniesieniu do urzadzenia ,Serwer blade typ B - 1 szt.” w ofercie Sygnity S.A. na stronie 14
znalazto sie identyczne oswiadczenie. Zapisy te jednoznacznie wskazujg, ze zlozona przez
Sygnity S.A. oferta jest niezgodna z siwz, poniewaz wykonawca nie zapewnia, ze
zaoferowane urzadzenie ,Serwer blade typ A” oraz zaoferowane urzadzenie ,Server blade
typ B” wspiera systemy operacyjne inne niz Windows Server 2008, a wymagane przez
Zamawiajacego (Red Hat Enterprise Linux 5 i SUSE LINUX Enterprise Server). Odwotujacy

podnidst, iz ztozona przez Sygnity S.A. oferta jest niezgodna z siwz i podlega odrzuceniu.

3d. Brak zaoferowania macierzy dyskowej, UPS, syste = mu backup.
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Sygnity S.A. w swojej ofercie w zadnym miejscu nie zaoferowatla w/w sprzetu, a tym

samym oferta ztozona przez Sygnity S.A. jest niezgodna z siwz i podlega odrzuceniu.
Odwotujacy wywodzit, jak w uzasadnieniu do zarzutu 1 b. odwotania powyzej.
4. Odrzucenie oferty Compass.

4a. Brak podania modeli oferowanych urz  gdzen.

Zamawiajacy w siwz w punkcie 6.4.16. okreslajgc wymagane zatgczniki do oferty
wskazat, iz wykonawcy powinni dotgczy¢ ,wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione
do reprezentowania wykonawcy Formularz "Oferowane urzgdzenia" wedlug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 5 do specyfikacji”. Wzér formularza ,Oferowane urzgdzenia”
stanowigcy zatgcznik nr 5 do specyfikacji zawierat kolumne ,Opis oferowanego urzgdzenia”.
Compass w swojej ofercie (strony 5-7) nie podat modeli zaoferowanego sprzetu, a jedynie w
kolumnie ,Opis oferowanego urzgdzenia” przepisat wymagania siwz. Zamawiajgcy nha
podstawie zawartych na stronach 5-7 oferty Compass informacji nie byt w stanie powzig¢
informaciji, jakie urzadzenia zostaly zaoferowane. Skoro zatem nie jest wiadome, jakie
urzadzenia zostaly zaoferowane - nie jest mozliwe sprawdzenie czy spetniajg one

wymagania siwz.

Ponadto zdaniem odwotujacego Compass ztozyt oferte wariantowa, poniewaz do
wpisanych w kolumnie ,Opis oferowanego urzgdzenia” informacji mozna dopasowac rézne
rodzaje istniejgcego na rynku sprzetu - oferta ta nie spetnia zatem postawionych przez

zamawiajgcego wymagan i jest sprzeczna z trescig siwz, przez co podlega odrzuceniu.

4b. Zio zenie oferty wariantowej w zakresie obudowy serwera blade w zakresie

parametru ,Wysoko $¢ obudowy”.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do siwz w punkcie 7.2. w opisie urzadzenia
,Obudowa blade z wyposazeniem - 1 szt.” w odniesieniu do parametru ,Wysoko$c¢ obudowy”
postawit wymaganie: ,Maksymalnie 9U”. Nastepnie zamawiajgcy w dniu 11 czerwca 2010 r.
zmienit wymog siwz w zakresie obudowy blade w pozycji nr 2 z ,maksymalnie 9U”

na ,maksymalnie 10U".

Odwolujacy wskazat, iz w ofercie Compass na stronie 5 w odniesieniu do tego
parametru zapisano ,Maksymalnie 9U”. Zwrécit uwage, iz wprawdzie mozna bytoby wysnuc
btedny wniosek, ze w zwigzku z tak zapisanym w ofercie opisem oferowanego urzgdzenia,
oferta Compass spetnia wymagania siwz, ale wobec braku podania przez Compass w
ofercie nazwy producenta i modelu oferowanego urzadzenia ,Obudowa blade z

wyposazeniem - 1 szt.” - zamawiajacy na podstawie przedstawionych w ofercie informacji

Strona 14 z 51



nie jest w stanie ustali¢ czy zaoferowane urzadzenie posiada obudowe o wysokosci 9U, czy
tez mniejszej (np. 8U). Compass powinien w ofercie wskaza¢ konkretng wielkosc
oferowanego urzadzenia. Oczywistym przeciez jest, iz konkretne oferowane urzgadzenie
posiada konkretny wymiar - i dopiero opisanie go poprzez podanie jego dokfadnej wielkosci
jest spetnieniem wymagania zamawiajgcego. Skoro Compass nie wpisat, jakiej wielkosci jest
oferowany sprzet - to moze dostarczy¢ obudowe wedtug wtasnego wyboru - albo np. 1U
albo 91). Compass ztozyto wiec oferte wariantowa, niezgodng z siwz i przez to podlegajacqg
odrzuceniu.

4c. Zlo zenie oferty wariantowej w zakresie obudowy serwera blade w zakresie

parametru ,Liczba montowanych serwerow”.

Odwolujacy stwierdzit, iz zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do siwz w punkcie 7.2. w
opisie urzadzenia ,Obudowa blade z wyposazeniem - 1 szt.” w odniesieniu do parametru

,Liczba montowanych serwerow” postawit wymaganie: ,Min. 14 serwerow”.

W ofercie na stronie 5 Compass podat w opisie oferowanego urzadzenia ,Min. 14
serwerOw” - a powinien wskazac liczbe charakterystyczng dla oferowanego urzadzenia.
Odwolujacy podkreslit, iz konkretne oferowane urzadzenie posiada konkrethe wymiary i
konkretng liczbe mozliwych do zainstalowania serweréw - i dopiero opisanie go poprzez
podanie konkretnej wartosci tego parametru jest spethieniem wymagania zamawiajgcego.
Jest to szczegOllnie istotne wobec braku podania przez Compass w ofercie nazwy
producenta i modelu oferowanego urzadzenia ,Obudowa blade z wyposazeniem - 1 szt.”
Zamawiajacy na podstawie przedstawionych w ofercie informacji nie jest w stanie ustalic,
czy zaoferowane urzadzenia posiada obudowe pozwalajacg na montaz 14 sztuk serweréw
czy tez wiekszej (np. 18 sztuk). Skoro Compass nie wpisat, jaka jest liczba sztuk serwerow
mozliwych do montazu w oferowanej obudowie - to moze dostarczy¢ obudowe wedtug
wlasnego wyboru - pozwalajaca na montaz albo np. 14 szt. serweréw albo 20 sztuk. Tym
samym w ocenie odwotujacego wykonawca ten ziozyt w tym zakresie oferte wariantowa,

niezgodng z siwz, przez co podlegajgca odrzuceniu.

4d. Niespetniony wymag ,sposob agregacji wprowadze nFC”.

Zamawiajagcy w zalgczniku nr 1 do siwz w punkcie 7.2. w opisie urzadzenia
,Obudowa blade z wyposazeniem - 1 szt.” w odniesieniu do parametru ,Sposob
agregaciji/lwyprowadzen sygnatdow FC” (strona 14) postawit nastepujgce wymaganie: ,Dwa

przetgczniki FC w uktadzie pracy nadmiarowej montowane w obudowie blade, standard
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4Gbps, minimum 3 aktywne porty zewnetrzne kazdy (wszystkie aktywne zewnetrzne porty
obsadzone modutami SFP).”

W ofercie Compass na stronie 5 w opisie oferowanej obudowy blade wykonawca, w
odniesieniu do przywotanego parametru przepisat wymaganie siwz. Z oferty Compass nie
wynika zatem ani jakie przelgczniki FC zostaly zaoferowane, ani ile dokladnie aktywnych
portow zewnetrznych posiada kazdy z dwodch zaoferowanych przetgcznikow. Oferta
Compass nie zawiera takze podanej konkretnej liczby wktadek SFP. Jest to szczegdlnie
istothne wobec braku podania przez Compass w ofercie nazwy producenta i modelu
oferowanego urzadzenia ,Obudowa blade z wyposaZeniem - 1 szt.” Zamawiajacy na
podstawie przedstawionych w ofercie informacji nie jest w stanie ustali¢ tych parametrow.
Compass moze dostarczy¢ zatem przetgczniki FC wedlug wlkasnego wyboru -posiadajace
albo po 3 albo po 6 aktywnych portow zewnetrznych. Tym samym zdaniem odwotujgcego
wykonawca ten ziozyt w tym zakresie oferte wariantowa, niezgodng z siwz i przez to

podlegajaca odrzuceniu.

4e. Niespetniony wymog ,sposbb agregacji/wprowadze n sygnatow LAN".

Zamawiajacy w zalgczniku nr 1 do siwz w punkcie 7.2. w opisie urzadzenia ,Obudowa
blade z wyposazeniem - 1 szt.” w odniesieniu do parametru ,,Sposob agregacji/wyprowadzenh
sygnatbw LAN" (strona 14) postawit nastepujgce wymaganie: ,Dwa przelgczniki Gigabit
Ethernet w ukfadzie pracy nadmiarowej montowane w obudowie blade, warstwy 2 oraz 3.
Kazdy przetgcznik minimum 6 portow zewnetrznych w technologii GE”.

Odwolujacy zauwazyt, iz w ofercie Compass na stronie 5 w opisie oferowanej
obudowy Blade wykonawca, w odniesieniu do przywolanego parametru przepisat
wymaganie siwz. Z oferty Compass nie wynika zatem ani jakie przetgczniki Gigabit Ethernet
zostaly zaoferowane ani ile doktadnie aktywnych portow zewnetrznych posiada kazdy z
dwoéch zaoferowanych przetgcznikéw. Jest to szczegolnie istothne wobec braku podania
przez Compass w ofercie nazwy producenta i modelu oferowanego urzadzenia ,Obudowa
blade z wyposazeniem - 1 szt.” Zamawiajacy na podstawie przedstawionych w ofercie
informacji nie jest w stanie ustali¢ tych informacji. Compass moze zatem dostarczy¢
przetaczniki Gigabit Ethernet wedlug wlasnego wyboru - posiadajace albo po 6 albo po 12
aktywnych portéw zewnetrznych w technologii GE. Odwotujgcy stwierdzit, iz tym samym
wykonawca ztozyt w tym zakresie oferte wariantowg, niezgodng z siwz i przez to

podlegajaca odrzuceniu.

4f. Niespetniony wymoég parametru , Typ procesora” dl a serwera blade typ A.
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Odwolujacy podkreslit, iz Compass w ofercie na stronie 6 wskazat jedynie, iz oferuje
procesor ,Intel Xenon 4C Model E5530 2.4 GHz lub rownowazny”. Zamawiajacy wymagat w
zalgczniku nr 1 do siwz ,Opis przedmiotu zamoOwienia” w pkt 7.2. (strona 15), aby
zaoferowany procesor spetnial nastepujgce wymaganie ,Intel Xeon 4C Model E5520
2.26GHz lub rownowazny, czyli osiggajgcy co najmniej ten sam wynik w tescie
SPECint_rate_base2006 (wyniki testbw SPEC dla oferowanego serwera dostepne na stronie
www.spec.org”. Zatem Compass nie wskazat, czy oferowany serwer speinia postawione
wymaganie. Ponadto - poprzez wskazanie stéw ,lub réwnowazny” - Compass ztozyt oferte
wariantowa, gdyz zamawiajacy z tresci oferty nie moze wywies¢ zobowigzania Compass do
dostarczenia konkretnego urzadzenia. Jest to szczegdlnie istotne wobec braku podania
przez Compass w ofercie nazwy producenta i modelu oferowanego urzadzenia ,Serwer
blade typ A - 2 szt.” Zamawiajacy nie posiada wiedzy - jakie wtasciwie rozwigzanie zostanie
dostarczone. Compass moze zatem dostarczy¢ serwer blade i procesor wedlug wlasnego
wyboru. Tym samym wykonawca ten ztozyt w tym zakresie oferte wariantowa, niezgodng z

siwz i przez to podlegajaca odrzuceniu.

Ponadto Compass byt zobowigzany do przediozenia do oferty dokumentow, z
ktérych wynika, ze zaoferowany serwer jest serwerem réwnowaznym do wymaganego.
Tymczasem Compass hie dotgczyt do oferty zadnych dokumentéw poswiadczajgcych, ze
zaoferowany procesor spetnia warunek réwnowaznosci - zatem nie wskazat w ofercie czy
oferowany serwer spetnia postawione wymaganie.

Odwotujacy podkreslit, iz wykazanie spetniania wymogu réwnowaznosci powinno
wynika¢ z samej oferty, kazdy wykonawca oferujgcy serwer inny, rownowazny - powinien
odpowiednie dokumenty dotaczy¢ do oferty. Odwotujacy wskazal, iz nie sa to dokumenty,
ktére podlegajg uzupetnieniu zgodnie z przepisami ustawy - zatem oferta Compass zawiera
brak nie podlegajacy uzupetnieniu i w wyniku tego braku jest sprzeczna z trescig siwz.

4g. Niespetniony wymaog parametru ,Typ procesora” dl a serwera blade typ B.

Odwolujacy wskazal, iz Compass w ofercie na stronie 6 wskazal, iz oferuje serwer
-AMD Operon 6C 8435 2,6 GHz lub réwnowazny”. Zamawiajacy wymagat w siwz w 7.2.
(strona 16), aby zaoferowany procesor spetniat nastepujgce wymaganie ,AMD Opteron 6C
8435 2.6GHz lub réwnowazny, czyli osiggajgcy co najmniej ten sam wynik w tescie
SPECint_rate_base2006 (wyniki testow SPEC dla oferowanego serwera dostepne na stronie
www.spec.org)”. Zatem w oceie odwotujgcego Compass nie wskazat, czy oferowany serwer
spetnia postawione wymaganie. Jest to szczegolnie istotne wobec braku podania przez
Compass w ofercie nazwy producenta i modelu oferowanego urzadzenia ,Serwer blade typ

B - 1 szt.” Ponadto - poprzez wskazanie stow ,Jlub rownowazny" - Compass ztozyt oferte
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wariantowg. Zamawiajacy z tresci oferty nie moze wyczytaé zobowigzania Compass do
dostarczenia konkretnego urzgdzenia, zamawiajacy nie posiada wiedzy - jakie wiasciwie
rozwigzanie zostanie dostarczone.

Ponadto Compass byt zobowigzany do przediozenia do oferty dokumentéw, z
ktorych wynika, ze zaoferowany serwer jest serwerem réwnowaznym do wymaganego.
Tymczasem Compass nie dotgczyt do oferty zadnych dokumentéw poswiadczajgcych, ze
zaoferowany procesor spetnia warunek rbwnowaznosci - zatem nie wskazat w ofercie, czy
oferowany serwer spetnia postawione wymaganie.

Odwotujacy podkreslit, iz wykazanie spetniania wymogu réwnowaznosci powinno
wynika¢ z samej oferty, kazdy wykonawca oferujgcy serwer inny, rbwnowazny - powinien
odpowiednie dokumenty dotaczy¢ do oferty. Nie sg to dokumenty, ktére podlegajg
uzupelnieniu zgodnie z przepisami ustawy - zatem oferta Compass zawiera brak nie
podlegajacy uzupetieniu i w wyniku tego braku jest sprzeczna z trescig siwz.

4h. Brak zaoferowania macierzy dyskowej, UPS, syste  mu backup.

Odwolujacy zwrécit uwage, iz Compass w swojej ofercie w zadnym miejscu nie
zaoferowat w/w sprzetu, a tym samym oferta ztozona przez Compass jest zdaniem

odwotujgcego niezgodna z siwz i podlega odrzuceniu.
Odwotujacy wywodzit, jak w uzasadnieniu do zarzutu 1 b. odwotania powyzej.

4i. Wariantowa oferta w zakresie ,minimum 2 modutéw zdalnego zarz agdzania”.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do siwz w punkcie 7.2. w opisie urzadzenia
,Obudowa blade z wyposazeniem - 1 szt.” w odniesieniu do parametru ,Zarzgdzanie” (strona
15) postawit nastepujgce wymaganie: ,Minimum 2 moduly zdalnego zarzgdzania w ramach
1 obudowy w celu zapewnienia redundanciji”.

W ofercie Compass ha stronie 5 w opisie oferowanej obudowy blade wykonawca, w
odniesieniu do przywotanego parametru przepisal wymaganie siwz. Z oferty Compass nie
wynika zatem zdaniem odwolujgcego ani jakie moduly zdalnego zarzadzania zostaly
zaoferowane, ani ile dokladnie takich modutéw zaoferowano. Jest to szczegdlnie istotne
wobec braku podania przez Compass w ofercie nazwy producenta i modelu oferowanego
urzadzenia ,Obudowa blade z wyposazeniem - 1 szt.” Zamawiajgcy na podstawie
przedstawionych w ofercie informacji nie byt w stanie ustali¢, co doktadnie i w jakiej liczbie
sztuk zostalo zaoferowane. Odwotlujacy podkreslit, iz w konsekwencji Compass moze

dostarczy¢ moduly zdalnego zarzadzania wedtug wtasnego wyboru w liczbie sztuk 2,3 lub
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wiecej. Tym samym wykonawca ten zlozyl w tym zakresie oferte wariantowa, niezgodng z
siwz i przez to podlegajaca odrzuceniu.

5. Odrzucenie oferty JCommerce S.A., wykluczenieJ Commerce S.A. z post epowania.

5a. Brak podania modeli oferowanych urz  gdzen.

Zamawiajacy w siwz w punkcie 6.4.16. okreSlajagc wymagane zatgczniki do oferty
wskazat, iz wykonawcy powinni dotaczy¢ ,wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione
do reprezentowania wykonawcy Formularz "Oferowane urzgdzenia" wedlug wzoru
stanowigcego zatlgcznik nr 5 do specyfikacji”. Wzo6r formularza ,Oferowane urzgdzenia”
stanowigcy zatgcznik nr 5 do specyfikacji zawierat kolumne ,Opis oferowanego urzgdzenia”.
W ofercie JCommerce S.A. (strony 3-6) nie podano modeli zaoferowanego sprzetu, a jedynie
w kolumnie ,Opis oferowanego urzgdzenia” wpisano ,spetnia”. A zatem z tresci oferty nie
mozna okres$li¢ wymiarow oferowanych urzadzen, liczby montowanych serwerdw, liczy
portbw zewnetrznych w technologii GE, liczby aktywnych portbw zewnetrznych na
przetacznikach FC, typu oferowanych procesoréw. Tym samym JCommerce S.A. ziozyt
oferte wariantowg. Odwotujacy podkreslit, iz zamawiajacy na podstawie zawartych w ofercie
JCommerce S.A. informacji nie jest w stanie powzig¢ informacji, jakie urzgdzenia zostaty
zaoferowane. Do wpisanych w kolumnie ,Opis oferowanego urzgdzenia” informacji mozna
dopasowac rézne rodzaje istniejacego na rynku sprzetu. Zamawiajacy z tresci oferty nie
moze wyczyta¢ zobowigzania JCommerce S.A. do dostarczenia konkretnego urzgdzenia.
Odwolujacy zwrocit uwage, iz zamawiajacy nie posiada wiedzy - jakie wiasciwie rozwigzanie
zostanie dostarczone, oferta ta nie spetlnia zatem postawionych przez zamawiajgcego

wymagan i jest sprzeczna z trescig siwz, przez co podlega odrzuceniu.

5b. Wariantowa oferta w zakresie parametru ,.sposéb agregacji wprowadze n FC”.

W ofercie JCommerce S.A. na stronie 5 w opisie oferowanej obudowy blade
wykonawca, w odniesieniu do przywolanego parametru, zapisat nastepujgce parametry
oferowanego urzadzenia: ,spetnia”. Z oferty JCommerce S.A. nie wynika zatem ani jakie
przetaczniki FC zostaly zaoferowane, ani ile dokfadnie aktywnych portow zewnetrznych
posiada kazdy z dwdch zaoferowanych przetgcznikow. Oferta JCommerce S.A. nie zawiera
takze podanej konkretnej liczby wktadek SFP. Zatem wykonawca ten ztozyt w tym zakresie

oferte wariantowa, niezgodna z siwz i przez to podlegajacg odrzuceniu.

Odwotujacy wywodzit, jak w uzasadnieniu do zarzutu 4 d. odwotania powyzej.
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5c¢. Niespetniony wymég parametru , Typ procesora” dl a serwera blade typ A.

JCommerce S.A. w ofercie na stronie 5 w kolumnie ,0opis parametru” wskazat ,Intel
Xenon 4C Model E5530 2.26 GHz lub rownowazny”. Zas w kolumnie ,opis oferowanego
urzgdzenia” podat - ,spetia”. Odwotujgcy argumentowat, iz tym samym JCommerce S.A.
nie wskazat zadnego konkretnego urzadzenia, ktére oferuje. Ponadto - poprzez wskazanie
stéw ,lub réwnowazny” - JCommerce S.A. ziozyt oferte wariantowa. Zamawiajacy z tresci
oferty nie moze wyczyta¢ zobowigzania JCommerce S.A. do dostarczenia konkretnego
urzadzenia, zamawiajacy nie posiada wiedzy - jakie wiasciwie rozwigzanie zostanie
dostarczone. Ponadto JCommerce S.A. byt zobowigzany do przediozenia do oferty
dokumentéw, z ktérych wynika, ze zaoferowany serwer jest serwerem réwnowaznym do
wymaganego - zatem oferta JCommerce S.A. zawiera brak nie podlegajacy uzupetnieniu i w

wyniku tego braku jest sprzeczna z trescig siwz.
Odwotujacy wywodzit, jak w uzasadnieniu do zarzutu 4 f. odwotania powyzej.

5d. Niespetniony wymaog parametru ,Typ procesora” dl a serwera blade typ B.

JCommerce S.A. w ofercie na stronie 6 w kolumnie ,0opis parametru" wskazat ,AMD
Operon 6C 8435 2,6 GHz lub rownowazny". Zas w kolumnie ,0pis oferowanego urzgdzenia"
podat - ,spetnia". Ponadto JCommerce S.A. byt zobowigzany do przediozenia do oferty
dokumentéw, z ktorych wynika, ze zaoferowany serwer jest serwerem réwnowaznym do
wymaganego. Tymczasem JCommerce S.A. nie dolaczyt do oferty zadnych dokumentow
poswiadczajacych, ze zaoferowany procesor spetnia warunek rownowaznosci - zatem oferta
JCommerce S.A. zawiera brak nie podlegajacy uzupetnieniu i w wyniku tego braku jest
sprzeczna z trescig siwz.

Odwotujacy wywodzit, jak w uzasadnieniu do zarzutu 1 g. odwotania powyzej.

5e. Nieprawidtowa polisa OC.

Odwotujacy podkreslit, iz zamawiajacy zanegowat prawidtowosc¢ polisy OC dotaczonej
do oferty. Z ostroznosci procesowej wskazat jednak, iz dotagczona do oferty polisa nie
obejmuje dziatalnosci gospodarcze] z zakresu informatyki - tym samym jest to polisa
obejmujaca inng dziatalnos¢ gospodarczg niz dziatalnos¢ zwigzang z realizacjg przedmiotu

zamowienia.

Odwolujacy podniést ponadto, iz przedmiotowy dokument polisy o0 numerze
901005578561 zostat wystawiony w dniu 14 lipca 2010 r. na wniosek z dnia 13 lipca 2010 r.
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Tymczasem zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy uzupetione oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert. Termin sktadania ofert
uptynat 21 czerwca 2010 r. i w wyniku uzupetnienia dokumentow do oferty nalezato dotgczyé
polise wystawiong nie pdzniej niz w dniu 21 czerwca 2010 r. - zatem przedtozony przez
JCommerce S.A. dokument polisy OC, takze z tego punktu widzenia nie spetnia warunkéw
okreslonych w siwz, co tylko potwierdza, iz zamawiajacy zasadnie wykluczyt JCommerce
S.A. z postepowania.

5f. Oferta podpisana przez osob e nieuprawnion a.

Odwolujacy podnidst, iz w ofercie znajduje sie petnomocnictwo dla pana Marcina S.
podpisane przez pana Piotra Z. Jednak z dokumentéw dotgczonych do oferty i uzupetnienia
wynika, ze zarzad JCommerce S.A. jest dwuosobowy, a w przypadku zarzadu
wieloosobowego do reprezentowania spotki upowaznionych jest dwoéch czionkéw zarzadu
lub cztonek zarzadu wraz z prokurentem. Tym samym takie petnomocnictwo jest w ocenie
odwotujgcego nieskuteczne. W wyniku uzupetnienia JCommerce S.A. dolaczyt nowe
petnomocnictwo dla pana Marcina S. podpisane przez pana Piotra Z. i pana Marcina S. -
czyli pan Marcin S. udzielit petnomocnictwa sam sobie, a tym samym takie peinomocnictwo
jest takze zdaniem odwotujgcego nieskuteczne. Wobec braku skutecznego umocowania

oferta zostata podpisana przez osobe nieuprawniong, a zatem powinna zosta¢ odrzucona.

5g. Brak zaoferowania macierzy dyskowej, UPS, syste  mu backup.

JCommerce S.A. w swojej ofercie w zadnym miejscu nie zaoferowat w/w sprzetu, a
tym samym oferta ziozona przez JCommerce S.A. jest niezgodna z siwz i podlega

odrzuceniu.
Odwotujacy wywodzit, jak w uzasadnieniu do zarzutu 1 b. odwotania powyzej.

5i. Oferta wariantowa w zakresie parametru ,Sp0sOb agregaciji/

wprowadze A sygnatéw LAN".

Odwolujacy zauwazyt, iz w ofercie JCommerce S.A. na stronie 5 w opisie oferowanej
obudowy blade wykonawca, w odniesieniu do przywotanego parametru wpisat ,spetnia”. Z

oferty JCommerce S.A. nie wynika zatem ani jakie przelgczniki Gigabit Ethernet zostaly
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zaoferowane, ani ile dokladnie aktywnych portéw zewnetrznych posiada kazdy z dwoch
zaoferowanych przetgcznikow. JCommerce S.A. moze zatem dostarczyé przetgczniki
Gigabit Ethernet wedlug wiasnego wyboru - posiadajgce albo po 6 albo po 12 aktywnych
portow zewnetrznych w technologii GE. Tym samym wykonawca ten ztozyt w tym zakresie
oferte wariantowa, niezgodna z siwz i przez to podlegajacg odrzuceniu.

Odwotujacy wywodzit, jak w uzasadnieniu do zarzutu 4 e. odwotania powyzej.

5j. Zlo zenie oferty wariantowej w zakresie obudowy serwera blade w zakresie

parametru "Wysoko $¢é obudowy".

Odwolujacy wskazat, iz w ofercie JCommerce S.A. na stronie 5 w odniesieniu do
tego parametru zapisano: ,spetnia”. Wykonawca JCommerce S.A. powinien w ofercie
wskazaé konkretng wielkosé oferowanego urzadzenia. Skoro JCommerce S.A. nie wpisato,
jakiej wielkosci jest oferowany sprzet - to moze dostarczyé obudowe wedlug wlasnego
wyboru - albo np. 1U albo 9U. JCommerce S.A. ztozyto wiec oferte wariantowg, niezgodng z

siwz i przez to podlegajaca odrzuceniu.
Odwotujacy wywodzit, jak w uzasadnieniu do zarzutu 4 b. odwolania powyzej.

5k. Zitozenie oferty wariantowej w zakresie obudowy serwera blade w zakresie

parametru ,Liczba montowanych serwerow”.

W ofercie na stronie 5 JCommerce S.A. podano w opisie oferowanego urzadzenia
,Spetnia” - a powinno sie wskazac liczbe charakterystyczng dla oferowanego urzadzenia.
Wskazat, iz konkretne oferowane urzgdzenie posiada konkretne wymiary i konkretng liczbe
mozliwych do zainstalowania serwerdw - i dopiero opisanie go poprzez podanie konkretnej
wartosci tego parametru jest spelnieniem wymagania zamawiajgcego. Skoro wykonawca
JCommerce S.A. nie wpisal, jaka jest liczba sztuk serweréow mozliwych do montazu w
oferowanej obudowie - to moze dostarczy¢é obudowe wedlug wlasnego wyboru -
pozwalajgcg na montaz albo np. 14 szt. serweréw albo 20 sztuk. Tym samym wykonawca
ten ztozyt w tym zakresie oferte wariantowg, niezgodng z siwz i przez to podlegajacqg

odrzuceniu.
Odwotujacy wywodzit, jak w uzasadnieniu do zarzutu 4 d. odwolania powyzej.

6. Odrzucenie oferty Konsorcjum ISPIK.
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6a. Brak podania modeli oferowanych urz  gdzen

Zamawiajacy w siwz w punkcie 6.4.16. okreslajagc wymagane zatgczniki do oferty
wskazat, iz wykonawcy powinni dotaczy¢ ,wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione
do reprezentowania wykonawcy Formularz "Oferowane urzgdzenia" wedlug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 5 do specyfikacji”. Wzér formularza ,Oferowane urzgdzenia”
stanowigcy zatgcznik nr 5 do specyfikacji zawierat kolumne ,Opis oferowanego urzgdzenia”.
W ofercie Konsorcjum ISPIK (strony 5-6) nie podano modeli zaoferowanego sprzetu, a
jedynie w kolumnie ,Opis oferowanego urzgdzenia” wpisano ,zgodne z opisem wymagan”
(za wyjatkiem dwdéch pozycji, w ktérych wpisano ,Maksymalnie 10U” i ,Intel Xeon 4C Model
E5590 2.40 GHz"). A zatem z tresSci oferty nie mozna okresli¢ wymiaréw oferowanych
urzadzen, liczby montowanych serwerdw, liczy portow zewnetrznych w technologii GE,
liczby aktywnych portéw zewnetrznych na przetgcznikach FC, typu oferowanych procesorow
(w przypadku serwera blade typ B). Tym samym zdaniem odwotujgcego Konsorcjum ISPIK
zlozyto oferte wariantowa. Zamawiajacy na podstawie zawartych w ofercie Konsorcjum
ISPIK zapiséw nie jest w stanie powzig¢ informacji jakie urzadzenia zostaty zaoferowane. Do
wpisanych w kolumnie ,Opis oferowanego urzgdzenia” informacji mozna dopasowac rézne
rodzaje istniejagcego na rynku sprzetu. Zamawiajacy z tresci oferty nie moze wyczytaé
zobowigzania Konsorcjum ISPIK do dostarczenia konkretnego urzgdzenia, zamawiajacy nie
posiada wiedzy - jakie wlasciwie rozwigzanie zostanie dostarczone, oferta ta nie spetnia
zatem postawionych przez zamawiajgcego wymagan i jest sprzeczna z trescig siwz, przez

co podlega odrzuceniu.

6b. Zto zenie oferty wariantowej w zakresie obudowy serwera blade.

W ofercie na stronie 5 Konsorcjum ISPIK podato ,maksymalnie 10U” - a powinno
wskaza¢ konkretng wielkos¢ oferowanego urzadzenia. Wskazat, iz konkretne oferowane
urzadzenie posiada konkretny wymiar - i dopiero opisanie go poprzez podanie jego
doktadnej wielkosci jest spetnieniem wymagania zamawiajgcego. Skoro Konsorcjum ISPIK
nie wpisato, jakiej wielkosci jest oferowany sprzet - to moze dostarczy¢ obudowe wedtug
wilasnego wyboru - albo np. 1U albo 9U. Tym samym wykonawca ten w ocenie

odwotujgcego ztozyt w tym zakresie oferte wariantowa.

6c. Wariantowa oferta w zakresie parame tru ,sposOb agregacji wprowadze n
FC".

Strona 23 z 51



Odwolujgcy argumentowat, iz w ofercie Konsorcjum ISPIK na stronie 5 w opisie
oferowanej obudowy blade wykonawca, w odniesieniu do przywotanego parametru, zapisat
nastepujgce parametry oferowanego urzadzenia: ,zgodnie z opisem wymagan’. Z oferty
Konsorcjum ISPIK nie wynika zatem ani jakie przetaczniki FC zostaty zaoferowane, ani ile
doktadnie aktywnych portbw zewnetrznych posiada kazdy z dwdch zaoferowanych
przetacznikéw. Konsorcjum ISPIK moze dostarczy¢ zatem przetgczniki FC wedtug wtasnego
wyboru - posiadajace albo po 3 albo po 6 aktywnych portéw zewnetrznych. Tym samym
wykonawca ten ziozyt w tym zakresie oferte wariantowg, niezgodng z siwz i przez to

podlegajaca odrzuceniu.
Odwotujacy wywodzit, jak w uzasadnieniu do zarzutu 4 d. odwolania powyzej.

6d. Niespetniony wymaog parametru , Typ procesora” dl a serwera blade typ A.

Konsorcjum ISPIK w ofercie na stronie 5 wskazalo, iz oferuje procesor ,Intel Xeon 4C
Model E5590 2.40 GHz". Konsorcjum ISPIK w przedstawionej ofercie zaoferowalo zatem
inny procesor niz wskazany przez zamawiajgcego w siwz i jednoczesnie nie dolaczyto do
oferty zadnych dokumentéw poswiadczajacych, ze zaoferowany procesor spetnia warunek

réwnowaznosci (,0siggajgcy co najmniej ten sam wynik w tescie SPECint_rate _base2006").

Odwotujacy wywodzit, jak w uzasadnieniu do zarzutu 1 a. odwotania powyzej.
6e. Niespetniony wymaog parametru , Typ procesora” dl a serwera blade typ B.

Konsorcjum ISPIK w ofercie na stronie 6 w kolumnie ,opis parametru” wskazat
»2Zgodnie z opisem wymagarn”. Opis wymagan w siwz wskazuje na procesor ,AMD Operon
6C84352,6 GHz lub réwnowazny”. Zatem Konsorcjum ISPIK nie wskazalo Zzadnego
konkretnego urzadzenia, ktére oferuje, w tym nie wskazalo czy ofertuje urzadzenie
wymagane w siwz czy tez moze urzgdzenie rbwnowazne. Zamawiajacy z tresci oferty nie
moze wyczyta¢ zobowigzania Konsorcjum ISPIK do dostarczenia konkretnego urzadzenia,
zamawiajacy nie posiada wiedzy - jakie wlasciwie rozwigzanie zostanie dostarczone.
Ponadto Konsorcjum ISPIK nie dotgczyto do oferty zadnych dokumentéw poswiadczajgcych,

ze zaoferowany w serwerze procesor spetnia warunek rownowaznosci.
Odwotujacy wywodzit, jak w uzasadnieniu do zarzutu 4 g. odwolania powyzej.

6f. Brak zaoferowania macierzy dyskowej, UPS, syste  mu backup.

W zadnym miejscu swojej oferty Konsorcjum ISPIK nie wspomniano, ze oferuje sie
ww. sprzet, a tym samym oferta ztozona przez Konsorcjum ISPIK jest niezgodna z siwz

i podlega odrzuceniu.

Strona 24 z 51



Odwotujacy wywodzit, jak w uzasadnieniu do zarzutu 1 b. odwotania powyzej.

6g. Oferta wariantowa w zakresie parametru ,.sposob agregacji/lwprowadze n sygnatow
LAN”.

W ofercie Konsorcjum ISPIK na stronie 5 w opisie oferowanej obudowy blade
wykonawca, w odniesieniu do przywotanego parametru wpisat "zgodnie z opisem
wymagan". Z oferty konsorcjum ISPIK nie wynika zatem ani jakie przetgczniki Gigabit
Ethernet zostaly zaoferowane, ani ile doktadnie aktywnych portbw zewnetrznych posiada
kazdy z dwoch zaoferowanych przetacznikéw. Konsorcjum ISPIK moze zatem dostarczy¢
przetaczniki Gigabit Ethernet wedlug wlasnego wyboru - posiadajgce albo po 6 albo po 12
aktywnych portéw zewnetrznych w technologii GE. Tym samym wykonawca ten ziozyt

w tym zakresie oferte wariantowa, niezgodna z siwz i przez to podlegajaca odrzuceniu.
Odwotujacy wywodzit, jak w uzasadnieniu do zarzutu 4 e. odwolania powyzej.
7. Zaniechanie wezwania do zto zenia wyja $nie A.

Z ostroznosci procesowej odwotujacy podnidst zarzut zaniechania przez
Zamawiajgcego wezwania wszystkich w/w wykonawcédw do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert w zakresie wskazania zapisow w ofertach, gdzie wykonawcy ci
zaoferowali macierz dyskowg, UPS i system backup. Jak odwotujgcy wykazat w odwotaniu
powyzej oczywistym jest, iz zamawiajacy wymagat dostarczenia przedmiotowych urzadzen.
Jednoczesnie odwolujgcy nie znalazt w postanowieniach ofert w/w wykonawcow

jakichkolwiek zapisow, z ktorych wynikatoby, iz urzadzenia te sa przez nich oferowane.
8. Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy stwierdzit, iz zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie
w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw - zaniechat odrzucenia ofert oraz wykluczenia wykonawcéw, pomimo
iz istniejg podstawy do takich czynnosci. Tym samym zamawiajgcy nie traktuje réwno

wykonawcow, gdyz w stosunku do niektorych nie stosuje przepiséw ustawy.

Przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Wasko S.A. z siedzibg przy ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice (dalej
Jprzystepujacy”).

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego

post epowania, w tym w szczegdlno $ci postanowienia siwz i tre $€ ztozonych ofert,
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jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowisko stron oraz uczestnika

post epowania zlo zone podczas rozprawy, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia  publicznego,
ktorego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdg zastosowanie przepisy Pzp

w brzmieniu znowelizowanym.

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak
przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Zarzuty dotyczace Konsorcjum ISPIK (wskazane w pkt. 6 a. — 6 g.) nie zostaly

przez lzbe rozpoznane ze wzgledu na ich wycofanie przez odwotujacego na rozprawie.

Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu zawarcia umowy na budowe i wdrozenie
dedykowanego systemu informatycznego dla swiadczenia nowoczesnych ustug administracji
samorzadowej w Krakowie — wspdifinansowanego ze Srodkéw Mechanizmu Finansowego

Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienie w siwz (pkt 3 siwz), w szczegodlnosci
w zatgczniku nr 1 (opis przedmiotu zaméwienia) do wzoru umowy (zatacznik nr 6 do swiz).
Zgodnie z pkt. 6.4.15. siwz wykonawcy zobowigzani byli zatgczy¢ do oferty wypetniony
i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy formularz
,2Oferowane urzgdzenia” wg wzoru stanowigcego zalgcznik nr 5 do siwz. Wzoér sporzadzony
zostat w formie tabeli - kolumna 2.: ,nazwa elementu, parametru lub cechy”, kolumna 3.:
,=OpiS wymagan” zawieraly sformulowane przez zamawiajgcego oczekiwania dotyczace
przedmiotu zamOwienia, kolumna 4.. ,opis oferowanego urzgdzenia” — zamawiajacy
oczekiwatl od wykonawcow (jak wynika z literalnego brzmienia opisu kolumny 4. ,opisania”

w poszczegolnych rubrykach ,oferowanych urzgdzen”).
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Oferty w postepowaniu ziozyli nastepujagcy wykonawcy: Wasko S.A.(oferta
najkorzystniejsza — cena ofertowa 1073 600 zf), Qumak - Sekom S.A.(cena ofertowa
1 389 000 zt), Sygnity S.A. (cena ofertowa 1 439 600 zt), Compass (cena ofertowa 1 063 840
zt), JCommerce S.A. (cena ofertowa 1 011 380 zt), Konsorcjum ISPIK (cena ofertowa
1476 200 zl), odwotujacy (cena ofertowa 1970910 zl) — ustalono na podstawie pisma

zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2010 r. informujgcego o wyniku postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba rozpoznala ponize zarzuty:

1. Zarzuty dotycz gce naruszenia art. 7 w zw. z 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez
bezprawne zaniechanie wykluczenia przyst epujacego z post epowania oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia jeg o0 oferty, a tak ze ewentualnie
naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy poprzez zaniechani e wyjasnienia tre sci oferty

wykonawcy w zakresie zaoferowania macierzy dyskowej , UPS i systemu backup.

la). Opis parametru ,tym procesora” dla serwera blade typ A.

Izba ustalita, iz zamawiajacy wymagat w pkt. 7.2. ,Wymagania szczego6lowe dla
urzgdzen” (k. 15) opisu przedmiotu zamowienia, aby procesor dla serwera blade typ A
spetniat nastepujace wymaganie: ,Intel Xeon 4C Model E5520 2.26GHz lub réwnowazny,
czyli osiggajgcy co najmniej ten sam wynik w tescie SPECint_rate_base2006 (wyniki testow

SPEC dla oferowanego serwera dostepne na stronie www.spec.org)”.

Przystepujacy w ofercie (k. 10 oferty, pkt 1 tabeli nr 1) wskazat, iz oferuje serwer IBM
BladeCenter HS22 zawierajgcy procesor ,Intel Xenon 4C Model E5530 2.4 GHz” — zatem, co
jest bezsporne - inny procesor niz wskazany przez zamawiajgcego w siwz. Odwotujacy
zarzucit, iz obowigzkiem przystepujacego byto ztozenie wraz z ofertg dokumentow, z ktérych
wynikatoby, ze zaoferowany serwer jest serwerem réwnowaznym do wymaganego badz
przywotanie strony internetowej, na ktdérej mozna by zweryfikowa¢ rownowaznosé

oferowanego urzadzenia, tak jak uczynit to odwotujacy.

Izba nie podziela pogladu odwotujgcego z nastepujacych powodow:

- rbwnowaznos¢ zaoferowanego serwera nie budzi watpliwosci — zostala na rozprawie
potwierdzona zaréwno przez zamawiajgcego, jak i odwotujgcego, ktéry w swojej ofercie

zaoferowat ten sam procesor (k. 174 oferty), zatem oferta odwolujgcego w tym zakresie jest
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zgodna z siwz — odwotujacy nie tylko nie wykazal, iz jest sprzeczna z siwz, co wiecej
przyznat, iz zaoferowany procesor spetnia wymoég roéwnowaznosci opisany przez
zamawiajacego,

- zamawiajacy w siwz nie wymagat, azeby do oferty zatgczy¢ dokumenty potwierdzajace
rownowazno$¢ oferowanego procesora ani wskazac strone internetowa, na ktérej mozna by
znalez¢ wyniki testow SPEC - jak stusznie zwrOcit uwage przystepujacy dziatanie
zamawiajgcego w tym zakresie byto racjonalne i uzasadnione, gdyz strona internetowa, do
ktorej odwotat sie zamawiajacy w siwz (www.spec.org) jest ogolnie dostepne i zamawiajacy
mogt samodzielnie ustali¢ rownowaznosé oferowanego procesora na przywotanej stronie.
Odwotujacy nie zakwestionowat wiarygodnosci danych zawartych ma przywotfanej stronie
internetowej,

- zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt, iz dokonywat weryfikacji réwnowaznosci
zaproponowanego przez przystepujacego procesora poprzez sprawdzanie réwnowaznosci
na stronie internetowej www.spec.org oraz na stronie www.ark.intel.com - przedtozyt do akt
sprawy wydruki ze stron internetowych zawierajgce wyniki testbw SPEC dotyczace
procesora Intel Xeon E5520 (wskazanego w siwz) - 188 punktow oraz procesor
zaoferowanego przez przystepujgcego - Intel Xeon E5530 - 195 punktéw. Odnoszac sie do
stanowiska odwolujgcego wyrazonego na rozprawie, iz zaprezentowane przez
zamawiajgcego wyniki testéw wydajnosciowych odnoszg sie do innego serwera, niz
zaoferowany przez przystepujgcego tj. do IBM X 3400 M2, a przystepujacy zaoferowat
BladeCenter HS22, tym samy informacje ze strony internetowej, na ktérych opart swoje
ustalenia zamawiajgcego nie potwierdzajg réwnowaznosci procesora zamontowanego w
innym serwerze niz zaoferowany przez przystepujgcego, lzba wyraza opinig, iz
pierwszorzedne znaczenie ma ustalenie, co jest bezsporne miedzy stronami, iz procesor
zaoferowany przez przystepujacego jest rownowazny do wskazanego w siwz, zatem
zamawiajacy prawidtowo ustalit w toku badania oferty przystepujacego, iz jest ona zgodna z

Siwz.

Izba podkresla takze, iz gdyby zamawiajacy wymagat dokumentu na potwierdzenie
réwnowaznosci podlegatby one uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Dokument ten
miatby bowiem status dokumentu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy —
tj. dokumentu potwierdzajacego, iz oferowane urzadzenia spetniajg wymagania postawione

przez zamawiajgcego. Zatem i w tym zakresie argumentacja odwotujgcego jest nietrafiona.

1b). Brak zaoferowania macierzy dyskowej, UPS, syst emu backup.
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Zamawiajgcy w pkt. 7.2. i w pkt. 11 opisu przedmiotu zaméwienia wymagat — co jest
niekwestionowane przez strony oraz uczestnika postepowania - dostarczenia macierzy
dyskowej, UPS oraz systemu backup. Zamawiajgcy w pkt. 7.2. zatacznika nr 1 do wzoru
umowy wyspecyfikowat szczegdtowo wymagane parametry m.in. macierzy dyskowej -1 szt.
Ponadto w pkt. 11 opisu przedmiotu zamdwienia sformutowat wymaganie, ze: ,Wszystkie
dostarczone na potrzeby Systemu serwery majg by¢ wyposazone w zasilanie awaryjne
zdolne do podtrzymania pracy systemu przez co najmniej 15 minut wspoOtpracujgce z
dostarczonym w ramach systemu oprogramowaniem w celu zapobieZenia utraty danych
spowodowanej zanikiem zasilania energii elektrycznej” oraz ,Rozwigzanie musi umozliwiac
tworzenie kopii zapasowych (backup) danych i konfiguracji na urzgdzenia archiwizujgce

dostarczone wraz z Systemem”.

Jednoczesnie w pkt. 6.4.16. zamawiajgcy okreslajac wymagane zatgczniki do oferty
wskazal, iz wykonawcy powinni dotgczyé¢ ,wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione
do reprezentowania wykonawcy Formularz "Oferowane urzgdzenia" wedlug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 5 do specyfikacji”. Odwotujacy na podstawie przywotanych
postanowien siwz wywodzit, iz skoro przystepujacy nie wskazat w tabeli stanowigcej
zalgcznik nr 5 lub w innym miejscu oferty, iz oferuje macierz dyskowa, UPS oraz system
backup, wnosi¢ nalezy, iz oferta nie obejmuje calego przedmiotu zamowienia, zatem

nalezato jg odrzuci¢, jako niezgodng z siwz.

Izba za chybiong uwaza argumentacje odwotujgcego, iz wykonawcy byli zobowigzani
do wskazania parametréw technicznych ww. urzadzen w ofercie — takie zobowigzanie nie
zostato zawarte w siwz. Zamawiajacy okresla, jakiego rodzaju i jak szczeg6towe informacje
dotyczace oferowanego sprzetu majg zawierac oferty sktadane przez wykonawcow w danym
postepowaniu. Jezeli zamawiajgcy nie zada podania parametrow technicznych na temat
oferowanych urzadzen, wowczas wykonawcy nie sg zobowigzani do ich wskazywania.
Zamawiajacy jest takze uprawniony, aby wymagac¢ podania parametrow (opisu) tylko
niektérych z urzadzen bedgacych przedmiotem oferty. Wowczas wykonawcy nie sg
zobowigzani do podania innych, nie wymaganych przez zamawiajacego. Rozstrzygajace
Znaczenie ma zatem wola zamawiajgcego wyrazona w siwz. Wskazac trzeba takze, iz jesli
wykonawca chce sporzadzi¢ swojg oferte bardziej szczegdtowo niz jest to oczekiwane przez
Zamawiajgcego — nie powinno to, co do zasady, stanowi¢ 0 niezgodnosci oferty z siwz. W

okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zamawiajgcy nhie wymagat zadnego innego
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dokumentu poza wypelnionym podpisanym przez osoby upowaznione do reprezentowania
wykonawcy formularzu ,Oferowane urzgdzenia” wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5
do siwz (pkt. 6.4.16. siwz). Skoro wiec wykonawcy byli zobowigzani wypetic¢ formularz, w
ktorym, co jest bezsporne, nie byt pozycji dotyczacej urzadzenia UPS, macierzy dyskowej
czy systemu backup, dziatanie przystepujacego, ktory nie podat w nim ani gdziekolwiek

indzie w ofercie informacji na temat tych urzadzen, uzna¢ nalezy za prawidtowe.

Izba takze za nieuprawnione uznaje stanowisko odwotujacego, iz wobec nie
wskazania powyzszych urzadzen w ofercie, wnosi¢ nalezy, iz przystepujacy nie zaoferowato
w/w sprzetu. Stusznie podniést bowiem przystepujacy w pisSmie procesowym z dnia 6
sierpnia 2010 r. oraz na rozprawie, iz z jego oferty nie wynika, jakoby nie zaoferowat
przedmiotowego sprzetu. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywolat takze tresc
oswiadczenia zawartego w ztozonym przez niego formularzu oferty, iz ,O$wiadczam, ze w
przypadku uznania mojej oferty za najkorzystniejszg zobowigzuje sie do wykonania
przedmiotu zamdwienia na warunkach przedstawionych w zlozonej ofercie i zawartych w
dotgczonym do specyfikacji wzorze umowy” (k.8 oferty). Ponadto, jak postanowit
zamawiajacy w 8 1 ust. 2 wzoru umowy ,W ramach zamdéwienia do zadan Wykonawcy
naleze¢ bedzie dostawa sprzetu Zamawiajgcemu okres$lonego szczego6towo w Opisie
przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy, zwany dalej OPZ,
oraz wykonanie analizy i wdroZenia oprogramowania zwigzanego z procesem
inwestycyjnym, platformg edukacyjng i platformg turystyczng”. Tym samym zauwazyc trzeba,
iz skoro przystepujacy w swojej ofercie zobowigzat sie do wykonania przedmiotu zamowienia
na warunkach przedstawionych w ztozonej ofercie zawartym do siwz wzorze umowy, to w
konsekwencji zobowigzat sie do dostawy sprzetu okreslonego w ,opisie przedmiotu
zamoOwienia”, stanowigcym zatgcznik nr 1 do wzoru umowy, w tym do dostawy opisanej tam
macierzy dyskowej, urzadzenia UPS czy systemu backup. Nie wyspecyfikowanie w ofercie
parametrow wskazanych urzadzeh nie moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z siwz,
gdyz zamawiajacy nie wymagat w ofercie podania ich parametréw technicznych ani w ogéle

ich wymienienia w jakimkolwiek zakresie.

Wobec nie udowodnienia przez odwotujgcego, iz przystepujacy nie zaoferowat
urzadzen podtrzymujgcych zasilanie i umozliwiajgcych tworzenie kopii zapasowych, a tym
samym, ze oferta ztozona przez przystepujacego jest niezgodna z siwz zamawiajacy

prawidtowo ustalit, iz oferta przystepujacego nie podlegata odrzuceniu.

1 c). nie spetnienie przez przyst epujacego warunku podmiotowego okre  slonego w pkt.

5.1.1.1. siwz - wykaz budowy hurtowni danych.
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Zgodnie z pkt. 5.1.1.1. siwz wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢, iz nalezycie
wykonali co najmniej 2 zamowienia ,ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie i wykonanie
hurtowni danych oraz opracowanie systemu zasilania hurtowni danymi o wartosci
zamowienia minimum 500.000 PLN brutto kazde”.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt wykaz wykonanych ustug/dostaw — zatgcznik nr
3 (k. 15 oferty) wymieniajgc w nim m.in. dwa wdrozenia na potwierdzenie spetniania

wymagania wskazanego w pkt. 5.1.1.1. (dostawy hurtowni danych) dla:

- Pomorskiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Walowa
41/43, Gdansk (pozycja nr 1 tabeli) oraz
- Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg przy ul. Bohomolca
21, 01-613 Warszawa (pozycja nr 2 tabeli),
wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie tychze dostaw.

Zamawiajacy pismem z dnia 12 lipca 2010 r. wezwal przystepujgcego ,do
uzupelnienia nastepujgcych dokumentow, na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktérym

mowa w pkt 5.1.1. specyfikaciji:

- Wykazu wykonanych ustug/dostaw - w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert w postepowaniu (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym
okresie) z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow - sporzgdzony wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do specyfikacji, na potwierdzenie spetniania warunku
posiadania doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 5.1.1. specyfikaciji,

- Dokumentow potwierdzajgcych, Ze ustugi/dostawy wskazane w wykazie, o ktébrym mowa
powyZej zostaly wykonane nalezycie.”

Zamawiajacy w przywotanym pismie stwierdzit, iz zataczony do oferty dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi, o ktérej mowa w pozycji 1 wykazu wykonanych
ustug/dostaw ,nie zawiera zadnej daty pewnej”, z zatem nie jest w stanie ocenic¢, czy ustuga
byla realizowana w okresie wskazanym przez przystepujacego w wykazie ustug/dostaw, czy

tez referencje te dotyczg zamowienia realizowanego w innym okresie.

W odpowiedzi z dnia 14 lipca 2010 r. przystepujacy wykazywat prawidtowosc
przedtozonych wraz z oferta dokumentéw. Wyjasnit, iz kierujgc sie wylgcznie ostroznoscig
przedstawia wykaz wykonanych ustug/dostaw zawierajacy zamowienie zrealizowane dla
Pomorskiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego sp. z 0.0. (pozycja nr 1 pierwotnej
tabeli) wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamowienia — referencje

oraz dodatkowo protokoty odbioru wskazujgce na daty poszczegdinych odbiorow.
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Izba podkresla, iz wezwanie zamawiajgcego dotyczyto tylko ustugi wskazanej w
pozycji nr 1 wykazu wykonanych ustug/dostaw. Zamdwienia opisanego w pozycji nr 2
wykazu zamawiajgcy nie kwestionowat, z tego powody wiec — jak wskazat przystepujacy w
piSmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2010 r. — uzupeit wykaz tylko w zakresie pierwszej
pozycji wykazu. Nie sposOb zgodzi¢ sie z odwotujacym, iz uzupetnienie wykazu w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego tylko w odniesieniu do pozycji nr 1 (gdyz tego
zakresu dotyczyto wezwanie) skutkowa¢ miato zastgpieniem pierwotnie ztozonego wykazu
zawierajgcego dwie pozycje, oswiadczeniem ztozonym w wyniku uzupetnienia zawierajgcym
jedng — uzupelniong zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego — ustuge, co mialo — w ocenie
odwotujacego — przesadza¢ o0 nie spelnieniu przez przystepujacego warunkéw
podmiotowych i wigza¢ sie z koniecznoscig wykluczenia go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp.

Przedlozony na wezwanie zamawiajgcego wykaz wraz z referencjami oraz
protokotami odbioru nalezy ocenia¢ tgcznie z pierwotnie ztozonymi dokumentami, tak jak
uczynit to zamawiajacy. Odwolujgcy nie wykazat, ze przystepujacy wycofal pierwotnie
zlozone oswiadczenie w omawianym zakresie. Zlozone dokumenty oceniac trzeba facznie.
Zamawiajacy wiec zobowigzany byt zbada¢ obydwa oswiadczenia i w konsekwencji na
podstawie ich tresci zweryfikowaé, czy przystepujacy spetnia warunki udzialu w
postepowaniu. Przystepujacy w uzupetlnionym wykazie nie wskazat nowej ustug, lecz
ponownie przywotat te wymieniong w pierwotnym oswiadczeniu w pozycji nr 1.
Oswiadczenia przystepujacego w tym zakresie sg wiec ze sobg zbiezne i nie budzace
watpliwosci. Bez wptywu na powyzszg ocene pozostaje fakt, iz obydwa oswiadczenia
(zarbwno ztozone wraz z oferta, jak i uzupetnione) datowane sg na 18 czerwca 2010 r.
Odwotujacy nie udowodnit, nie wskazat zadnej podstawy, ktora pozwalataby stwierdzi¢, iz
fakt zlozenia dwoch oswiadczen w tym samym dniu (z tg samg data) przesadza o
aktualnosci (waznosci) jednego oswiadczenia, a drugiego - 0 utracie mocy obowigzujgcej.

Stusznie zatem zamawiajacy uznal, iz przystepujacy spetnia warunki udziatu

W postepowaniu.
Reasumujac, zaden z zarzutéw dotyczacych oferty przystepujgcego nie potwierdzit sie.
2. Zarzuty dotycz gce naruszenia art. 7 w zw. z 89 ust. 1 pkt 2 Pzp po przez
zaniechanie odrzucenia oferty Qumak - Sekom S.A. or  az ewentualnie art. 87 ust. 1

Pzp poprzez zaniechanie wyja $nienia oferty w zakresie zaoferowania UPS

i systemu backup.

Strona 32 z 51



2a). Brak zaoferowania UPS i systemu backup.

Izba ustalita, iz wykonawca Qumak-Sekom S.A. w swojej ofercie nie wskazat —
co jest bezsporne - ze zaoferowat urzadzenia UPS i system backup, co zdaniem
odwotujgcego oznacza, iz wykonawca ten nie zaoferowal urzgdzen podtrzymujgcych

zasilanie i umozliwiajgcych tworzenie kopii zapasowych.

Izba nie podziela pogladu odwotujgcego w odniesieniu do przedmiotowego zarzutu —
argumentacja zawarta w uzasadnieniu do zarzutu wskazanego w pkt. 1b) uzasadnienia

zachowuje w tym zakresie aktualnosc¢.

2b). Nieprawidtowy wzér umowy oraz zat gcznik nr 1 dot gczone do oferty.

Izba stwierdzita, iz Qumak-Sekom S.A. dolgczyt do swojej oferty wzér umowy
wraz z zatgcznikiem nr 1 — opis przedmiotu zamowienia oraz zalgcznikiem nr 2 — oferowany
sprzet (k. 119-188), mimo iz zamawiajacy nie wymagat w siwz, aby wykonawcy do oferty

podpisany wzor umowy wraz z zalgcznikami dotgczyli.

Analiza zalgczonego do umowy wzoru umowy doprowadzita do nastepujacych

ustalen:

a).brak zmiany w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy (,Raporty” - pkt. 17.2.3. podpunkty 5,6,7
(zmiany wprowadzone odpowiedziami zamawiajgcego z dnia 21 maja 2010 r. na pytania
nr3.1., 3.2, 3.3) j.

- brak pkt. 17.2.3.5. o brzmieniu: ,System musi umozliwia¢ budowanie szerokiego spektrum
raportow, zaroéwno analitycznych, jak i prezentacyjnych. W szczegdlno$c: a) raporty
analityczne winny by¢ w postaci interaktywnych zestawieri umozliwiajgcych wykonywanie
co najmniej operacji filtrowania, sortowania, zmiany kolejnosci i widocznosci kolumn;
powinno by¢ moZliwe tgczenie kontekstowe raportéw, tak aby poprzez wskazanie danych
w jednym raporcie mozliwe byto przejsScie do innego raportu dla wykonania analizy b) raporty
prezentacyjne winny zawiera¢ co najmniej funkcjonalno$¢ umieszczania elementéw

graficznych oraz umoZzliwia¢ formatowanie tekstu ukltadu dokumentu”.
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- brak pkt. 17.2.3.6. o brzmieniu: ,Aplikacja lub modut do projektowania raportéw musi
umozliwia¢ zamawiajgcemu projektowanie i tworzenie dowolnych raportéw bazujgcych
na wdrazanej hurtowni danych, w tym réwniez raportéw dynamicznych. Narzedzie winno byc¢
przyjazne dla uzytkownika, tzn. projektowanie raportbw winno odbywac sie w Srodowisku
zblizonym do $rodowiska standardowych edytoréw tekstu, zgodnie z logikg ich dziatania
i projektowania uktadu graficznego dokumentu, formatowania tekstu i wstawiania elementéw
graficznych”.

- brak pkt. 17.2.3.7. o brzmieniu: ,Zamawiajgcy wymaga by dla raportéw analitycznych byty
dostepne zestawienia tabelaryczne, wykresy, interaktywne tabele przestawne, natomiast
dla raportébw prezentacyjnych wymagane sg zestawienia tabelaryczne i wykresy. Ponadto
winny by¢ réwniez dostepne kokpity menadzerskie pozwalajgce na tgczenie kilku raportéw
w jeden kokpit oraz ich kontekstowe powigzanie”.

b).brak punktu 16.3. w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy (zmiana wprowadzona odpowiedzig

zamawiajacego z dnia 21 maja 2010 r. na pytanie nr 6) - w wyniku zmiany zamawiajacy

dodat pkt. 16.3., w ktorym doprecyzowal, iz wymaga, aby w ramach dostarczono Systemu

realizacja ustug odbywala sie przez platforme e-PUAP oraz wskazat minimalny zakres

integracji Systemu z platformg e-PUAP.

c).brak zmiany w zalgczniku 1 do wzoru umowy w pkt. 2.2. ppkt 3 a) w zdaniu drugim
(zmiana wprowadzona odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2010 r. na pytanie nr
1) — zmiana polegajgca na zastgpieniu stow ,bedgcej interfejsem uzytkownika” na ,bedgcej
interfejsem administratora”.

d).brak zmiany w zalgczniku 1 do wzoru umowy w pkt. 6.4. (zmiana wprowadzona
odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2010 r. na pytanie nr 4) — zmiana dotyczgca
liczby administratorow lub uzytkownikow, ktorzy majg by¢ przeszkoleni — stowa: ,z kazdej
Instytucji” zastepuje sie ,, w liczbie ok. 100 os6b”.

e).brak zmiany w zatgczniku 1 do wzoru umowy w pkt. 18.1. w akapicie trzecim (zmiana
wprowadzona odpowiedzig zamawiajacego z dnia 2 czerwca 2010 r. na pytanie nr 5)
polegajacej na zastgpieniu stow ,Wykonawca oczekuje” ma ,Zamawiajgcy oczekuje”.

f).brak zmiany w zalgczniku 1 do wzoru umowy w pkt. 17.1. zdanie drugie (zmiana
wprowadzona odpowiedzig zamawiajacego z dnia 2 czerwca 2010 r. na pytanie nr 8)
polegajacej na dodaniu zdania, iz ,Dzialanie systemu ma polega¢ na gromadzeniu,
przetwarzaniu i wydawaniu danych pobieranych w sposob zautomatyzowany z innych
systeméw UMK: (...)".

g).brak wykreslenia w zatgczniku 1 do wzoru umowy w rozdziale 17 w pkt. 17.2.2.

dotyczacym danych wejsciowych hurtowni danych ppkt 1 e) o tresci ,wyszukiwanie adreséw

metodg zbiorow/podzbiorow i stow kluczowych” (zmiana wprowadzona odpowiedzig

zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2010 r. na pytanie nr 9)
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h).brak wykreslenia w zatgczniku 1 do wzoru umowy w rozdziale 16 w pkt. 16.2.1.,
pkt. 16.2.2., w pkt 16.2.3., w pkt 16.2.4., w pkt 16.2.7. - podpunkty 5 (zmiana wprowadzona
odpowiedzig zamawiajacego z dnia 2 czerwca 2010 r. na pytanie nr 15) tj. pozostawienie
w ww. punktach podpunktu o brzmieniu ,Opisane funkcjonalnosci powinny wykorzystywac
funkcjonalnosci portalu (...) co najmniej w zakresie zlozenia wniosku. Zastgpienie tej
funkcjonalnosci innym portalem dopuszczalne jest tylko w wyniku uzgodnien
Z zamawiajgcym”.

i).brak zmiany w zatagczniku nr 1 do wzoru umowy w pkt. 7.2.4. Macierz dyskowa w ppkt. 5
(zmiana wprowadzona odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2010 r. na pytanie
nr 22) polegajacej na dodaniu po stowach ,podtrzymywana bateryjnie (wymagane baterie
litowo-jonowe)” stow ,lub w sposdéb réwnowazny”.

j).brak zmiany w zalgczniku 1 do wzoru umowy w pkt. 7.2.1. ,Obudowa blade
Z wyposazeniem - 1 szt." w tabeli w ppkt. 2 polegajgcej na zmianie stow: ,maksymalnie 9 U”
na: ,maksymalnie 10 U” (zmiana wprowadzona odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 11
czerwca 2010 r. na pytanie nr 26),

k).brak wykreslenia w zatagczniku 1 do wzoru umowy w pkt.18 w akapicie trzecim podpunktu
5 o tresci ,Posadowienie portalu na infrastrukturze i w lokalizacji wskazanej
przez zamawiajgcego” - (zmiana wprowadzona odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 11

czerwca 2010 r. na pytanie nr 43).

Bezspornym jest, iz podpisany przez wykonawce wzér umowy nie uwzglednia wyzej
opisanych zmian wynikajacych z modyfikacji siwz. Zwazywszy, iz podpisany
przez wykonawce wzor umowy, mimo iz jego zlozenia zamawiajacy nie wymagat, stanowi
element oferty (oswiadczenia woli), Izba stoi na stanowisku, iz nalezy go oceni¢ pod
wzgledem zgodnosci z trescig siwz. Jednoczesnie jednak zwréci¢ nalezy uwage, iz do oferty
zalgczony zostat wypetniony w kolumnie ,opis oferowanego urzgdzenia” zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego zatgcznik nr 5 uwzgledniajacy modyfikacje siwz dokonane
przez zamawiajgcego (k. 14 — 18 oferty). Ponadto wykonawca w pkt. 111.4. formularza oferty
zlozyt oswiadczenie, ,ze w przypadku uznania mojej oferty za najkorzystniejszg zobowigzuje
sie do wykonania przedmiotu zamdwienia na warunkach przedstawionych w zlozonej ofercie

i zawartych w dotgczonym do specyfikacji wzorze umowy” (k. 2 oferty).

W Swietle powyzszych ustalen przede wszystkim dostrzec trzeba, iz zamawiajacy
decyduje w siwz o0 szczegdtowosci informacji, ktérych oczekuje od wykonawcédw w ofertach,
w tym dotyczacych opisu oferowanego sprzetu. Izba wyraza opinie, iz skoro zamawiajacy

w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wymagal od wykonawcéw wylgcznie
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wypetnionego zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 5 pn. ,Oferowane urzgdzenia”, zasadnym
jest przyjecie, iz wystarczajgcym potwierdzeniem realizacji przedmiotu zamdéwienia zgodnie
z siwz, w zakresie nieobjetym zatacznikiem nr 5, jest oswiadczenie zawarte w pkt. 111.4.
formularza oferty, ,ze w przypadku uznania mojej oferty za najkorzystniejszg zobowigzuje
sie do wykonania przedmiotu zamoéwienia na warunkach przedstawionych w ztoZzonej ofercie
i zawartych w dotgczonym do specyfikacji wzorze umowy” (k. 2 oferty). Niewatpliwie jednak
ze wzgledu na pominiecie we wzorze umowy wskazanych w pkt. a) — k) zmian, nalezy
rozwazyc¢ ich skutki w aspekcie ewentualnej koniecznosci odrzucenia oferty z tej przyczyny,
jak postuluje odwotujacy.

Odnoszac sie do uzupetnien dokonanych przez zamawiajgcego w wyniku modyfikacji
siwz wskazanych w pkt. a),b),f), i) powyzej lzba stoi na stanowisku, iz za nieuprawniong
nadinterpretacje nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego, iz w tym zakresie oferta
wykonawcy Qumak-Sekom S.A. jest sprzeczna z trescig siwz. Ustosunkowujac sie do
wskazanych zmian podkresli¢ trzeba, iz fakt, ze w stanowigcym element oferty wzorze
umowy, niektére postanowienia wprowadzone modyfikacjg siwz zostaty pominiete, nie
dowodzi sprzecznosci tresci oferty z siwz. Skoro bowiem na gruncie rozpoznawanej sprawy
zamawiajacy w ogdle nie wymagat zalaczenia wzoru umowy wraz z zatgcznikaminr 1 i 2 do
niego, to nie uprawniony jest wniosek, iz zalgczenie wzoru umowy nie zawierajgcego tresci
wskazanych w pkt. a),b),f), i) stanowi o sprzecznosci tresci oferty z siwz.

Ustosunkowujac sie do niezgodnosci polegajacych na niewykresleniu w zatgczonym
do oferty wzorze umowy (zatacznik nr 1) postanowien wskazanych w pkt. g) lzba zwraca
uwage, iz wykresinie przez zamawiajgcego zapisu w brzmieniu: ,wyszukiwanie adresow
metodg zbiorow/podzbiorow i stow kluczowych” stanowito odpowiedz na pytanie: ,Prosimy o
wyjasnienie co Zamawiajgcy rozumie pod tym zakresem”. Zatem zamawiajacy zrezygnowat
Z omawianego postanowienia siwz uznajac je za zbedne. Tym samym oznacza to
odstagpienie przez zamawiajgcego od wskazanego wymagania. Nie ma watpliwosci, iz oferta
wykonawcy obejmuje caly zakres przedmiotowy okreslony przez zamawiajgcego w Siwz.
Pozostawienie spornego postanowienia przez wykonawce w ofercie nalezy potraktowac jako
niescistos¢ podlegajacg wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. W ten sam sposob
Zamawiajacy powinien postgpi¢ w odniesieniu do zmian wskazanych w pkt. k) powyzej
polegajacych na rezygnaciji przez zamawiajgcego z wymagania, aby wykonawca ,Posadowit
portal na infrastrukturze i w lokalizacji wskazanej przez zamawiajgcego”. Izba stoi na
stanowisku, iz uprawnienie zamawiajgcego do wyjasnienia oferty, o ktorym mowa w art. 87
ust. 1 Pzp (,moze wyjasni¢") w okolicznosciach konkretnego przypadku, gdy watpliwosci
moga w konsekwencji prowadzi¢ do odrzucenia oferty, przeradza sie w obowigzek, ktéremu
Zamawiajacy powinien uczyni¢ zados¢ w niniejszej sprawie. Od tresci wyjasnien uzalezniona

bylyby dalsze dziatania zamawiajgcego.
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Bioragc pod uwage zmiany opisane w pkt. ¢) — e) powyzej trzeba wskazac, iz nalezy
je potraktowac jako inne omyiki podlegajace poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Natomiast niezgodnos¢ wymieniona w pkt. J) zostata wyeliminowana przez
zamawiajgcego, ktéry pismem z dnia 12 lipca 2010 r. poinformowat wykonawce, iz dokonat
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zmiany w tym zakresie w jego ofercie polegajgcej na
poprawieniu w kolumnie 3 pn. ,Opis wymagan” w wierszu 2 ,Maksymalnie 9 U” na
.-Maksymalnie 10 U”. Pismem z dnia 14 lipca 2010 r. wykonawca wyrazit zgode na dokonang
poprawe.

Tym samym Izba nie podziela pogladu zamawiajgcego, ktory w pisSmie z dnia 6
sierpnia 2010 r. uwzglednit omawiany zarzut odwolujgcego stwierdzajac, iz oferta
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z siwz, gdyz oferte wykonawcy

Qumak-Sekom S.A. nalezato w odpowiednim zakresie poprawi¢ badz wyjasnic.

3. Zarzuty dotycz gce naruszenia art. 7 w zw. z 89 ust. 1 pkt 2 Pzp po przez
zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity S.A. oraz ewentualnie art. 87 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wyja s$nienia oferty wykonawcy w zakresie zaoferowania

macierzy dyskowej, UPS i systemu backup.

3a). Niespetniony wymdg ,sposo6b agregaciji wprowadze n FC”.

Izba ustalifa, iz zamawiajacy w zalgczniku nr 1 do wzoru umowy w punkcie 7.2.
w opisie urzadzenia ,Obudowa blade z wyposazeniem - 1 szt." w odniesieniu do parametru
,SP0sOb agregacji/wyprowadzen sygnatdbw FC” postawit nastepujgce wymaganie: ,Dwa
przetgczniki FC w ukiadzie pracy nadmiarowej montowane w obudowie blade, standard
4Gbps, minimum 3 aktywne porty zewnetrzne kazdy (wszystkie aktywne zewnetrzne porty
obsadzone modutami SFP).”

W ofercie Sygnity S.A. (k. 8 oferty, pkt 6 tabeli nr 1) w opisie oferowane] obudowy
blade wykonawca, w odniesieniu do przywotanego parametru, zapisal, iz ,Realizacja
poprzez urzgdzenia Brocade(R) 10-port 4 Gb SAN Switch Module for IBM BladeCenter oraz
IBM Short Wave SFP Module”.

Izba podziela poglad zamawiajgcego wyrazony w odpowiedzi na odwotanie (pismo z
dnia 6 sierpnia 2010 r.), iz z tresci o$wiadczenia wykonawcy nie wynika, jakoby wbrew
wymaganiom siwz, zaoferowat tylko jedno urzadzenie, a nie dwa. lzba uwaza za zasadne

wystgpienie do wykonawcy o wyjasnienie tres¢ oferty w tym zakresie. Z calg pewnoscig za
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€O najmniej przedwczesne nalezy uzna¢ wnioski odwotujgcego, iz wykonawca zaoferowat
jedno urzadzenie i Brocade (R) 10-port 4 Gb SAN Switch Module for IBM BladeCenter oraz

jedno urzadzenie IBM Short Wave SFP Module, a zatem oferte nalezato odrzucic.

3b). Niespetniony wymdg ,minimum 2 modutdéw zdalnego zarz  gdzania” .

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zalgczniku nr 1 do wzoru umowy w punkcie 7.2.
w opisie urzadzenia ,Obudowa blade z wyposaZeniem - 1 szt.” w odniesieniu do parametru
.Zarzgdzanie” postawit nastepujgce wymaganie: ,Minimum 2 moduly zdalnego zarzgdzania
w ramach 1 obudowy w celu zapewnienia redundancji”.

W ofercie Sygnity S.A. (k. 9 oferty, pkt 8 tabeli nr 1) zostalo stwierdzone,
iz ,Potwierdzamy zarzgdzanie zgodnie z wymaganiami. Jest ono realizowane poprzez
urzgdzenie IBM Blade center KVM/Advanced Management Module”. Izba wyraza poglad,
iz przedwczesna sg wnioski odwotlujgcego, ze wykonawca nie zaoferowat dwéch modutéw
zdalnego zarzadzania w ramach jednej obudowy w celu zapewnienia redundancji.
Zasadnym bylo wyjasnienie tresci oferty wykonawcy w tym zakresie, bowiem w tresci
oswiadczenia istotnie uzyta zostata liczba pojedyncza ,urzgdzenie IBM Blade center
KVM/Advanced Management Module”, jednak jednoczes$nie wykonawca os$wiadczyt, iz
.Potwierdza zarzgdzanie zgodnie z wymaganiami”’, a wymaganiem jest redundantnos¢
osiggana — jak wskazat odwotujacy — poprzez dostarczenie obudowy blade z dwoma takimi
modutami. Niewatpliwie zatem trzeba wyjasnic, czy zaoferowane zostaly dwa moduty, na co
wskazuje uzycie sformutowania ,Potwierdza zarzgdzanie zgodnie z wymaganiami’ (a
wymagana byta redundantnos¢), czy przedmiotem oferty jest jeden modut zdalnego

zarzadzania, co wskazywatoby na sprzecznos¢ tresci oferty z trescig siwz.

3c). Niespetniony wymog wspieranego systemu operacyjnego dla urz adzenia

Serwer blade typ A- 2 szt. i Serwer blade typ B-1s  zt.

Izba stwierdzita, iz zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy w punkcie 7.2.
w odniesieniu do parametru ,Wspierane systemy operacyjne” w opisie urzgdzenia ,Serwer

blade typ A - 2 szt.” oraz w opisie urzadzenia ,Serwer blade typ B - 1 szt.” postawit
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nastepujgce wymaganie: ,Microsoft Windows Server 2008, Red Hat Enterprise Linux 5,
SUSE LINUX Enterprise Server 11"

W ofercie Sygnity S.A. (k. 11 oferty, pkt 8 tabeli nr 2) w opisie tego parametru
w odniesieniu do urzadzenia ,Serwer blade typ A - 2 szt.” wpisano ,Potwierdzamy spetnienie
wymagann w zakresie dostarczanego systemu operacyjnego Windows 2008 Server”.
W odniesieniu do urzadzenia ,Serwer blade typ B - 1 szt.” w ofercie Sygnity S.A. (k. 14
oferty, pkt 8 tabeli nr 3) znalazio sie identyczne oswiadczenie. Przywotane postanowienia
oferty jednoznacznie wskazujg, ze ztozona przez Sygnity S.A. oferta jest niezgodna z siwz,
poniewaz wykonawca nie zapewnia, ze zaoferowane urzadzenie ,Serwer blade typ A”
oraz zaoferowane urzadzenie ,Server blade typ B” wspiera systemy operacyjne inne niz
Windows Server 2008 tj. wymagane przez zamawiajgcego Red Hat Enterprise Linux 5
i SUSE LINUX Enterprise Server 11.

Zdaniem Izby w omawianym zakresie istnieje niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz,
ktérg - jak wskazal zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - mozna w okolicznosciach
niniejszej sprawy potraktowaé jako inng omyike, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
zatem zamawiajacy zobowigzany byt do jej poprawienia na zasadach okreslonych w
ustawie. Odwotujgcy nie udowodnit, iz niezgodnos¢ te nalezy potraktowac jako biad nie

podlegajacy poprawieniu ha postawie przywotanego przepisu.

3d). Brak zaoferowania macierzy dyskowej, UPS, syst  emu backup.

Izba ustalita, iz Sygnity S.A. w swojej ofercie w zadnym miejscu nie wymienia ww.
sprzetu, jednakze zarzut nie jest zasadny z przyczyn wskazany przez Izbe w uzasadnieniu

do zarzutu w pkt.1 b) powyzej.

4. Zarzuty dotycz ace naruszenia art. 7 w zw. z 89 ust. 1 pkt 2 Pzp po przez
zaniechanie odrzucenia oferty Compass oraz ewentualnie art. 87 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wyja $nienia oferty wykonawcy w zakresie zaoferowania

macierzy dyskowej, UPS i systemu backup.
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4a). Brak podania modeli oferowanych urz  gdzen.

Izba ustalita, iz zamawiajagcy w siwz w punkcie 6.4.16. wskazal, iz wykonawcy
powinni dotaczy¢ ,wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania
wykonawcy Formularz ,Oferowane urzgdzenia” wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5
do specyfikacji. Wzér formularza ,Oferowane urzgdzenia” stanowigcy zalacznik nr 5
do specyfikacji zawierat kolumne ,Opis oferowanego urzgdzenia”. Compass w swojej ofercie
(k. 5-7 oferty) w kolumnie ,Opis oferowanego urzgdzenia” przepisal wymagania siwz
okreslone przez zamawiajgcego w kolumnie 3 tabeli. Na podstawie analizy siwz (wraz ze
zmianami) Izba stwierdzita, iz zamawiajacy nie wymagat od wykonawcdw, aby wskazali
w ofercie modele oferowanych urzadzen. Odwolujacy nie przywotal postanowienia siwz,
z ktérego wynikatby taki obowigzek. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz w powyzszym

zakresie oferta Compass jest zgodna z siwz.

4b). Zlozenie oferty wariantowej w zakresie obudowy serwera blade w odniesieniu

do parametru ,Wysoko $¢é obudowy”.

Z ustalen Izby wynika, iz zamawiajacy w zalaczniku nr 1 do wzoru umowy w punkcie
7.2. w opisie urzadzenia ,Obudowa blade z wyposazeniem - 1 szt.” w odniesieniu do
parametru ,Wysokos¢ obudowy” postawit wymaganie: ,Maksymalnie 9U”. Nastepnie
zamawiajacy pismem z dnia 11 czerwca 2010 r. zmienit wymaganie w zakresie obudowy
blade na ,Maksymalnie 10U". Analiza siwz prowadzi do wniosku, iz zamawiajgcy wymagat w
zalgczniku nr 5 pn. ,Oferowane urzgdzenia” w kolumnie nr 4 ,Opis oferowanego urzgdzenia”
opisania oferowanego urzadzenia — w odniesieniu do parametru ,WysokoSc¢ obudowy” opis
ten sprowadzat sie zdaniem Izby do podania konkretnej wysokosci zaproponowanego przez
wykonawce urzadzenia. Zatem z tresci siwz nie wynika co prawda, wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, iz wymagane bylo podanie modeli zaoferowanych urzadzen, jednak bez
watpienia, nalezalo opisa¢ jakie konkretne urzadzenie/urzadzenia sg przez wykonawce

oferowane.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze siwz jest dokumentem o szczegdllnym
znaczeniu w postepowaniu 0 zamowienie publiczne — wyznacza ona z jednej strony
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia ramy, jakie ma spetniaé oferta,
wymagania jakie muszg zosta¢ zaoferowane, by uczyni¢ zados¢ potrzebom zamawiajgcego,

z drugiej za$ — granice, w jakich moze porusza¢ sie zamawiajgcy dokonujgc oceny
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zlozonych ofert. Z tego wzgledu przytoczone postanowienia siwz nalezato interpretowacé tak,
jak wskazuje na to ich brzmienie i okolicznosci. Zatem zamawiajgcy, co prawda, nie
sprecyzowat niezbednych elementéw opisu, jednak interpretujac postanowienia siwz trzeba
przede wszystkim odwotaé sie do wyktadni jezykowej, zgodnie z ktérg przez ,opis” nalezy
rozumie¢ jak stwierdzone zostato w definicji zawartej w Stowniku Jezyka Polskiego
(Wydawnictwo Naukowe PWN) ,wypowiedz lub tekst, w ktérych sg opisane jakie$ osoby,
przedmioty, zjawiska lub sytuacje”, ,podstawowe dane dotyczgce jakiej$S publikacji lub
urzgdzenia”. Opis to inaczej takze charakterystyka, obraz, przedstawienie czy zobrazowanie.
Zatem opis oznaczat w okolicznosciach stanu faktycznego sprawy podanie w zatgczniku nr 5
konkretnego parametru w odniesieniu do poszczegolnych pozycji wymienionych we wzorze
tego zatgcznika sporzadzonym przez zamawiajgcego.

Ponadto, jezeli zamawiajgcy nie chcialby pozna¢ opisu oferowanych urzadzen
w zakresie wynikajgcym z przywotanego zatgcznika, poprzestatby na ogdélnym oswiadczeniu
zawartym w pkt. 11.4. Formularza oferty”, zgodnie z ktorym wykonawca miat zobowigzaé
sie, ze w przypadku uznania jego oferty za najkorzystniejszg, do wykonania przedmiotu
zamdwienia na warunkach przedstawionych w ztozonej ofercie i zawartych w dotgczonym do

specyfikacji wzorze umowy.

Odnoszac powyzsze do tresci oferty Compass (k. 5 oferty, pkt 2 tabeli nr 1), w ktérej
w zakresie dotyczacym parametru ,WysokoS¢ obudowy” w kolumnie ,Opis oferowanego
urzgdzenia” wykonawca wskazal — ,Maksymalnie 9U” Izba stwierdza, iz oferta nie zostala
sporzadzona zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego wyrazonym w tresci siwz, bowiem nie
wskazat, urzadzenie o jakiej wysokosci oferuje. Jak stusznie zwrocit uwage odwotujacy
wykonawca powinien w ofercie wskazac¢ konkretng wielkos¢ (opis) oferowanego urzgdzenia.
Oczywistym jest, iz konkretne, oferowane urzgadzenie posiada konkretny wymiar - i dopiero
opisanie go poprzez podanie jego doktadnej wysokosci stanowi o spetnieniu wymagania
zamawiajgcego. Izba zwraca uwage, iz w takim zakresie, jaki wynika z siwz, obowigzek
wykazania speilniania przez oferowane urzadzenia wymagan zamawiajgcego obcigza
wykonawce. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy obowigzek ten
ograniczony byt do podania (opisania) oferowanego urzadzenia w odniesieniu do sprzetu
wymienionego w zalgczniku nr 5 i w zakresie w nim wskazanym. Jesli wiec wykonawca nie
uczynit zados¢ temu obowigzkowi nalezy przyja¢, iz nie udowodnit, ze oferowany sprzet w
zakresie wysokosci spetnia wymagania zamawiajgcego. Uchybienie wykonawcy w tym
zakresie nie ma wytacznie charakteru formalnego (brak opisu), lecz znajduje przetozenie na
tres¢ oferty (aspekt materialny), gdyz nieopisanie oferowanego (konkretnego) urzadzenia
oznacza, iz z tresci oswiadczenia woli wykonawcy majgcego obejmowaé zaoferowanie

danego urzadzenia w istocie nie mozna wywies¢ zobowigzania do dostarczenia konkretnego
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sprzetu. Tym samym lIzba stwierdzita, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, zatem

nalezato zastosowac art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp i odrzuci¢ oferte.

Jednoczesnie Izba nie dopatrzyta sie wariantowosci oferty wykonawcy w rozumieniu
nadanym art. 2 pkt 7 Pzp, zgodnie z ktérym oferta wariantowa to oferta przewidujaca,
zgodnie z warunkami okreslonymi w siwz, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego
sposbéb wykonania zamowienia publicznego. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie
dopuscit sktadania ofert wariantowych (pkt 111.6. siwz). W ocenie Izby jednak wykonawca
Compass nie zlozyt oferty wariantowej, bowiem nie zaproponowat odmiennego, niz opisany

w siwz, sposobu wykonania zamowienia.

Odwotujacy na rozprawie oswiadczyt, iz sformutowany przez niego zarzut sprowadza
sie do wariantowosci w rozumieniu potocznym wyrazajacym sie w tym, ze skoro wykonawca
nie okreslit, jakiej wielkosci jest oferowany sprzet, to moze dostarczy¢ obudowe wediug
wiasnego wyboru - np. 1U albo 9U.

Izba podkresla, iz niewatpliwie nie zostat podany przez wykonawce Compass opis
oferowanego urzadzenia, co sprowadza sie w konsekwencji m.in. to tego, iz nie jest
wiadomym, jakie urzadzenie zostalo zaoferowane. Zamawiajgcy na podstawie
przedstawionych w ofercie informacji nie jest w stanie ustali¢, czy zaoferowane urzadzenie
posiada obudowe o wysokosci 9U, czy tez mniejszej (np. 8U). Stuszne jest spostrzezenie
odwotujgcego, iz skoro Compass nie wpisal, jakg wysokos¢ ma oferowany sprzet, to moze
dostarczy¢ obudowe dowolng - o wysokosci nie wiekszej niz 9U. Uchybienie to jednak
oznacza,— jak Izba wskazata wyze] — iz, tresC oferty nie odpowiada tresci siwz, gdyz nie

zostat wskazany wymagany parametr dotyczacy wysokosci obudowy.

4c). Zlozenie oferty wariantowej w zakresie obudowy serwera blade w zakresie

parametru ,Liczba montowanych serweréw”.

Z ustalen Izby wynika, iz zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy w punkcie
7.2. w opisie urzadzenia ,Obudowa blade z wyposaZzeniem - 1 szt.” w odniesieniu do

parametru ,Liczba montowanych serwerdw” postawit wymaganie: ,Min. 14 serwerow”.

W swojej ofercie Compass (k. 5 oferty, pkt 3 tabeli nr 1) podat w opisie oferowanego

urzadzenia ,Min. 14 serwerow”.
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Jak stusznie podniést odwotujgcy skoro Compass nie wpisal, jaka jest liczba sztuk
serwerow mozliwych do montazu w oferowanej obudowie - to moze dostarczy¢ obudowe
wedlug witasnego wyboru - pozwalajgcg na montaz albo np. 14 sztuk serweréw albo 20
sztuk. Jak lzba wywiodta w uzasadnieniu do zarzutu wskazanego w pkt. 4 b) wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ liczbe montowanych serweréw charakterystyczng dla
oferowanego urzadzenia, zatem tresc oferty nie odpowiada tresci siwz. Tym samym w opinii

Izby zarzut nalezy uzna¢ za zasadny z powodow wskazanych w pkt. 4 b) uzasadnienia

powyzej.

4d). Niespetniony wymoég ,sposob agregacji wprowadze n FC”.

Izba stwierdzita, iz zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy w punkcie 7.2.
w opisie urzadzenia ,Obudowa blade z wyposazeniem - 1 szt.” w odniesieniu do parametru
»SP0sOb agregacji/wyprowadzern sygnatbw FC” postawit nastepujgce wymaganie: ,Dwa
przetgczniki FC w uktadzie pracy nadmiarowej montowane w obudowie blade, standard
4Gbps, minimum 3 aktywne porty zewnetrzne kazdy (wszystkie aktywne zewnetrzne porty
obsadzone modutami SFP).”

W ofercie Compass (k. 5 oferty, pkt 6 tabeli nr 1) w opisie oferowanej obudowy blade
wykonawca, w odniesieniu do przywotanego parametru, przepisal wymaganie siwz. Z oferty
Compass nie wynika zatem, ile aktywnych portéw zewnetrznych posiada kazdy z dwéch

zaoferowanych przetgcznikow.

Izba wyraza opinie, iz zarzut odwotania w omawianym zakresie potwierdzit sie.
Oferta jest niezgodna z trescig siwz z powodoéw wskazanych w odniesieniu do zarzutow

okreslonych w pkt. 4 b) powyzej.

4e). Niespetniony wymoég ,sposéb agregacji/lwprowadze n sygnatow LAN”.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy w punkcie 7.2.
w opisie urzadzenia ,Obudowa blade z wyposazeniem - 1 szt.” w odniesieniu do parametru
»SP0osOb agregacji/wyprowadzen sygnatdw LAN” postawit nastepujace wymaganie: ,Dwa
przetgczniki Gigabit Ethernet w ukladzie pracy nadmiarowej montowane w obudowie blade,
warstwy 2 oraz 3. Kazdy przetgcznik minimum 6 portow zewnetrznych w technologii GE”.

W ofercie Compass (k. 5 oferty, pkt. 5 tabeli nr 1) w opisie oferowanej obudowy

blade wykonawca, w odniesieniu do przywotanego parametru, przepisal wymaganie siwz.

Strona 43 z 51



Z oferty Compass nie wynika, ile aktywnych portéw zewnetrznych posiada kazdy z dwoch

zaoferowanych przetgcznikow.

Zdaniem lIzby zarzut odwotania w omawianym zakresie potwierdzit sie — aktualnosc¢

zachowuje argumentacja Izby sformutowana w odniesieniu do zarzutu zdefiniowanego w

pkt. 4 b) powyzej.

4f). Niespetniony wymaog parametru  , Typ procesora” dla serwera blade typ A.

Izba ustalita, iz wykonawca Compass w ofercie (k. 6 oferty, pkt 1 tabeli nr 2) wskazat,
iz oferuje procesor ,Intel Xenon 4C Model E5530 2.4 GHz lub réwnowazny”. Zamawiajacy
wymagat w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy ,Opis przedmiotu zaméwienia” w pkt 7.2., aby
zaoferowany procesor spetniat nastepujgce wymaganie: ,Intel Xeon 4C Model E5520
2.26GHz Ilub réwnowazny, czyli osiggajgcy co najmniej ten sam wynik w tescie
SPECint_rate_base2006 (wyniki testéw SPEC dla oferowanego serwera dostepne na stronie

Www.spec.org”.

W ocenie Izby zarzut dotyczacy braku opisania oferowanego urzadzenia potwierdzit
sie. Oferta jest niezgodna z trescig siwz z powoddéw wskazanych w odniesieniu do zarzutéw

okreslonych w pkt. 4 b) powyzej.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu, iz Compass byt zobowigzany do zalgczenia do oferty
dokumentéw, z ktérych wynika, ze zaoferowany serwer jest serwerem réwnowaznym w
stosunku do wymienionego w siwz - zarzut jest niezasadny z powoddéw podanych w

uzasadnieniu do zarzutu wskazanego w pkt. 1a) powyzej.

4g). Niespetniony wymég parametru  ,Typ procesora” dla serwera blade typ B.
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Izba stwierdzita, iz Compass w ofercie (k. 6 oferty, pkt 1 tabeli nr 3) wskazal,
iz oferuje serwer ,AMD Operon 6C 8435 2,6 GHz lub rownowazny”. Zamawiajacy wymagat
w siwz w 7.2., aby zaoferowany procesor spetniat nastepujace wymaganie ,AMD Opteron
6C 8435 2.6GHz lub réwnowazny, czyli osiggajgcy co najmniej ten sam wynik w tescie
SPECint_rate_base2006 (wyniki testbw SPEC dla oferowanego serwera dostgpne na stronie

www.spec.org”.

Zarzut odwotania potwierdzit sie¢ w zakresie dotyczacy braku opisania oferowanego
urzadzenia. Izba stoi na stanowisku, iz zachowujg aktualnos¢ rozwazania dotyczace zarzutu

sformutowanego w pkt. 4 b) powyzej.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu, iz Compass byt zobowigzany do zalgczenia do oferty
dokumentéw, z ktérych wynika, ze zaoferowany serwer jest serwerem réwnowaznym
w stosunku do wymienionego w siwz - zarzut jest niezasadny z powodoéw podanych

w uzasadnieniu do zarzutu wskazanego w pkt. 1a) powyzej.

4h). Brak zaoferowania macierzy dyskowej, UPS, syst emu backup.

Izba ustalita, iz Compass w swojej ofercie w zadnym miejscu nie wymienit ww.
sprzetu, jednakze zarzut nie jest zasadny z przyczyn wskazany przez Izbe w uzasadnieniu

do zarzutu wymienionego w pkt. 1 b) powyzej.

4i). Wariantowa oferta w zakresie ,minimum 2 modutéw zdalnego zarz gdzania”.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zalgczniku nr 1 do wzoru umowy w punkcie 7.2.
w opisie urzadzenia ,Obudowa blade z wyposazeniem - 1 szt.” w odniesieniu do parametru
.Zarzgdzanie” postawit nastepujgce wymaganie: ,Minimum 2 modutly zdalnego zarzgdzania

w ramach 1 obudowy w celu zapewnienia redundancji”.
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W ofercie Compass (k. 5 oferty, pkt 8 tabeli nr 1) w opisie oferowanej obudowy blade
wykonawca, w odniesieniu do przywotanego parametru, przepisat wymaganie siwz. Z oferty

Compass nie wynika zatem, ile modutéw zdalnego zarzgdzania zaoferowano.

w opinii 1zby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest zasadny z przyczyn

wskazanych w uzasadnieniu do zarzutu okreslonego w pkt. 4 b) powyzej.

5. Zarzuty dotycz gce naruszenia art. 7 w zw. z 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez
bezprawne zaniechanie wykluczenia JCommerce S.A. z post epowania oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia jeg o oferty, a tak ze ewentualnie
naruszenia art. 87 wust. 1 ustawy poprzez zaniechani e wyjasnienia oferty

wykonawcy w zakresie zaoferowania macierzy dyskowe;j , UPS i systemu backup.

5a). Brak podania modeli oferowanych urz  gdzen.

Z ustalen Izby wynika, iz zamawiajacy w siwz w punkcie 6.4.16. okreslajgc wymagane
zalgczniki do oferty wskazat, iz wykonawcy powinni dotgczy¢ ,wypeltniony i podpisany przez
osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy Formularz ,Oferowane urzgdzenia”
wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do specyfikacji”. Wzér formularza ,Oferowane
urzgdzenia” stanowigcy zalacznik nr 5 do siwz zawierat kolumne ,Opis oferowanego

urzgdzenia”.

Analiza oferty JCommerce S.A. (k. 3-6 oferty) prowadzi do wniosku, iz nie zostalty
w niej podane modele zaoferowanego sprzetu, a jedynie w kolumnie ,Opis oferowanego

urzgdzenia” wpisano ,spenia”.

Zarzuty odwotania nie zastugujg jednak na uwzglednienie, bowiem zamawiajgcy nie
wymagat podania modeli oferowanych urzadzen, lecz ich opisu. Aktualnos¢ zachowuje

uzasadnienie Izby sformutowane w odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt. 4a) powyzej.

Zarzuty wymienione w pkt. 5b),5¢),5d),59g),5 i),5]j),5Kk).
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Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w pkt. 5 b) odwofania - wariantowa oferta
w zakresie parametru ,sposéb agregacji wprowadzenn FC”, 5 c¢) — niespetniony wymag
parametru ,Typ procesora” dla serwera blade typ A, 5 d) - niespetniony wymédg parametru
»1Yp procesora” dla serwera blade typ B, 5 g) - brak zaoferowania macierzy dyskowej, UPS,
systemu backup, 5 i) - oferta wariantowa w zakresie parametru ,sposéb agregacji/
wprowadzen sygnatéw LAN”, 5 j) - ztozenie oferty wariantowej w zakresie obudowy serwera
blade w zakresie parametru ,Wysokos¢ obudowy”, 5 k) - zlozenie oferty wariantowe]
w zakresie obudowy serwera blade w zakresie parametru ,Liczba montowanych serwerow”
Izba wyraza poglad, iz zarzuty odwotania potwierdzity sie, gdyz wykonawca w ogole
w omawianym zakresie nie opisat oferowanego urzadzenia - w kolumnie, w ktérej
Zamawiajacy wymagat opisu oferowanego urzadzenia, wykonawca stwierdzit ,spetnia” (k. 3-
6 oferty). W konsekwencji Izba stoi na stanowisku, iz oferta wykonawcy nie odpowiada tresci
siwz, a tym samym powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Argumentacja uzasadniajgca zasadnos¢ opinii Izby w tym zakresie zostata wyrazona w pkt.

4 b) — 4 e) powyzej.

Ustosunkowujagc sie do wariantowosci oferty wykonawcy zarzut nie potwierdzit sie

Z przyczyn opisanych w odniesieniu do zarzutu oméwionego w pkt. 4 b) uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu, iz wykonawca byt zobowigzany do zalgczenia do oferty
dokumentéw, z ktérych wynika, ze zaoferowany serwer jest serwerem réwnowaznym
w stosunku do wymienionego w siwz - zarzut jest niezasadny z powodoéw podanych

w uzasadnieniu do zarzutu wskazanego w pkt. 1a) powyzej.

Ponadto w zakresie dotyczacym nie niezaoferowania macierzy dyskowej, UPS,
systemu backup Izba ustalita, iz wykonawca nie wymienit w swojej ofercie wprost ww.
urzadzen, jednak ziozyt w formularzu ofertowym oswiadczenie, iz ,(...) w przypadku uznania
mojej oferty za najkorzystniejszg zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zaméwienia na
warunkach przedstawionych w zlozonej ofercie i zawartych w dotgczonym do specyfikacji
wzorze umowy”. Zarzut odwolujgcego w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie z

powoddéw wskazanych w uzasadnieniu zawartym w odniesieniu do zarzutu wymienionego w

pkt. 1 b) powyzej.
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5e). Nieprawidtowa polisa OC.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w pkt. 6.4.7. siwz wymagat, aby wykonawcy zatlgczyli
do oferty optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzane z przedmiotem zamowienia. Ponadto wykonawcy zobowigzani byli, o
ile ich to dotyczyto, zgodnie z pkt. 6.4.8. siwz, przediozy¢ wraz z ofertg pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw, zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy, do oddania wykonawcy
do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamowienia

Wykonawca przedtozyt wraz z ofertg optacong polise od odpowiedzialnosci cywilnej
nr 901004039328 (k. 23-33 oferty), jednakze podmiotem ubezpieczonym i ubezpieczajagcym
byt podmiot trzeci - Introl S.A. W ofercie zostato ztoZzone takze pisemne zobowigzanie tego
podmiotu do udostepnienie wykonawcy ,niezbednej zdolnosci ekonomicznej i finansowe;j
potwierdzonej zalgczong Polisg ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej” (k. 35 oferty).
Zamawiajacy stwierdziwszy, iz przediozenie polisy stuzy wykazaniu spetnienia warunku
dotyczacego sytuacji ekonomicznej, a w tym zakresie art. 26 ust. 2b ustawy nie pozwala na
postuzenie sie potencjalem podmiotu trzeciego w celu udowodnienia spetniania warunku
udziatlu w postepowania, wezwat wykonawce pismem z dnia 12 lipca 2010 r., dzialajac na

podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia wymaganej polisy.

W odpowiedzi wykonawca przediozyt zamawiajgcemu dokument polisy o numerze
901005578561 wystawiony w dniu 14 lipca 2010 r. na wniosek z dnia 13 lipca 2010 r. Okres
ubezpieczenia wskazany w polisie: 20 czerwca 2010 r. — 11 lutego 2011 r. Na podstawie
tresci polisy nie jest mozliwe ustalenie zakresu ubezpieczenia, bowiem w pkt. 1l. ,\Warunki
ubezpieczenia” znajduje sie odniesie do umowy ubezpieczenia, ktérej wykonawca nie
przedstawit zamawiajagcemu. Ponadto analiza tresci polisy prowadzi do wniosku, iz obejmuje
ona ,doubezpieczenie” do polisy o nr. 901004871767 do wysokosci 1 min. zt (pierwotna

polisa opiewata na sume ubezpieczenia 500 tys. z}).

Izba podziela argumentacjg odwotujacego, iz wykonawca nie wykazat, ze speinia
warunek udziatu w postepowania dotyczacy posiadania zdolnosci ekonomicznej
zapewniajacej wykonanie zamdwienia, ktdrego sposob oceny opisat zamawiajacy w pkt.

5.1.3.3. siwz wymagajagc od wykonawcy, aby udowodnit, Ze posiada ubezpieczenie
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od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci o wysokosci sumy
ubezpieczenia nie mniejszej niz 1 min. zt. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy uzupetnione oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptyna}
termin sktadania ofert. Termin skladania ofert — co jest bezsporne - uptynat dnia 21 czerwca
2010 r. Doubezpieczenie podnoszace sume ubezpieczenia do 1 min. zt — cho¢ z mocg
obowigzujacg wstecz — nastgpito po uptywie terminu skladania ofert tj. dnia 14 lipca 2010 r.
Tym samym wykonawca nie wykazat, iz w dniu skfadania ofert (21 czerwca 2010 r.) spetniat
warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej zapewniajgcej realizacje
zamoéwienia, co oznaczalo koniecznos¢ jego wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp. Jak bowiem wprost wynika z przywotanego przepisu obowigzek wykazania spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu obcigza wykonawce. Ponadto z tresci kwestionowanej
polisy nie wynika, azeby obejmowata dziatalnos¢ gospodarczg zwigzang z przedmiotem
zamdwienia, co takze uzasadnia wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zatem zarzut naruszenia art. 7 w zw. z 24 ust. 2 pkt 4 Pzp

potwierdzit sie.

5f). Oferta podpisana przez osob e nieuprawnion a.

Izba ustalita, iz oferte wykonawcy podpisat pan Marcin S. — jeden z trzech czionkéw
zarzadu. Jednoczesnie zostato na podstawie zatgczonego do oferty aktualnego odpisu z
KRS z dnia 4 marca 2010 r. (k. 8-11 oferty) stwierdzone, iz w przypadku zarzadu
wieloosobowego cztonek zarzgdu uprawniony jest do sktadania oswiadczen woli wraz z
drugim czlonkiem zarzadu badz prokurentem. Izba na podstawie analizy dokumentow
zafgczonych do oferty wykonawcy ustalita, iz wsrdd nich znajduje sie peinomocnictwo z dnia
18 czerwca 2010 r. dla pana Marcina S. podpisane przez pana Piotra Z. (jak wynika z
pieczatki — prezes zarzadu) figurujgcego w zatgczonym do oferty odpisie z KRS jako

wiceprezes zarzadu (k.37 oferty).

Zamawiajacy pismem z dnia 12 lipca 2010 r. wezwat wykonawce do wyjasnienia, kto
jest uprawniony do reprezentowania wykonawcy, a w szczegolnosci kto petni funkcje
prezesa zarzadu i na jakiej podstawie. Ponadto z ostroznosci, na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp wezwat wykonawce do przediozenia aktualnego odpisu z KRS oraz dokumentéw

potwierdzajgcych, ze oferta zostata podpisana przez osobe umocowana.
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W odpowiedzi wykonawca przediozyt aktualny odpis z KRS datowany na 12 lipca
2010 r., w ktorym wymienionych zostato dwoéch cztonkéw zarzadu — pan Marcin Sieminski
(wiceprezes zarzadu) oraz pan Piotra Z. (prezes zarzadu). Zasady reprezentacji spoiki
pozostaty bez zmian. Wykonawca przeditozyt takze peinomocnictwo z dnia 18 czerwca 2010
r. dla pana Marcina S. podpisane przez panéw Piotra Z. oraz Marcina S. oraz protokot z
posiedzenia rady nadzorczej spétki z dnia 5 marca 2010 r. potwierdzajacy dokonanie zmian
w organach spotki (przyjecie rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa zarzadu

dotychczasowego prezesa oraz powotanie na funkcje prezesa zarzadu pana Piotra Zyguty).

Izba za nietrafny uwaza poglad odwolujgcego, iz przedstawione w wyniku
uzupetnienia petnomocnictwo dla pana Marcina S. podpisane przez pana Piotra Z. i pana
Marcina S., jest nieskuteczne, bowiem zostato udzielone przez Marcina S. samemu sobie,
co powinno sutkowa odrzuceniem oferty wykonawcy, jako podpisanej przez osobe

nieuprawniona.

Izba wyraza poglad, iz zarzut odwotujacego nie potwierdzit sie. Nalezy w tym miejscu
przywota¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 23 sierpnia 2006 r.,
iz ,cztlonek zarzgdu spoitki z ograniczong odpowiedzialno$cig uprawniony umowg spétki do
jej reprezentowania tgcznie z drugim czlonkiem zarzgdu moze by¢ ustanowiony
petnomocnikiem do poszczegolnych czynnosci” uchwata Sadu Najwyzszego (sygn. akt lll
CZP 68/06, lex 190509).

W tym stanie rzeczy lzba dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp oddalita
odwotanie, bowiem stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy nie mialo i nie moze mieé
istotnego wplywu na wynik postepowania, gdyz zamawiajacy prawidiowo dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, ktorg ztozyt przystepujacy, a w odniesieniu do ktorej zarzuty

odwotania nie potwierdzity sie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien 8 3 pkt 1 a) w zw. z 8§ 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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