Sygn. akt: KIO/UZP 422/09

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Anna Majstrowicz

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek

Lubomira Matczuk-M azu$

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenit/ rozprawie® w dniu /w—dnriach 16 kwietnia 2009 .
w Warszawie odwotania wniesionego przez wykonawc e Jerzy Szczukocki prowadz acy
dziatalno $¢ gospodarcz a pod nazw g Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,JUKO”,
97-300 Piotrkdw Trybunalski, ul. 1-go Maja 25  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0., 97- 300 Piotrkéw Trybunalski, Al. 3-
go Maja 31 protestu /pretestéw z dnia 17 marca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Wiestaw Strach prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazwa Wywo6z Nieczysto $ci i Przewdz tadunkéw Wiestaw Strach, 42-200
Czestochowa, ul. Kosmowskiej 6 m. 94 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawc e Jerzy Szczukocki prowadz acy

dziatalno $¢ gospodarcz a pod nazw g Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,JUKO”,
97-300 Piotrkow Trybunalski, ul. 1-go Maja 25



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawc e Jerzy Szczukocki
prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazw a Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,JUKO”, 97-300 Piotrkéw Trybunals ki, ul. 1-go Maja
25,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Jerzy Szczukocki
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw g Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,JUKO”, 97-300 Piotrkéw Trybunals ki, ul. 1-go Maja
25.

Uzasadnienie

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim,
zwane dalej Zamawiajacym, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, ktdrego przedmiotem jest "Wywdz nieczystosci statych
w Piotrkowie Trybunalskim, w ilosci ok. 3 500 m3 miesiecznie z terenéw zarzadzanych
nieruchomosci”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu opublikowane zostalo 28
stycznia 2009 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2008/S 18-025525.

W dniu 13 marca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce Jerzego Szczukockiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe
,,JUKO”, zwanego dalej Odwotujgcym, o wykluczeniu go z postepowania z powodu

niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 3 b) siwz.



W dniu 17 marca 2009 r. Odwotujacy wnidst protest do Zamawiajagcego na nastepujace
czynnosci Zamawiajgcego: okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu, okreslenia
przedmiotu zamowienia bez mozliwosci zlozenia ofert czesciowych, odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz oferty zlozonej przez Stanistawa Burczyhnskiego prowadzacego Zaktad

Ustug Komunalnych ,,HAK” Stanistaw Burczynski.

W protescie Odwotujacy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art.22 ust.2
oraz art.83 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych ( Dz.U. z
2007 r. Nr 223,p0z.1655 ze zm) i zazadat uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy
Wiestawa Strach prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Wywoz Nieczystosci i Przewoz
tadunkéw  Wiestaw Strach, uniewaznienia wykluczenia wykonawcy z postepowania
i odrzucenia jego oferty oraz oferty zlozonej przez Stanistawa Burczynskiego prowadzacego
Zaktad Ustug Komunalnych ,,HAK” Stanistaw Burczynski, dokonania powtdérnej czynnosci
oceny ofert zlozonych w postepowaniu oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
W protescie wykonawca zazgdat takze uznania, iz zamdwienie zrealizowane na rzecz wielu
podmiotéw w sytuacji, gdy ich suma odpowiada warunkom okreslonym w SIWZ jest

réwnoznaczne ze spetnieniem tych warunkow.

W uzasadnieniu protestu wykonawca wskazatl, iz pismem z dnia 13 marca 2009 r.
Zamawiajacy poinformowat go o wykluczeniu z postepowania z uwagi na niespetnienie
warunkow okreslonych w pkt. 3 lit. B SIWZ, gdyz nie zrealizowat w okresie ostatnich trzech
lat przynajmniej jednego zamowienia odpowiadajgcego swoim rodzajem i wartoscig
zamoOwienia stanowigcego przedmiot przetargu tj. min.3000 m3 wywozu nieczystosci w ciggu
miesigca przez okres co najmniej 10 miesiecy. Wykonawca podnidst, iz pismem z dnia 30
stycznia 2009 r. zwrdcit sie do zamawiajgcego 0 zmiane siwz poprzez okreslenie, iz ocenie
podlega¢ ma taczna warto$¢ oraz rodzaj zamowien wykonywanych przez wykonawcow
bioracych udziat w tym postepowaniu przetargowym. W ocenie protestujacego warunki
postawione w siwz uniemozliwiajg uczciwg konkurencje poprzez wyeliminowanie
Z postepowania firm z Piotrkowa Trybunalskiego zajmujacych sie wywozem nieczystosci
statych oraz stawiajg w uprzywilejowanej sytuacji dotychczasowego wykonawce, gdyz inni
wykonawcy nie moga wykazaé¢ sie jednym analogicznym zrealizowanym zamdéwieniem.
Podnidst, iz argumenty zamawiajacego odnosnie nie wprowadzenia tego zapisu poprzez
twierdzenie, iz warunki udzialu w postepowaniu spetnia wiele firm, nie znalazly
potwierdzenia w zaistnialej sytuacji faktycznej w tym postepowaniu, gdyz zamawiajacy
odrzucit wszystkie oferty zlozone przez firmy z Piotrkowa Trybunalskiego z powodu

niespetnienia przedmiotowego warunku.



W uzasadnieniu protestu protestujgcy podnidst, iz przedmiot zaméwienia jest podzielny, zas
Zamawiajacy w celu umozliwienia uczciwej konkurencji mégt umozliwi¢ skftadanie ofert
czesciowych, co umozliwitoby spetnienie warunkéw okreslonych w pkt 3 lit.B SIWZ przez
firmy z terenu Piotrkowa Trybunalskiego.

Protestujacy podniost, iz naruszenie art.22 ust.2 oraz art.83 ust.2 ww. ustawy przez
Zamawiajgcego naruszyto jego interes prawny, gdyz pomimo tego, iz jego oferta zawierata
najnizszg cene, to zostat wykluczony z postepowania z uwagi na niespetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 marca 2009 r. rozstrzygnat protest poprzez jego czesciowe
odrzucenie w zakresie zarzutow dotyczacych czynnosci okreslenia warunkow udziatu i opisu
przedmiotu zamowienia jako wniesionych po ustawowym terminie wynikajagcym z art.180
ust.2 ustawy. Zamawiajacy oddalit protest w zakresie zarzutu dotyczacych czynnosci

zamawiajgcego w zakresie odrzucenia ofert firm.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podnidst, iz termin na wniesienie protestu dotyczacego tresci
SIWZ uplyngt w dniu 11 lutego 2009 r., za$ protest jest spdzniony odnosnie zarzutow
dotyczacych tresci SIWZ. Wskazal takze, iz jego prawem, nie zas obowigzkiem, jest
dopuszczenie mozliwosci ztozenia oferty czesciowej. Stwierdzit, iz nie naruszyt zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zas jego prawem jest okreslenie
warunkow udzialu w postepowaniu odpowiadajgcym rodzajom i wartosci zamowienia.
Zamawiajacy wskazat, iz wykluczyt protestujacego z postepowania, gdyz nie spetniat on
warunku okreslonego w pkt 3 lit.b SIWZ, gdyz realizowana przez niego ustuga wywozu
nieczystosci statych z nieruchomosci nalezacych do zasobow TBS sp.z 0.0. w Piotrkowie
Trybunalskim byta realizowana w terminie od 1.11.2003 r. do 28.02.2005 r. Wskazat takze, iz
oferta ztozona przez wykonawce Stanistaw Burczynski prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg
Zaktad Ustug Komunalnych ,,HAK” zostala odrzucona, gdyz przedstawione w wykazie ustugi

wywozu nieczystosci statych w ilosci 3 500 m3 byly realizowane na rzecz wielu podmiotow.

W dniu 31 marca 2009 r. wykonawca Jerzy Szczukocki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Jerzy Szczukocki wniést odwotanie od

rozstrzygniecia protestu.

W odwotaniu podtrzymat zarzuty, zadania oraz argumentacje zawartg w protescie z dnia 17
marca 2009 r. Powotat sie takze na wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2008 r. sygn. akt. KIO/UZP
561/08 potwierdzajacy jego stanowisko, iz naruszeniem zasad uczciwej konkurencji jest

wyeliminowanie z postepowania wykonawcéw, ktdrzy posiadajg doswiadczenie w wykonaniu



zamdwienia zdobyte na podstawie wielu zlecen, nie za$ jednej umowy dla jednego

zlecajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu post epowania
W sprawie, zapoznaniu si € z dokumentacj a postepowania o udzielenie zamdowienia
publicznego , w tym, w szczegdlno $ci ofert 3 Odwoluj acego, postanowieniami
ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkow zaméwi enia, po wystuchaniu
oswiadcze n i stanowisk stron post epowania na rozprawie ustalita i zwa zyla, co

nastepuje:

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.), gdyz w przypadku potwierdzenia sie podniesionych zarzutéw wobec
Zamawiajgcego w zakresie bezzasadnego wykluczenia go z postepowania, jego interes
prawny mogtby doznac¢ uszczerbku, gdyz zlozona przez Odwolujgcego oferta zawierata

najnizszg cene.

Zamawiajacy w pkt I11.2.1) ogloszenia o zamdwieniu opublikowanym 28 stycznia 2009 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2008/S 18-025525 zazadat od
wykonawcOw na potwierdzenie posiadania niezbednej wiedzy i do$swiadczenia do wykonania
zamoOwienia bedacego przedmiotem przetargu nieograniczonego, wykonania w ciggu
ostatnich 3 lat przynajmniej jednego zamowienia odpowiadajagcego swoim rodzajem
i wartosciag zamoOwieniu stanowigcemu przedmiot przetargu tj. min. 3000 m3 wywozu

nieczystosci w ciggu miesigca przez okres co najmniej 10 miesiecy.

Warunek ten Zamawiajacy zawart takze w pkt 3 b) SIWZ dotyczacym opisu warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw.
Zgodnie z pkt 3 b) siwz ,,0 zambwienie mogg ubiegac¢ sie wykonawcy ktorzy...() posiadajg
niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonywania zamowienia tj. wykonali w ostatnich 3
latach przynajmniej jedno zamowienie odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig
zamdwieniu stanowigcemu przedmiot przetargu tj. wykonali min. 3000 m3 wywozu
nieczystosci w ciggu miesigca przez okres co najmniej 10 miesiecy”. Warunek ten dotyczyt
wykonania jednego zamdwienia tj. ustugi o okreslonej w metrach miesiecznie ilosci wywozu

nieczystosci w ciggu ostatnich 3 Iat.

Odwolujgcy na stronie 13 oferty w przedstawionym wykazie wg wzoru stanowigcego

zalgcznik nr 4 do specyfikacji wskazal wykonanie 5 ustug wywozu nieczystosci



realizowanych na terenie miasta todzi, Tomaszowa Mazowieckiego oraz Piotrkowa
Trybunalskiego. Jedynie jedna z tych ustug tj. ustuga realizowana na terenie Piotrkowa
Trybunalskiego spetniata wymaganie ilosciowe wymagane przez Zamawiajgcego w pkt. 3 b
SIWZ tj. wskazywata na wywdz nieczystosci w ilosci 3500 m3 miesiecznie w stosunku do
wymaganej w ogtoszeniu i SIWZ ilosci miesiecznej 3000 m3. Odwotujacy podat w wykazie
informacje, iz ustuga wykonywana na terenie Piotrkowa Trybunalskiego byta realizowana od
1 listopada 2003 r. do 28 lutego 2005 r. Wykaz ten nie potwierdzit wykonania jednego
zamoéwienia odpowiadajgcego swoim rodzajem i warto$cig zamowieniu stanowigcemu

przedmiot przetargu w trakcie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania.

W 2zwigzku z powyzszym oraz oswiadczeniem Odwolujgcego zlozonym na rozprawie
odnosnie niemozliwosci wykazania sie wykonaniem jednego zaméwienia tj. wywozu
minimum 3 000 m3 w ciggu miesigca w trakcie ostatnich 3 lat, Krajowa Izba Odwotawcza

stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie mogta bada¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art.22 ust.2 ustawy dotyczacego warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia oraz przepisu art. 83 ust.2 ustawy dotyczacego mozliwosci zlozenia oferty
czesciowej, gdyz zarzuty te zostaly wniesione po uplywie ustawowego terminu na ich
wniesienie. Zgodnie z art.180 ust.3 pkt.2 ustawy Odwotujgcemu przystugiwato w tym
zakresie prawo do wniesienia protestu na tres¢ ogtoszenia lub postanowien specyfikacji
w terminie 14 dni od publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub

zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na stronie internetowej.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza nie mogta orzeka¢ co do zarzutébw dotyczacych
wykluczenia wykonawcy Stanistawa Burczynskiego prowadzacego Zaktad Ustug
Komunalnych ,,HAK” Stanistaw Burczynski podniesionych w protescie i odwotaniu, gdyz
wykonawca ten jako samodzielny przedsiebiorca moze wnosi¢ srodki ochrony prawnej na
czynnosci zamawiajgcego podjete w tym postepowaniu odnosnie jego oferty. W Swietle
obowigzujacych przepiséw Odwotujgcy nie jest uprawniony do obrony interesu prawnego

innego uczestnika postepowania, ktéry zostat z niego wykluczony.

Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazla podstaw do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez wykonawce Wiestawa Strach prowadzacego dziatalnosé pod firma
Wywo6z Nieczystosci i Przew6z Ladunkéw Wiestaw Strach, gdyz Odwotujacy nie udowodnit,
iz oferta ta zostatla wybrana niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6ézn. zm.), warunkami



okreslonymi przez Zamawiajgcego w ogloszeniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza orzekia jak w sentencji na
podstawie art.191 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwieh publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



