Sygn. akt: KIO/UZP 1929 /09

WYROK
Z dnia 29 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez MAN TRUCK & BUS POLSKA sp. z o0.0. Al. Katowicka 9, Wolica,
05-830 Nadarzyn od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejskie Przedsi ebiorstwo
Komunikacyjne w Poznaniu sp. z o.0., ul. Glogowska 131/133, 60-244 Poznan protestu
Z dnia 8 grudnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A., ul. Obornicka 46, 62-005  Owinska

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza MAN TRUCK & BUS POLSKA sp. z 0.0. Al. Katowicka
9, Wolica, 05-830 Nadarzyn i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez MAN TRUCK & BUS POLSKA sp. z o.0.
Al. Katowicka 9, Wolica, 05-830 Nadarzyn,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez MAN TRUCK & BUS POLSKA sp. z 0.0. Al. Katowicka
9, Wolica, 05-830 Nadarzyn na rzecz Miejskie Przedsi ebiorstwo
Komunikacyjne w Poznaniu sp. z o0.0., ul. Glogowska 131/133, 60-244
Poznan stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz MAN TRUCK & BUS POLSKA sp.
z 0.0. Al. Katowicka 9, Wolica, 05-830 Nadarzyn.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu sp. z o.0.
Z siedzibg w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego nha ,dostawe loco MPK Poznah Sp. z 0.0. 75 fabrycznie nowych
niskopodiogowych autobuséw jednej marki w ramach projektu Zakup nowoczesnych
przyjaznych $rodowisku autobuséw niskopodtogowych”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2008/S 185-
266722 w dniu 25 wrzesnia 2009 r.



Zamawiajgcy w dniu 1 grudnia 2009 r. przekazat wykonawcom, w tym odwotujgcemu
MAN TRUCK & BUS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Solaris Bus & Coach S.A.

Odwotujacy wnidst protest wobec powyzszej czynnosci, zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wybranej, ktora zostata podpisana niezgodnie ze sposobem
reprezentacji ujawnionym w odpisie z KRS spoiki (dziat 2, rubryka 1, pole nr 2) oraz wbrew
art. 373 8 1 k.s.h. Ztozona oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia oraz nie stanowi oferty, gdyz zostata ztozona przez petnomocnika niewtasciwie
umocowanego, czyli niezgodnie ze sposobem reprezentacji spoéiki, co narusza art. 373 8§ 1
k.s.h., art. 65 k.c. i art. 104 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp. Odwolujacy wniést w protescie
0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Solaris Bus &
Coach S.A. oraz o powtGrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie
wybory oferty odwolujgcego.

Odwotujacy podnidst w uzasadnieniu, ze oferta Solaris Bus & Coach S.A. zostala
podpisana przez pethnomocnika, ktory nie posiadat wlasciwego umocowania do dokonania tej
czynnosci, poniewaz petnomocnictwo ztozone w ofercie zostatlo udzielone wbrew zasadom
reprezentacji ustalonym w spoice jej statutem, co wynika z zasad reprezentacji ujawnionych
w KRS (str. 7 odpisu, dziat 2, rubryka 1, pole nr 2). Zgodnie z wpisem w KRS prezes
i wiceprezes zarzadu sg uprawnieni do jednoosobowej reprezentacji spoétki, natomiast
pozostali czionkowie zarzgdu sg uprawnieniu do reprezentacji spétki tgcznie z innym
cztonkiem zarzadu lub prokurentem. Petnomocnictwo zostato podpisane przez dwdch
prokurentéw, bez podpisu cztonka zarzadu spotki, podczas gdy dla skutecznosci udzielenia
petnomocnictwa wymagane byly podpisy czionka zarzgdu oraz dwoch prokurentow
dziatajacych tacznie. Pelnomocnictwo udzielone p. Andrzejowi S. zostato udzielone
niezgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w KRS, co nie odpowiada wymaganiom
specyfikacji okreslonym w pkt X.4 siwz.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z § 52 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegodlowego sposobu prowadzenia rejestrow
wchodzacych w sklad Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegdtowej tresci wpisow
w tych rejestrach (Dz. U. Nr 117, poz.1237 z p6zn. zmianami) ,W dziale drugim rejestru
przedsiebiorcow dla spoétki z 0.0. i spéiki akcyjnej wpisuje sie: (...) b) w polu drugim - sposéb
reprezentacji spotki, co obejmuje sposéb reprezentowania spotki przez zarzad i przez
prokurentéw, (...), 3) w rubryce trzeciej - dane prokurentow i rodzaj prokury." Niewatpliwie
zatem 0 sposobie reprezentacji podmiotu rozstrzyga wpis znajdujacy sie w tej rubryce.

Powotujgc sie na doktryne i orzecznictwo odwotujacy wskazatl, ze za dopuszczalne uznaje



sie udzielenie prokury jednej osobie, z zastrzezeniem obowigzku igcznego dziatania
z czlonkiem zarzadu lub wspdlnikiem, przywotat uchwate SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., IlI
CZP 6/01 z glosg A. Gierata, OSP 2001, nr 12; a takze glosy: P. Bielskiego, PPH 2001, nr
12; J.P. Naworskiego, M. Prawn. 2001, nr 22; M. Jasiakiewicza, PPH 2002, nr 3. Tego
rodzaju prokure okresla sie mianem "prokury tgcznej nieprawidtowej" czy tez "niewtasciwej"
(por. A. Buchenfeld, Prokura taczna nieprawidtowa - wybrane zagadnienia, Palestra 2003, nr
5-6). Tego typu konstrukcja w istocie nie jest ani prokurg oddzielng, ani prokurg tgczng
w rozumieniu kodeksu cywilnego. Jest to prokura udzielona jednej osobie - indywidualnie,
jednakze nie moze ona by¢ wykonywana jednoosobowo, tylko tacznie z cztonkiem organu
czy tez przedstawicielem ustawowym przedsiebiorcy. Koniecznos¢ wspotdziatania
Z czionkiem organu czy przedstawicielem ustawowym nalezy traktowa¢ jako sposob
wykonywania prokury, wprowadzony w celu zwiekszenia kontroli nad dziatalnoscig
prokurenta, podobnie jak w przypadku prokury tgcznej. Odwotujacy wskazat, ze oferta
stanowi jednostronng czynnosc¢ prawnag, zas zgodnie z przepisem art. 104 k.c. jednostronna
czynnos¢ prawna skladana przez petnomocnika, ktéry w rzeczywistosci nie miat umocowania

jest niewazna.

Solaris Bus & Coach S.A. przystapit do postepowania toczacego sie na skutek

whniesienia protestu zgdajac jego oddalenia jako niezasadnego.

Zamawiajgcy oddalit protest. Wyjasnit, ze prokura jest petnomocnictwem udzielonym
przez przedsiebiorce podlegajacego obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, ktére
obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych, jakie sag zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa (art. 109" § 1 k.c.). Powotujac sie na poglady doktryny
zamawiajacy wskazal, ze wspoéitdziatanie czionka zarzadu z prokurentem w ramach
reprezentacji tacznej jest czyms zasadniczo odmiennym od prokury facznej. Przy
wspotdziataniu prokurenta z cztonkiem zarzadu w ramach reprezentacji spoiki, prokurent nie
dziata w zakresie wlasnego umocowania, lecz w zakresie umocowania czionka zarzadu,
dzialajac na podstawie przepisow k.s.h. o reprezentacji, a nie na postawie umocowania
wynikajacego z prokury. Przepis art. 373 8 3 k.s.h. wskazuje, ze przepisy regulujgce
reprezentacje spotki akcyjnej, w przypadku gdy jej zarzad jest wieloosobowy, nie wylgczajg
ustanowienia prokury jednoosobowej lub tacznej i nie ograniczajg praw prokurentow
wynikajacych z przepiséw o prokurze. Prokurent ma prawo samodzielnie reprezentowac
spotke nawet wowczas, jezeli umowa spoiki przewiduje reprezentacje tgczng czionkoéw
zarzadu albo czlonka zarzadu ftgcznie z prokurentem. Czym innym jest bowiem
reprezentacja mieszana cztonka zarzadu tacznie z prokurentem (konieczne wspotdziatanie),

wynikajaca z art. 205 § 1 zd.2 in fine (odpowiednik 373 § 3 k.s.h.) badz z postanowien



umowy spoétki, a czym innym prokura jednoosobowa, ktéra z istoty zaktada samodzielnos¢
dziatania prokurenta. Reprezentacja mieszana ogranicza samodzielnos¢ dziatania czionka
zarzadu (musi on wspotdziata¢ z prokurentem), a nie prokurenta samoistnego (ten moze
dziata¢ albo jednoosobowo, albo tacznie z cztonkiem zarzadu). Podobnie osoby, ktorym
udzielono prokury tacznej, mogg jako prokurenci dziata¢ wspoélnie w imieniu spoiki
kapitatowej, bez koniecznosci wspotdziatania z nimi cztonka zarzadu. Umocowanie i zasady
dziatania przez prokurentow nalezy traktowa¢ odrebnie od zasad reprezentacji tacznej
mieszanej w spoétce. O sposobie reprezentacji podmiotu przez prokurentéw decyduje nie
wpis w dziale 2, w rubryce 1 (co twierdzi odwotujacy), ale wpis w dziale 2, rubryce 3, polu nr
4, tj. rodzaj prokury, ktéry powinien wskazywacé takze sposoéb jej wykonywania.

Odpis z rejestru przedsiebiorcédw KRS dotyczacy wykonawcy Solaris, zataczony do
oferty, wskazuje wyraznie, ze zaréwno p. Zbigniew W. jak i p. Helena W. sg uprawnieni do
dziatania w imieniu spétki na zasadach prokury tgacznej wspdlnie z drugim prokurentem.
Powyzsze oznacza, ze petnomocnictwo zalgczone do oferty Solaris zostalo udzielone przez
osoby uprawnione do dziatania w imieniu spoiki, zgodnie z zasadami wskazanymi w odpisie
Z rejestru tj. przez dwoch prokurentow dziatajgcych tacznie.

Zamawiajacy przyznal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze spéitka
kapitalowa moze ustanowi¢ prokurenta, ktory moze dziata¢ tylko wspdlnie z czlonkiem
zarzadu spoiki. Prokura taka, nie miesci sie jednak w pojeciu prokury tgcznej, wynikajgcym

z art. 109" kc. Taka konstrukcje przyjeto nazywaé prokurg taczng niewtasciwa,

MAN TRUCK & BUS POLSKA sp. z 0.0. wniést odwotanie od rozstrzygniecia
protestu. Odwolujgcy podtrzymat w odwotaniu zarzuty dotyczace naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 373 8§ 1 k.s.h., art. 65
k.c. i art. 104 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp. Wniést o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Solaris Bus &
Coach S.A. oraz powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania wybory
oferty odwolujacego oraz przyznanie kosztow postepowania. Odwotujacy podtrzymat
w catosci argumentacje zawartg w protescie. Ponadto podnidst, ze dopuszczalne jest
postanowienie wspoOlnikéw, ze spotke reprezentuje czlonek zarzadu dziatajgcy tgcznie
z prokurentem lub dwoch prokurentéw dziatajgcych tacznie. Wybrany przez wspélnikow
sposOb reprezentaciji powinien jednak zosta¢ ujawniony w dziale 2, rubryce 1, polu nr 2 KRS.
Obowigzek ujawnienia w tym polu sposobu reprezentaciji spotki przez prokurentéw wynika
z 8 52 rozporzadzenia z 21 grudnia 2000 r. Odwotujacy przywotat uchwate SN z dnia
27 kwietnia 2001 roku (sygn. akt: lll CZP 6/2001, opublik. w: OSNIC 2001/10 poz. 148,
s. 33), w ktorej Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne ,udzielenie prokury jednej osobie

Z zastrzezeniem, ze moze ona dziata¢ tylko ftgcznie z czlonkiem zarzadu spokki



lub wspolnikiem", a takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1935 r. (sygn. akt:
I C 354/35, opublikowane w OSN(C) 1935/11/453), w oparciu o ktére stwierdzit,
ze w przedmiotowej sprawie prokure ograniczono poprzez zastrzezenie, ze prokurent moze
zastepowaé spotke 1tacznie z jednym czionkiem zarzadu. Nalezy zatem uznac,
ze ograniczenie to jest skuteczne wobec 0so6b trzecich. Tym samym, stosownie do art. 104
8 1 k.c., petnomocnictwo udzielone przez prokurentow Solaris Bus & Coach S.A. bez

wspotdziatania z cztonkiem zarzadu jest niewazne.

Wykonawca Solaris Bus & Coach S.A. przystapit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajagcego wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystepujacy popart w catosci

stanowisko zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przeditozonych do
akt sprawy, dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika postepowania

odwotawczego zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia moégtby doznaé
uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie zarzutdw naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp zawartych w odwotaniu, poprzez dokonanie przez zamawiajgcego
wyboru jako najkorzystniejszej - oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia lub jest niezgodna z ustawg Pzp, gdyz zostala podpisana
niezgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w odpisie z KRS spotki. W przypadku
odrzucenia przez zamawiajgcego oferty Solaris Bus & Coach S.A. oferta odwotujacego MAN
TRUCK & BUS POLSKA sp. z 0.0. podlegataby uznaniu za najkorzystniejszg, poniewaz

zostala sklasyfikowana, wedtug oceny dokonanej przez zamawiajgcego, na drugiej pozycji.

Odnoszac sie do zarzutOw naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Solaris Bus & Coach
S.A., ktéra zostata podpisana niezgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w odpisie
z KRS spotki oraz wbrew art. 373 8 1 k.s.h., a w zwigzku z tym nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz nie stanowi oferty, gdyz zostata ztozona

przez pelnomocnika niewtasciwie umocowanego, czyli niezgodnie ze sposobem



reprezentacji spofki, co narusza art. 373 8§ 1 k.s.h., art. 65 k.c. i art. 104 k.c. w zwigzku z art.
14 Pzp, Izba uznafa je za niezasadne. W Swietle ustalonych w sprawie okolicznosci Izba
stwierdzita, ze pelnomocnictwo udzielone p. Andrzejowi S. zostalo podpisane przez
prokurentéw uprawnionych do reprezentacji Solaris Bus & Coach S.A., stosownie do
umocowania wynikajgcego z udzielonej im prokury. Brak podpisu cztonka zarzadu spétki nie
podwaza skutecznosci udzielonego pelnomocnictwa i nie stanowi naruszenia zasad
reprezentacji spétki ujawnionych w KRS.

Zgodnie z trescig pkt X.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia ,Kazda strona
oferty, na ktérg sktadajg sie wszystkie dokumenty wraz z zatgcznikami, musi by¢ podpisana
przez osobe uprawniong do reprezentowania firmy w obrocie prawnym, zgodnie
Z postanowieniami wlasciwego odpisu z rejestru, zaswiadczenia ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, umowy spoiki lub posiadajaca petnomocnictwo zalgczone do oferty w formie
oryginatu badz notarialnie potwierdzonej kopii."

Oferte ztozong przez Solaris Bus & Coach S.A. podpisat i ztozyt w postepowaniu
p. Andrzej S., dzialajagcy na podstawie pelnomocnictwa z dnia 6 listopada 2009 r.
udzielonego przez dwéch prokurentow p. Zbigniewa W. oraz p. Helene W. Osoby, ktére
udzielity petnomocnictwa zostaly wymienione jako prokurenci w dziale 2 rubryka 3
aktualnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS z dnia 16 pazdziernika 2009 r., ktory
zostat ztozony wraz z oferta.

Zgodnie z odpisem Solaris Bus & Coach S.A. z KRS z dnia 7 grudnia 2009 r. na
dzien udzielania p. Andrzejowi S. pelnomocnictwa zalgczonego do oferty Spoétki sposéb
reprezentacji zostat okreslony w nastepujacy sposob: ,Prezes i wiceprezes zarzadu sg
uprawnieni do samodzielnej reprezentacji spotki. Pozostali cztonkowie zarzgdu sag
uprawnieni do reprezentacji spotki tgcznie z innym czionkiem zarzadu lub prokurentem."
(dziat 2, rubryka 1, pole nr 2 odpisu KRS). W rubryce 3 dzialu 2 odpisu dotyczacej
prokurentéw okreslono, ze wskazanym osobom udzielono prokury tacznej — prokurenci sg
uprawnieni do reprezentacji wspolnie z drugim prokurentem.

Zgodnie z przepisem art. 373 8 1 k.s.h. jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb
reprezentowania spotki okresla statut. Jezeli statut nie zawiera zadnych postanowien w tym
przedmiocie, do skladania oswiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspétdziatanie
dwdch czionkéw zarzadu albo jednego czionka zarzadu tgcznie z prokurentem. Stosownie
do treSci § 3 powyzszego artykutu, przepis 8 1 nie wylgcza ustanowienia prokury
jednoosobowej lub tgcznej i nie ogranicza praw prokurentdw wynikajacych z przepiséw
o prokurze. Zauwazy¢ nalezy, ze zakres umocowania zarzgdu w odniesieniu do spéiki
akcyjnej wynika z art. 373 8 1 k.s.h., natomiast zakres umocowania prokurenta wynika

Z przepisO6w Kodeksu cywilnego.



Prokura stanowi pelnomocnictwo, ktére z punktu widzenia zrédia umocowania
najblizsze jest przedstawicielstwu ustawowemu (podobnie SN w postanowieniu z dnia 26
listopada 2003 r. | KZP 28/03). Jak stanowi art. 109" k.c. prokura jest petnomocnictwem
udzielonym przez przedsiebiorce, ktore obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych
i pozasagdowych, jakie zwigzane sg z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Jedyne ograniczenie
zakresu umocowania prokurenta wynika z tresci art. 109 ° k.c., wedtug ktérego do zbycia
przedsiebiorstwa, do dokonania czynnosci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje oddanie
go do czasowego Kkorzystania oraz do obcigzania nieruchomosci wymagane jest
petnomocnictwo do poszczegoélnej czynnosci. Udzielenie petnomocnictwa do podpisania
oferty i ztozonych wraz z oferta oswiadczen i innych dokumentéw bez watpienia miesci sie
w zakresie umocowania wynikajacego z prokury, co wynika z treéci art. 109° k.c. zd. 2.
Zgodnie z art. 109" § 2 k.c. ustawowego zakresu umocowania prokurenta nie mozna
ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec o0s6b trzecich (chyba, ze przepis szczegolny
stanowi inacze)).

Udzielenie prokury nastepuje w drodze czynnosci prawnej. Zgodnie z art. 109* § 1
k.c. prokura moze by¢ udzielona jako prokura samoistna lub tagczna. Stosownie do rodzaju
udzielonej prokury, odpowiednio prokurenci mogg wystepowa¢ samodzielnie albo tylko
lacznie. Mozliwe jest ustanowienie prokury potowicznej, gdy jeden prokurent ma prokure
samodzielng, a drugi - prokure taczng, ktéry aby dokonac¢ czynnosci musi wspoétdziataé
z prokurentem samodzielnym. Mozliwe jest udzielenie prokury fgcznej grupowej, gdy
konieczne jest wspotdziatanie kilku okreslonych wskazanych prokurentow, majacych prokure
taczng albo tez prokure catkowitg, gdy prokurent musi wystepowac¢ z innym prokurentem,
przy czym obaj prokurenci majg prokure tgczna.

Przyjecie w statucie lub umowie spéiki, jako zasady, wspotdziatania o0so6b
upowaznionych do jej reprezentacji w ramach reprezentacji tacznej, jak to ma miejsce
w niniejszej sprawie (do reprezentowania spoétki uprawnieni sg bowiem dwaj cztonkowie
zarzadu lub jeden czionek zarzadu tacznie z prokurentem), nie wyklucza mozliwosci
ustanowienia prokury tacznej, a jej ustanowienie uprawnia dwoch prokurentow dziatajgcych
tacznie do tgcznego dziatania w imieniu spoiki.

W przypadku ustanowienia prokury jednoosobowej Iub tacznej prokurent,
lub odpowiednio prokurenci dzialajacy facznie, majg prawo reprezentowaé spoétke
Z pominieciem zarzadu nawet wowczas, jezeli statut spotki przewiduje reprezentacje taczng
cztonkéw zarzadu albo cztonka zarzadu tacznie z prokurentem. Czym innym jest bowiem
reprezentacja mieszana cztonka zarzadu tacznie z prokurentem, wynikajgca z art. 373 § 1
k.s.h. zdanie drugie badz z postanowieh statutu spoétki, a czym innym prokura.
Reprezentacja mieszana czionka zarzadu z prokurentem ogranicza samodzielnos¢ dziatania

czlonka zarzadu, ktéry musi wspéldziata¢ z prokurentem, a nie prokurenta, ktéry moze



dziata¢ w zaleznosci od rodzaju prokury - jednoosobowo albo tgcznie z innym prokurentem.
W przypadku ustanowienia reprezentacji tgcznej w spéice, to zarzad musi respektowac
ustanowione zasady reprezentacji, natomiast prokurent samodzielny moze wystepowac
jednoosobowo, a prokurenci majacy prokure taczng moga reprezentowac spoétke dziatajac
tacznie ze soba, z pominieciem zarzadu (podobnie: uchwata SN z dnia 27 kwietnia 2001r.
sygn. akt Il CZP 6/01). W przypadku ustanowionej reprezentacji tacznej czionka zarzadu
z prokurentem (tzw. mieszanej), jesli czionek zarzgdu miatby dokonywa¢ czynnosci, przy
czym ustanowiona zostata prokura taczna, to w czynnosci prawnej oprocz czionka zarzadu
muszg bra¢ udziat takze dwaj prokurenci majacy prokure taczng. Wspotdziatania prokurenta
z czionkiem zarzadu nie mozna uzna¢ za prokure taczng sensu stricto ani w ogdle za
prokure, poniewaz cztonek zarzadu nie jest prokurentem — jest cztonkiem organu spoiki (tak
M. Jasiakiewicz, glosa do uchwaly SN z 27 kwietnia 2001 r. sygn. akt Il CZP 6/01).
Ustanowienie prokury tgcznej uprawniajgcej prokurenta do dziatania wytgcznie wspdinie
z czlonkiem zarzadu zwany jest prokurg niewtasciwg lub nieprawidtowa.

Nalezy wskazac takze na istotng strone praktyczng omawianych regulacji. Zdarzajg
sie bowiem sytuacje, gdy potrzeba dokonania okreslonej czynnosci prawnej wystepuje
w czasie, gdy z réznych wzgledow jest niemozliwe lub znacznie utrudnione dziatanie
cztonkdéw zarzadu, uprawnionych do samodzielnej lub tacznej reprezentaciji spétki. Zarzad
moze by¢ zmuszony do dziatania tacznie z prokurentem, ale takze reprezentowanie przez
prokurenta lub prokurentéw dziatajacych tgcznie moze stanowi¢ ,wyreczenie” zarzadu przy
dokonywaniu czynnosci prawnych. W takim przypadku dziatanie prokurentow na zasadzie
prokury samodzielnej lub tgcznej w imieniu spoétki pozwala unikngé komplikacji i utrudnien
w funkcjonowaniu spoétki (vide uchwata SN z dnia 23 sierpnia 2006 r. sygn. akt Il CZP
68/06).

W Swietle powyzszego, lzba stwierdzita, ze wpisani w KRS spo6tki Solaris Bus &
Coach S.A. prokurenci, w ramach udzielonej prokury igcznej, dzialajgc tgcznie mogg
dokonywa¢ czynnosci w imieniu spotki w ramach swego umocowania, w tym
w szczegolnosci byli uprawnieni do udzielenia petnomocnictwa do podpisania i ztozenia
oferty w postepowaniu. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu odwolujacego jakoby oferta
Solaris Bus & Coach S.A zostala podpisana przez osobe nie posiadajgcg umocowania od
osbéb uprawnionych do reprezentacji spotki. Dotgczone do oferty petnomocnictwo zostato
udzielone w sposéb prawidlowy przez prokurentéw uprawnionych do tgcznego dziatania
w imieniu wykonawcy, co wynika wprost z odpisu aktualnego z KRS zataczonego do
zlozonej w postepowaniu oferty. Uprawnienia prokurentdw do dziatania, stosownie do
art. 373 8§ 3 k.s.h. nie doznajg zadnego ograniczenia w zwigzku z 8 1 i 2 ww. artykutu, a tym
samym w zwigzku z ustalonym i ujawnionym w KRS sposobie reprezentacji Solaris Bus &

Coach S.A. przez zarzad.



W tym miejscu nalezy wskazac, iz wpis do rejestru ma przede wszystkim istotne
znaczenie z punktu widzenia pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego. taczy sie z nim
domniemanie waznosci udzielenia prokury, wynikajace z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186
z p6zn. zm.), a ponadto prokurent uzyskuje mozliwos¢ skutecznego wylegitymowania sie
odpisem lub wyciggiem z rejestru sgdowego (tak A. Szajkowski ((w:) S. Sottysinski,
S. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (...) Kodeks spotek handlowych t. Ill Warszawa
2008). W niniejszym postepowaniu, zataczony do oferty Solaris Bus & Coach S.A. odpis
aktualny z KRS potwierdza umocowanie prokurentéw do tacznego dziatania w imieniu spoéiki,
a zatem rowniez do ustanowienia na jej rzecz petnomocnika. W przypadku tgcznego
dziatania dwoch prokurentdw majacych prokure tgczng nie jest wymagany udziat w danej
czynnosci czlonka zarzadu, dla jej waznosci i skutecznosci. Nie ma w tym przypadku
Znaczenia niezastosowanie regut reprezentacji okreslonych w dziale 2 rubryka 1 pole 2 KRS,
poniewaz zasady te zostaly okreslone dla zarzadu — jako organu spoéiki uprawnionego do
reprezentacji podmiotu. Reprezentacja zarzadu moze by¢é przy tym ustanowiona
Z ewentualnym udziatem prokurentéw. Natomiast prokura jest instytucjg autonomiczng, do
ktérej majg zastosowanie zasady wynikajace z Kodeksu cywilnego. ,Istnieje domniemanie,
ze reprezentacja spoiki przez zarzad odbywa sie wedlug zasad okreslonych w dziale 2
rubryce 1 pole 2, natomiast w odniesieniu do prokury wedtug zasad okreslonych w dziale 2
rubryce 3 KRS”, na co m.in. zwrécit uwage prof. zw. dr hab. Andrzej K. w opinii z dnia 21
stycznia 2010 r., zlozonej przez przystepujacego do akt sprawy. Izba w catosci podziela

poglad wyrazony w powyzszej opinii.

Majac na uwadze powyzsze, w ustalonym stanie rzeczy Izba nie stwierdzita naruszenia
przepisow wskazanych w odwotaniu, co mogtoby uzasadnia¢ koniecznos¢ odrzucenia oferty
Solaris Bus & Coach S.A na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 lub art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania, a w zwigzku z tym orzeczono,

jak w sentenciji, na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
Pzp, stosownie do wyniku postepowania. lzba uwzglednita koszty wynagrodzenia
pethomocnika zamawiajacego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, stosownie do brzmienia 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pézn. zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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