Sygn. akt: KIO/UZP 253 /08

WYROK

z dnia 4 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 marca 2008 r . w Warszawie odwotania
wniesionego przez Fabryke Aparatury Pomiarowej PAFAL” Spodtka Akcyjna
ul. tukasi nskiego 26, 58-100 Swidnica od rozstrzygniecia przez zamawiajacego ENEA
Operator Sp. z 0.0. Departament Ustug Operatorskich i Taryf ul. Strzeszy nAska 58,
60-479 Poznan protestu z dnia 3 marca 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystagpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie czynno $ci badania

i oceny ofert



2. kosztami postepowania obcigza ENEA Operator Sp. z 0.0. Departament Ustug

Operatorskich i Taryf ul. Strzeszy nska 58, 60-479 Pozna n i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery zlote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Fabryk e Aparatury Pomiarowej ,PAFAL” Spotka
Akcyjna ul. Lukasi nAskiego 26, 58-100 Swidnica;

dokonac¢ wptaty kwoty 4 064,00 zt (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery
zlote zero groszy) przez ENEA Operator Sp. z 0.0. Departament Ustug
Operatorskich i Taryf ul. Strzeszy nska 58, 60-479 Poznan na rzecz
Fabryki Aparatury Pomiarowej ~PAFAL”" Spotka Akcyjna

ul. tukasi rskiego 26, 58-100 Swidnica, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

dokona¢ wptlaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Fabryki Aparatury Pomiarowe;j ~PAFAL”
Spotka Akcyjna ul. tukasi rnskiego 26, 58-100 Swidnica.



Uzasadnienie

W  postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Dostawe legalizowanych elektronicznych licznikbw energii elektrycznej z profilem
obcigzenia oraz urzadzen odczytujacych dla ENEA Operator sp. z 0.0.”, opublikowanym
w dniu 29.11.2007r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 02007/S 230-280653,
Zamawiajacy w dniu 26.02.2008r. przekazat Odwotujgcemu faksem, informacje o odrzuceniu
oferty Odwotujacego i uniewaznieniu postepowania (pismo DO/OS/PR/00429/2008 z dnia
25.02.2008r.) Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia (dalej SIWZ) zostata
udostepniona na stronie internetowe] Zamawiajgcego w dniu publikacji ogtoszenia

0 zamowieniu.

W dniu 04.03.2008r. (pismem KM/622/2008 z dnia 03.03.2008r.), z zachowaniem
terminu wskazanego w art. 180 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamodwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawg Pzp,
Odwolujacy ztozyt protest na niezgodne z prawem rozstrzygniecie postepowania, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie 89 ust. 1 pkt 2, 93 ust. 1 pkt 1 oraz 24 ust. 2 pk t 4 ustawy
Pzp, a takze zadajac:

1. uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego,

2. uniewaznienia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania,

3. wykluczenia z postepowania wykonawcy ELSTER Kent Metering Sp. z o.0.
i odrzucenia jego oferty na postawie art. 89 ust. 1 pkt 5,

4. ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujacy stwierdzit, ze w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert, jego oferta
bytaby ofertg najkorzystniejsza, a naruszenie przez Zamawiajagcego wskazanych przepiséw

ustawy Pzp, uniemozliwito mu uzyskanie zamodwienia w tym postepowaniu.

W _uzasadnieniu protestu Odwotujacy wskazatl na postanowienie rozdziatu Il —

Wymagania techniczne ogélne, pkt 1.2.2. SIWZ — zatytulowanego ,Serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny”, w ktorym Zamawiajacy zawart wymog o tresci: ,\Wykonawca powinien
zlozy¢ oswiadczenie o dlugosci czasu niezbednego do zatatwienia reklamacii, tj. czasu
potrzebnego do wymiany wadliwego urzadzenia pomiarowego i zastgpienie go przez
urzadzenie wolne od wad”.

Odwolujacy wskazat takze dwa miejsca w swojej ofercie, gdzie ztozyt Zzadane

oswiadczenie;



1. str. 2 formularza oferty — ,W ramach serwisu gwarancyjnego zapewniam czas
wymiany uszkodzonego urzadzenia na urzadzenie wolne od wad w ciggu 3
dni, liczac od daty zgtoszenia wady”,
2. dokument opisujgcy oferowane  warunki serwisu  gwarancyjnego
| pogwarancyjnego - oswiadczenie o tresci jak w pkt. 1.
W ocenie Odwotujgcego ztozone oswiadczenie nie jest niczym innym jak oswiadczeniem
o diugosci czasu niezbednego do zatatwienia reklamacji, a to oznacza, ze oferta
Odwotujgcego spetnia wymagania SIWZ oraz brak bylo podstaw do uniewaznienia

postepowania.

W terminie ustawowym, tj. do dnia 14.03.2008r. Zamawiajgcy protestu nie

rozstrzygnat, co zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy Pzp oznacza jego oddalenie.

W dniu 17.03.2008r. (pismo KM/715/2008 z dnia 17.03.2008r.), z zachowaniem
terminu, o ktorym mowa w art. 184 wust. 2 ustawy Pzp, Odwolujacy wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych poprzez jego nadanie w placéwce
pocztowej operatora publicznego, podtrzymujac zarzuty w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zadania i argumentacje

zawartg uprzednio w protescie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. dokumentacji postepowania oraz
stanowisk i oswiadczen stron, ziozonych w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit

i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, Odwolujgcy posiada interes prawny w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia, poniewaz w postepowaniu, ktore jest na etapie przed oceng
ofert, potencjalnie kazdy z wykonawcow, ktory ztozyt oferte nie podlegajacg odrzuceniu,

ma szanse, aby to jego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wymogi dotyczace serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego Zamawiajacy zawart
w Rozdziale | pkt 5 SIWZ - ,Warunki gwarancji i serwisu”, wskazujgc iz wymaga, aby
Wykonawca prowadzit serwis gwarancyjny i pogwarancyjny przedmiotu zamdwienia

(pkt 5.5.) oraz dopuszczajgc maksymalny czas wymiany uszkodzonego urzadzenia



na urzadzenie wolne od wad w wymiarze 14 kolejnych dni kalendarzowych w przypadku
serwisu gwarancyjnego (pkt 5.6. lit. a) oraz w wymiarze 31 kolejnych dni kalendarzowych
w przypadku serwisu pogwarancyjnego (pkt 5.7.).
Miejscem w ofercie, w ktorym Wykonawca mogt zaoferowac krotsze terminy wymiany
uszkodzonych urzadzen byt, zgodnie z pkt 5.8. SIWZ, Formularz ofertowy.
Opracowany przez Zamawiajgcego Formularz ofertowy, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SIWZ,
przewidywat podanie krétszego czasu wymiany uszkodzonego urzadzenia w pkt. 4
w przypadku serwisu gwarancyjnego oraz w pkt. 5 w przypadku serwisu pogwarancyjnego.
Dodatkowo w pkt. 2.1.2. Rozdzialu Il SIWZ — ,Opis przedmiotu zamoéwienia”
Zamawiajacy zazadat zamieszczenia w ofercie ,zasad pelnienia serwisu gwarancyjnego oraz

propozycje zasad funkcjonowania serwisu haprawczego po uptywie gwarancji’.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wymdOg podania czasu wymiany
uszkodzonego urzadzenia na urzadzenie wolne od wad dotyczyt zaréwno serwisu
Swiadczonego w okresie gwarancyjnym, jak i pogwarancyjnym.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby z postanowien SIWZ nie wynika natomiast, aby
Zamawiajacy zadat od Wykonawcy podania czasu wymiany urzadzenia uszkodzonego
na wolne od wad z tytulu rekojmi. Przemawia za tym takze konstrukcja Formularza
ofertowego, w ktorym nie przewidziano odrebnego punktu odnosnie czasu wymiany
urzadzenia uszkodzonego na wolne od wad z tytutu rekojmi, jak przewidziano to dla serwisu
gwarancyjnego i pogwarancyjnego.

Zamawiajacy nie opisat odrebnie w SIWZ wymogow odnosnie reklamacji. Pojecie
reklamacji pojawito sie jednorazowo w pkt.1.2.2. Rozdzialu Il SIWZ — ,Opis przedmiotu
zamowienia”, regulujgcym kwestie serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego.

Do wymiany urzadzen z tytutu reklamacji (cho¢ brak tam samego pojecia reklamacji)
wydaje sie odnosi¢ par. 5 ust. 1 pkt 1.2. Zatacznika nr 6 do SIWZ — Projekt umowy, gdzie
Zamawiajacy przesadzit, ze wymiana urzadzeh z wadami stwierdzonymi przy odbiorze
ma nastgpi¢ w terminie 3 dni roboczych. Podawanie zatem przez Wykonawcow, oprécz
czasu wymiany urzadzen uszkodzonych na wolne od wad w okresie gwarancyjnym
i pogwarancyjnym, rOwniez czasu wymiany w okresie reklamacji, nie znajduje uzasadnienia.

Reasumujac, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, z tresci postanowien SIWZ nie
sposOb wyczytaé obowigzku podania przez Wykonawcdw czasu wymiany urzadzen

uszkodzonych na wolne od wad z tytutu rekojmi.

Sktad orzekajacy lIzby nie stwierdzit rozbieznosci w tresci SIWZ oraz wyjasnien
Zamawiajagcego w pismie z dnia 11.12.2007r. w zakresie rozumienia sposobu liczenia

termindéw na wymiane uszkodzonych urzadzen na wolne od wad i tym samym nie stwierdzit



niedopuszczalnej, w swietle art. 38 ust. 5 ustawy Pzp modyfikaciji SIWZ w zakresie kryteriow
oceny ofert.

Sformutowania: ,,Czas wymiany uszkodzonego urzadzenia na wolne od wad liczony
jest od dnia zgloszenia Wykonawcy (...)” oraz ,Przy czym czas liczony jest od dnia
nastepnego po zgtoszeniu” nie sg ze sobg sprzeczne.

Zgodnie bowiem z zasadg liczenia termindw wynikajacg z art.111 par.2 kodeksu
cywilnego dnia zdarzenia (dzien zgtoszenia) nie wlicza sie do biegu terminu. Termin ten,
zgodnie z uszczegO6towieniem Zamawiajgcego, bedzie liczony od dnia nastepnego.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze w zakresie serwisu gwarancyjnego Odwotujacy ziozyt
oswiadczenie o tresci:

W ramach serwisu gwarancyjnego zapewniam czas wymiany uszkodzonego
urzadzenia na urzadzenie wolne od wad w ciggu 3 dni, liczac od daty zgloszenia wady” na
str. 2 formularza oferty (pkt. 4)
oraz oswiadczenie o tresci:

W ramach gwarancji Wykonawca zobowigzuje sie do wymiany uszkodzonego
urzadzenia na urzadzenie wolne od wad w terminie trzech kolejnych dni kalendarzowych
liczac od nastepnego dnia po dniu otrzymania zgloszenia zamawiajgcego” na str. 109 oferty
w dokumencie opisujgcym oferowane warunki serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego,
w pkt. 1.3 dotyczacym serwisu gwarancyjnego.

Sktad orzekajacy lzby ustalit takze, ze w zakresie serwisu pogwarancyjnego
Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o tresci:

W ramach serwisu pogwarancyjnego zapewniam czas wymiany uszkodzonego
urzadzenia na urzadzenie wolne od wad w ciggu 3 dni, liczac od daty zgtoszenia wady”
na str. 2 formularza oferty (pkt. 5)

oraz oswiadczenie o tresci:

»Serwis pogwarancyjny obejmuje wymiane uszkodzonego urzadzenia na urzadzenie
wolne od wad w terminie trzech kolejnych dni liczac od nastepnego dnia po dniu otrzymania
zgloszenia od Zamawiajgcego” na str. 109 oferty w dokumencie opisujagcym oferowane
warunki serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego, w pkt. Il. dotyczacym serwisu
pogwarancyjnego.

Wobec powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujacy spelnit wymagania
Zamawiajgcego tak co do tresci, jak i formy w zakresie zaoferowania czasu wymiany
uszkodzonego urzadzenia na urzadzenie wolne od wad w okresie gwarancyjnym
i pogwarancyjnym, co oznacza, ze Zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W tej sytuacji Zamawiajacy winien dokonaé¢ ponownej oceny wszystkich waznych, nie

podlegajgcych odrzuceniu ofert.



Zauwazy¢ nalezy, ze ponowna ocena ofert dokonywana przez Zamawiajgcego
powinna dotyczy¢ wszystkich waznie ztozonych w postepowaniu ofert, z uwzglednieniem
ustalen skfadu orzekajacego Izby, co do oswiadczenia o czasie wymiany wadliwego
urzadzenia rozumianego jako oswiadczenie wymagane w ramach serwisu gwarancyjnego
i pogwarancyjnego.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajaceqo art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wobec braku podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu nie podania oswiadczenia o ditugosci czasu niezbednego
do zalatwienia reklamacji, skiad orzekajacy Izby stwierdza takze, ze brak jest podstaw

do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Z tych wzgledbéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



