Sygn. akt KIO 1911/21

POSTANOWIENIE
z dnia 13 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 28 czerwca 2021 roku przez wykonawce SmallGIS spdtka z ograniczona

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojskowg Akademie Techniczna im.

Jarostawa Dgbrowskiego w Warszawie

przy udziale wykonawcy MSP Inntech spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Drogomyslu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

1911/21 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy SmallGIS spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

whniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 1 wrzednia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiiiiiiiiininnns



Sygn. akt: KIO 1911/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod
nazwg Dostawa kamery S$rednioformatowej z osprzetem, oprogramowaniem oraz usfugg
integracji systemu fotogrametrycznego na samolocie w podwieszanym zasobniku.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 29 maja 2021 roku pod numerem 2021/S 153915.

W dniu 28 czerwca 2021 roku odwotujgcy wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwieh publicznych z dnia 11 wrzes$nia
2021 roku (DZ. U. z 2019 poz. 2019 ze zm.) przez dokonanie nieprawidtowej czynnosci
badania i oceny oferty wykonawcy MSP Inntech spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Drogomys$lu, zaniechanie jej odrzucenia mimo Zze wykonawca ten wbrew
wymaganiu SWZ nie wskazat oznaczenia oferowanej jednostki inercyjnej oraz nie wskazat
producenta i oznaczenia oprogramowania do opracowania trajektorii lotu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia odwotania i odrzucenia
oferty MSP Inntech spdtka 2z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Drogomyslu.

Zamawiajacy, co wynika z pisma z dnia 6 lipca 2021 roku przestanego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu wskazat, ze Zamawiajgcy
przekazat informacje o odwofaniu w dniu 28 czerwca 2021 roku drogg mailowg za pomocg

platformy zakupowej.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w dniu 30 czerwca 2021 roku zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego od wykonawcy

MSP Inntech spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Drogomys$lu

W dniu 19 lipca 2021 roku w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
wplyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2021 roku zatytutowane ,Odpowiedz
Zamawiajacego na odwotanie”. Pismo to w tresci zawiera oswiadczenie o uwzglednieniu
czesci zarzutdow odwotania, tj. co do uwzglednienia w czesci zarzutu a dotyczgcego braku

wskazania oznaczenia jednostki inercyjnej.



W dniu 9 sierpnia 2021 skierowane zostato do wykonawcy MSP Inntech spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Drogomyslu wezwanie do ziozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu. Pismo to zostatlo wystane na adres
emailowy podany w zgtoszeniu przystgpienia z dnia 30 czerwca 2021 roku jako adres do

korespondenciji, tj. m..s.@uav.com.pl.

Do dnia 12 sierpnia 2021 roku do Prezesa Izby nie wptyneto oswiadczenie wykonawcy MSP
Inntech spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Drogomys$lu co do wniesienia

sprzeciwu w zakresie uwzglednionego zarzutu odwotania przez Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu posiedzenia z udzialem Stron oraz uczestnika

postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 czerwca 2021 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwofania Zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy

odwotawczej.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu jak rowniez uwzgledniajgc oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu pozostatych
nieuwzglednionych zarzutow oraz braku zgtoszenia sprzeciwu co do uwzglednionych
zarzutow odwotania, Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. Uz. Z 2019 poz. 2019 ze zm.; dalej ustawa).
Izba stwierdzita poprawnos¢ skierowania wezwania do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
whniesienia sprzeciwu, bowiem zgodnie z dokumentacjg postepowania odwotawczego zostato
ono skierowane na podany przez wykonawce MSP Inntech spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Drogomys$lu adres email wskazany do korespondenciji.
To po stronie wykonawcy, ktory podane dane kontaktowe istnieje obowigzek utrzymania
poprawnosci dziatania skrzynki odbiorczej. Z akt sprawy odwotawczej wynika jednoznacznie,
ze dostarczenie wiadomosci zawierajgcej ww. wezwanie zostato zakonczone, to oznacza,
ze wiadomo$¢ zostata wystana do wskazanego adresu. Izba nie uwzglednita stanowiska
zawartego w pisSmie zlozonym przez petnomocnika wykonawcy MSP Inntech spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Drogomy$lu z dnia 13 sierpnia 2021 roku,
bowiem oswiadczenie o zgtoszeniu sprzeciwu zawarte w tym pismie zostato przedstawione

z uchybieniem terminu na wniesienie sprzeciwu okreslonym w Wezwaniu do ziozenia
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oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu z dnia 9 sierpnia 2021 roku

tj. z uchybieniem 3 dni.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutdow przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W tej sprawie odwotawczej wycofanie przez Odwotujgcego zarzutdw nieuwzglednionych
przez Zamawiajgcego nastgpito na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania

odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. Uz. Z 2019 poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust.
1 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, w oparciu o ktéry to przepis Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

Przewodniczacy: .......cciciiiiiiiiiiiiiiiiies



