Sygn. akt: KIO 657/23

POSTANOWIENIE

z dnia 17 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udzialu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 marca 2023 roku przez wykonawce: Biachem Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig ul. Alejkowa 21/B9, 15-528 Sowlany w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
»Zdroje”’ul. Mgczna 4, 70-780 Szczecin

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Biachem Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Alejkowa 21/B9, 15-
528 Sowlany kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........coivviiiiiiiiniiniinnenes



Sygn. akt: KIO 657/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
,Zdroje” prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe $rodkéw
dezynfekcyjnych dla SPSZOZ ZDROJE w pakietach” (zwane dalej "Postepowaniem").
Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
Nr 2023/BZP 00063065 z dnia 27 stycznia 2023 r. Postepowanie prowadzone jest
w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej

.Pzp” lub ,ustawa”.

W dniu 8 marca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Biachem Sp. z 0.0. z siedzibg w Sowlanach (dalej jako
Odwotujgcy) wobec bezpodstawne odrzucenie oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakiet nr
6 poz. 3 i 4 pomimo, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego odpowiada tresci Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 i 2 Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta Odwotujgcego
w Pakiecie 6 poz. 3 i 4 jest niezgodna z warunkami zamowienia w sytuacji, gdy oferta
Odwotujgcego spetnienia wymagania Zamawiajgcego, co za tym idzie poprzez brak
traktowania wszystkich oferentéw na rownych prawach i brak prowadzenia postepowania

W Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1) wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia odpowiedzi na odwotanie i przestanie kopi
odpowiedzi odwotujgcemu;

2) uwzglednienie odwotania w cato$ci;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty oraz odrzucenia
oferty Odwotujgcego w pakiecie nr 6 poz. 3i 4;

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert w czesci nr 6 poz. 314

5) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych. Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie

kosztow wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 PLN;



6) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

a) Oferty Odwotujgcego — w aktach postepowania

b) SWZ wraz z zatgcznikami — w aktach postepowania

c) Ulotki chusteczek Sterisept Wipes

d) Zestawienie badan chusteczek Mikrozid Universal Wipes
na fakt: bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego; przedtozenia stosownych
dokumentow potwierdzajgcych skuteczno$¢ mikrobodjczg; zgodnosci zaoferowanych
preparatobw z wymaganiami Zamawiajgcego; potwierdzenia spektrum mikrobdjczego
preparatu i czasu dziatania; braku wykazania niezgodnosci oferty Odwotujgcego

Z wymaganiami wskazanymi w SWZ;

W dniu 14 marca 2023 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednit
w catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz w dniu 9 marca 2023 roku uniewaznit
czynnosci z dnia 3 marca 2023 roku dotyczgce wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert
ztozonych w ramach Pakietu nr 6 i w dniu 10 marca 2023 roku dokonat wyboru oferty

najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte ztozong przez Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcy nie zgtosit przystgpienia zaden

wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta co nastepuje

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwofaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis
ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catoéci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522

ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia
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na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca po stronie Zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt
2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. lzba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...,



