Sygn. akt: KIO 466/22
WYROK

z dnia 8 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2022 r. przez wykonawce Cristal
Travelnet sp. z o0.0.,, ul. Wojska Polskiego 34, 19-300 Etk w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Edukacji i Nauki, ul. Wspélna 1/3,
00-529 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: ATTIS s.c. M. B.-W., K. L., ul. Czerwonych Makéw 10/37, 01-
493 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w

sprawie o sygn. akt: KIO 466/22 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Cristal Travelnet sp. z o0.0., ul.
Wojska Polskiego 34, 19-300 Elk, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Cristal Travelnet sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 34, 19-300 Etk tytutem

wpisu od odwofania.



Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy



Sygn. akt: KIO 466/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Ministerstwo Edukacji i Nauki z siedzibg w Warszawie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Organizacja zagranicznych wizyt studyjnych dla uczestnikéw projektu ,Mistrzowie dydaktyki”
PO WER” wspodifinansowanego w ramach projektu POWR.04.03.00-00-0074/17 pn.
.Mistrzowie dydaktyki” ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj. Zamowienie zostato podzielone na 3
czesci: |. Groningen (Niderlandy) - jedna wizyta studyjna, Il. Gandawa (Belgia) - trzy wizyty
studyjne, lll. Londyn (Wielka Brytania) - dwie wizyty studyjne. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 248-657860
w dniu 22 grudnia 2021 r.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;j
ztozonej przez wykonawce Attis s.c. M. B. — W., K. L. z siedzibg w Warszawie oraz o
odrzuceniu oferty wykonawcy Cristal Travelnet sp. z 0.0. z siedzibg w Etku w dniu 11 lutego
2022 .

Wykonawca Cristal Travelnet sp. z 0.0., na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”, wniést odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w
czesci [l zamowienia, polegajgcych na:
1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako zawierajgcg razgco niskg cene oraz ztozong w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz uznaniu, ze Odwotujgcy wezwany do wyjasnienia
ceny nie wykazat, ze cena oferty nie jest razgco niska,
2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Attis s.c. M. B. — W., K. L., ktéra
nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny lub kosztu.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, co polegato na pominieciu wiarygodnych wyjasnien oraz
dowoddéw dotyczacych ceny oferty, jakie zostaty przedtozone przez Odwotujgcego na
wezwanie Zamawiajgcego w ramach procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, prowadzac

do nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego;



2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 i 6 Pzp, poprzez wadliwg ocene
wyjasnien Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny i w konsekwencji btedne uznanie, ze
oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, mimo ze
oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, a Zamawiajgcy nie
przeprowadzit wszechstronnej i dokfadnej oceny wyjasnien dotyczacych ceny oferty,
ztozonych przez Odwotujgcego, pomijajgc wiarygodne wyjasnienia oraz dowody przedtozone
przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego w ramach procedury wyjasnienia razgco
niskiej ceny;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez wadliwg ocene wyjasnien
Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny i w konsekwencji btedne uznanie, ze oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w
konsekwenciji naruszenie:

4) art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Attis s.c. M. B. —
W., K. L., ktéra nie jest ofertg niekorzystniejszg w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

dokonania ponownej oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego,
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zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania,
wedtug rachunkow, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zlozyt oferte w postepowaniu i gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami Pzp, oferta Odwotujgcego zostataby
uznana za najkorzystniejszg. Gdyby Zamawiajgcy dokonat wnikliwej i prawidtowej oceny
oferty oraz wyjasnien Odwotujgcego, to oferta Odwoltujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze oferty ztozylo w czesci |l zamowienia - o$miu wykonawcow.
Zamawiajgcy w dniu 25 stycznia 2022 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czeéci
sktadowych. Dnia 31 stycznia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt obszerne wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny wraz z kalkulacjami oraz dowodami na potwierdzenie cen kalkulacyjnych.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow Pzp, bezpodstawnie
odrzucit oferte Odwotujgcego w czesci Il zamowienia - wadliwie dokonat oceny oferty
Odwotujgcego oraz wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 stycznia 2022
r. Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

w tym istotnych czesci skladowych ceny, tj. ceny za opcjonalne ustugi.



Zdaniem Odwotujgcego, cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie jest ceng razgco
niska, wrecz przeciwnie — jest to cena rynkowa pozwalajgca na rzetelne wykonanie
zamowienia. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy uwzglednit w cenie oferty
wszystkie niezbedne koszty, w tym koszty zwigzane z realizacjg opcjonalnego zamowienia
na poziomie rynkowym. Decyzja o odrzuceniu oferty wynika z subiektywnych odczuc
Zamawiajgcego oraz btednej, wybiérczo przeprowadzonej oceny wyjasnien Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazal, ze przedmiotem zaméwienia jest organizacja wizyt studyjnych w
Gandawie (Belgia). Zgodnie ze Szczegoétowym opisem przedmiotu zaméwienia — Zatgcznik
nr 1 do SWZ, organizacja wizyt studyjnych w czesci Il zamowienia, obejmuje organizacje 3
wizyt studyjnych, w ktérych majg wzig¢ udzial maksymalnie 25 osoby, polegajgcych na
organizacji:

1) 6 noclegéw wraz ze sniadaniem w hotelu (hotel zakwaterowania uczestnikéw
pofozony w czesci miasta umozliwiajgcej sprawne przemieszczanie sie do/z miejsca
szkolenia w odlegtosci do 3 km drogg publiczng, na ktérej dopuszczony jest ruch pojazdow
samochodowych, od przewidywanego miejsca szkolenia);

2) 1 x obiad w restauracji hotelowej lub w restauracji oddalonej do 500 m od
hotelu (pieszo droga publiczng, na ktérej dopuszczony jest ruch pieszych), w ktérym
zakwaterowani bedg uczestnicy;

3) 6 x kolacja w restauracji hotelowej lub w restauracji oddalonej do 500 m od
hotelu (pieszo droga publiczng, na ktérej dopuszczony jest ruch pieszych), w ktérym
zakwaterowani bedg uczestnicy;

4) transport lotnisko/hotel i hotel/lotnisko: w dniu przyjazdu uczestnikow
zapewnienie transportu z lotniska do hotelu zakwaterowania uczestnikow oraz w dniu
powrotu uczestnikow do Polski zapewnienie transportu z hotelu zakwaterowania uczestnikéw
na lotnisko (Srodkiem transportu zapewnionym przez Wykonawce, a nie komunikacjg
publiczng);

5) transport na miejscu: od poniedziatku do pigtku jeden raz dziennie na trasie:
hotel zakwaterowania uczestnikdw — miejsce szkolenia oraz jeden raz dziennie miejsce
szkolenia - hotel zakwaterowania uczestnikow. Transport musi by¢ zapewniony wytgcznie w
przypadku, gdy hotel zakwaterowania uczestnikéw potozony jest dalej niz 1 km pieszo drogg
publiczng, na ktérej dopuszczony jest ruch pieszych, od miejsca szkolenia (Srodkiem
transportu zapewnionym przez Wykonawce, a nie komunikacjg publiczng).

Zamawiajgcy przewidziat takze opcjonalne ustugi dla wizyt studyjnych w sytuacjach
losowych, zwigzanych z epidemig wywofang wirusem SARS- CoV- 2:

1) .dodatkowe noclegi wraz ze S$niadaniami zapewnionymi do pokoju w zakresie
wskazanym w ust. | pkt 3 lit. a, d, e, f (opis positkbw) - (maksymalnie 15 noclegéw w ramach

kazdej z wizyt, dla maksymalnej liczby oséb wskazanej dla danej wizyty w Tabeli nr 1) w
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pokojach jednoosobowych wraz z tazienkg, w hotelu/hotelach co najmniej trzygwiazdkowym
potwierdzonym przez podmiot wiasciwy w zakresie klasyfikacji obiektow hotelarskich w
danym kraju, a gdyby w danym kraju klasyfikacja nie byta obowigzkowa - 0 standardzie co
najmniej trzygwiazdkowym potwierdzonym przez najwiekszy (pod wzgledem liczby aktualnie
sklasyfikowanych obiektow) z podmiotow zajmujgcych sie dobrowolna standaryzacjg
obiektow hotelarskich w danym kraju, potozonym w miejscu odbywania sie wizyty studyjnej.
Pokoje powinny posiadac dostep do bezptatnego Internetu. Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$¢ zapewnienia pokoi wieloosobowych do jednoosobowego wykorzystania. Na
zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany bedzie w terminie 5 dni od otrzymania
takiego Zgdania przedstawi¢ Zamawiajgcemu potwierdzenie klasyfikacji hotelu w postaci
za$wiadczenia wystawionego przez podmiot wtasciwy w zakresie klasyfikacji obiektow
hotelarskich w danym kraju albo oswiadczenie wiasciwego podmiotu zajmujgcego sie
dobrowolng standaryzacjg obiektow hotelarskich w danym kraju.

Uchybienie powyzszemu terminowi skutkowaé bedzie uznaniem, ze nocleg nie zostat
zapewniony w hotelu trzygwiazdkowym. Zapewnienie w pokoju hotelowym wody
butelkowanej co najmniej 2 litry dziennie. Hotel/le (w tym co najmniej 1 pokdj hotelowy) musi
spetniac rowniez wymagania z ust. | pkt 6. W uzasadnionych przypadkach, gdy nie bedzie
mozliwosci zapewnienia noclegéw w ww. hotelu, za zgodg Zamawiajgcego nocleg moze
zosta¢ zapewniony w innym miejscu spetnhiajgcym wymogi sanitarne obowigzujgce w
panstwie, w ktérym organizowana jest wizyta studyjna;

2) wyzywienie zapewnione do pokoju tj. obiad i kolacja, w zakresie wskazanym w ust. |
pkt 3 lit. b do f (opis positkow) przez maksymalnie 15 dni w ramach kazdej z wizyt dla
maksymalnej liczby osob wskazanej dla danej wizyty w Tabeli nr 1;

3) transport do placowki medycznej i z powrotem do miejsca zakwaterowania, transport
uczestnika w zwigzku z koniecznoscig zmiany miejsca zakwaterowania, transport na lotnisko
podczas kazdej z wizyt, dla maksymalnej liczby os6b wskazanej dla danej wizyty w Tabeli nr
1, w tym rowniez dla osoby ze szczegolnymi potrzebami;

4) wykonanie w miejscu pobytu uczestnika podczas wizyty studyjnej testow na COVID-
19 przy zatozeniu wykonania 2 testow na osobe podczas kazdej z wizyt, dla maksymalnej
liczby 0s6b wskazanej dla danej wizyty w Tabeli nr 1. Wynik testu powinien by¢ sporzgdzony
co najmniej w jezyku angielskim. Test musi spetnia¢ wymogi obowigzujgce w danym kraju
i/lub linii lotniczej, ktérego wynik bedzie stanowit przestanke odbycia lub zwolnienia z
kwarantanny, przekroczenia granicy;

5) Zamawiajgcy zastrzega, ze podana liczba 0séb i zakres ustug sg szacunkowe i mogg
ulec zmniejszeniu. Zamawiajgcy kazdorazowo zgfosi planowang liczbe uczestnikow i

wymagany zakres ustug zgodnie z zapisami PPU’.



Zamawiajacy wymagat wskazania cen poszczegolnych elementow wizyty studyjnej, w
tym zamowienia opcjonalnego - w formularzu ofertowym.

Odwotujgcy przewidziat cene za organizacje jednej wizyty studyjnej w zakresie
podstawowym dla maksymalnie 25 oséb w wysokosci 139.500,00 zt, w tym:

- cena 1 obiadu dla 1 osoby — 220,00 zt.

- cena 1 kolacji dla 1 osoby — 240,00 zi,

- cena 1 noclegu ze $niadaniem dla 1 osoby — 550,00 zt

- cena transportu podczas wizyty studyjnej na trasie lotnisko — hotel
zakwaterowania uczestnikéw — lotnisko, w przeliczeniu na 1 osobe - 240,00 zi,

- cena transportu podczas wizyty studyjnej na trasie hotel zakwaterowania
uczestnikow — miejsce szkolenia — hotel zakwaterowania uczestnikow — 300,00 zi.

Odwotujgcy wskazat cene za dodatkowe ustugi — opcja dotyczgca jednej wizyty
studyjnej dla maksymalnie 25 oséb w wysokosci 96.000,00 zt, w tym:

- cena za zapewnienie 1 noclegu wraz ze sniadaniem dla 1 osoby — 100,00 zt,

- cena za zapewnienie 1 obiadu i 1 kolacji dla 1 osoby podczas 1 dnia — 100,00
zt,

- cena za wykonanie jednego testu ha COVI-9 — 300,00 z,

- cena transportu do placowki medycznej i z powrotem do miejsca
zakwaterowania, transport uczestnika w zwigzku z Kkoniecznos$cig zamiany miejsca
zakwaterowania, transport na lotnisko podczas wizyty, w przeliczeniu na 1 osobe — 240,00
zt.

Odwotujgcy zaoferowat tgczng cene za realizacje czesci Il zaméwienia w wysoko$ci
706.500,00 zt. Podnidst, ze oszacowat koszty na poziomie rynkowym, zgodnie z ofertami
kontrahentow, co potwierdzit w swoich wyjasnieniach z dnia 31 stycznia 2022 r. Co prawda
cena oferty Odwotujgcego jest nizsza o co najmniej 30 % od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich osmiu ztozonych ofert, ale wynika to z przyjetego przez Odwotujgcego sposobu
realizacji zamowienia w zakresie prawa opcji. Samo porownanie ceny Odwotujgcego i ceny
szacunkowej zamoéwienia nie swiadczy jednak o zaoferowaniu przez Odwotujgcego razaco
niskiej ceny. Z uwagi na specyfike zamdwienia, ceny za wykonanie zaméwienia mogg by¢
roznie ksztattowane przez wykonawcéw. Sama roznica pomiedzy cenami nie stanowi o tym,
ze cena nizsza jest ceng razaco niska. Normalnym bowiem na rynku, gdzie wystepuje
konkurencja, jest dgzenie do obnizenia kosztow wykonywania ustug, a co za tym idzie ceny.

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zamdwienia w czesci Il kwote
brutto w wysokosci: 2.147.470,00 zt, w tym:

- ha zamowienie podstawowe kwote brutto: 532.450,00 zt,

- na zamowienie opcjonalne kwote brutto: 1.615.020,00 zt.



Z zestawienia opisu przedmiotu zamowienia ze wskazanymi kwotami wynika, ze
przedmiot zaméwienia byt szacowany z pewng ostroznoscig w zakresie zamowienia
opcjonalnego, na ktérego realizacje Zamawiajgcy przeznaczyt kwote o ponad 67 % wyzszg
niz na realizacje zamodwienia podstawowego.

Cena brutto oferty Odwotujgcego wynosi 706.500,00 zi, w tym zamoéwienie
podstawowe: 418.500,00 zt, zamowienie opcjonalne: 288.000,00 zt.

Z powyzszego wynika, ze cena za zamdwienie podstawowe jest jedynie okoto 20 %
nizsza niz kwota jakg na realizacje przeznaczyt Zamawiajgcy. Sktadanie ofert z ceng nizszg
od wartosci szacowanej przez zamawiajgcego jest w postepowaniach przetargowych
zjawiskiem naturalnym, ktére nie moze by¢ automatycznie postrzegane jako okolicznosé
uzasadniajgca watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny. Nalezy odrozni¢ zaoferowanie
ceny niskiej, od zaoferowania ceny razgco niskiej. Jak wskazano w wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r sygn. akt: XIX Ga 175/10.: ,Oznacza
to, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcdow, nie daje jeszcze podstaw
do zafozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcdw, jest ceng razgco
niskg, gdyz zalezne jest to efektywnosci oraz kosztow prowadzenia dziatalnoSci okreslonego
podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a
nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg tozsame. Przechodzgc do analizy stanu fatycznego
niniejszej sprawy mozna powiedzie¢, ze cena Konsorcjum "P." nie jest "razgco niska" w
stosunku do warto$ci zamoéwienia. Nie Swiadczy bynajmniej o tym fakt, ze jest ona nizsza o
25,88% od wartosci zamowienia. Dowodem na to jest rowniez cena zaoferowana przez
Konsorcjum, ktora jest takze nizsza do wartosci zamowienia o 18,78%. R6znica pomigedzy
tymi cenami jest nieznaczna. Dobitnie ten sam juz fakt $wiadczy, ze w niniejszej sprawie
omawiany zarzut Konsorcjum nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. (...) W sytuacji wiec,
gdy dwie oferty, tj. Konsorcjum i Konsorcjum "P." zawieraty zblizone do siebie ceny ponizej
wartoSci zamowienia mozna wycigghgC wniosek, ze na rynku tego typu ustug mamy do
czynienia ze znaczng konkurencjg, ktérej wczesniej nie byto”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 stycznia 2022 r. wezwat Odwotujgcego, na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, do zlozenia szczegdtowych i popartych dowodami wyliczen ceny
oferty. Ponadto, Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, wezwat Odwotujgcego do
.Zfozenia szczegdtowych i popartych dowodami wyjasnieri dotyczgcych czesci sktadowej
oferty w nastepujgcym zakresie:

- poz. 2.1.1 Formularza ofertowedo tj.: cena za zapewnienie 1 noclegu wraz ze
$niadaniem dla 1 osoby (L.p. 2.1/25 0s6b/15 dni) - 100,00 zt (stownie: sto ztotych 00/100),

- poz. 2.2.1 Formularza ofertowego tj.: cena za zapewnienie 1 obiadu i 1 kolacji
dla 1 osoby podczas 1 dnia (L.p. 2.2/25 0s6b/15 dni) - 100,00 zt (stownie: sto ztotych
00/100),



- poz. 4.1.1 Formularza ofertowego tj.: cena za zapewnienie 1 noclegu wraz ze
S$niadaniem dla 1 osoby (L.p. 4.1/25 0s6b/15 dni) - 100,00 zt (stownie: sto ztotych 00/100),

- poz. 4.2.1 Formularza ofertowego tj.: cena za zapewnienie 1 obiadu i 1 kolacji
dla 1 osoby podczas 1 dnia (L.p. 4.2/25 osob/15 dni) - 100,00 zt (stownie: sto ztotych
00/100),

- poz. 6.1.1 Formularza ofertowego tj.: cena za zapewnienie 1 noclegu wraz ze
Sniadaniem dla 1 osoby (L.p. 6.1/25 0s6b/15 dni) - 100,00 zt (stownie: sto ztotych 00/100),

- poz. 6.2.1 Formularza ofertowego tj.: cena za zapewnienie 1 obiadu i 1 kolacji
dla 1 osoby podczas 1 dnia (L.p. 6.2/25 0s6b/15 dni) - 100,00 zt (stownie: sto ztotych
00/100)".

Wyjasnienia, zgodnie z przedmiotowym wezwaniem, mialy dotyczy¢ ceny oferty, ze
szczegblnym uwzglednieniem czesci sktadowych w wyzej wymienionych pozycjach
Formularza ofertowego, w tym - na temat uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na
zaoferowane kwoty.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy w dniu 31 stycznia 2022 r. przedtozyt
kompleksowe wyjasnienia wraz z zatgcznikami potwierdzajgcymi rzetelnoS¢ zaoferowanej
ceny oraz metodologie wyliczenia kosztow zamodwienia opcjonalnego. Przedtozone
kalkulacje kosztéw wprost wskazujg na koszty, jakie Odwotujgcy poniesie w zwigzku z
realizacjg przedmiotowego zamowienia, z wyszczegolnieniem elementow wskazanych w
SWZ. Na podstawie przediozonych wyjasnienn mozna stwierdzi¢, Zze cena Odwotujgcego
gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia. Z wyjasnien Odwotujgcego wprost wynika, ze
cena ofertowa pokrywa wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowego zaméwienia,
w oparciu o oferty ustugodawcéw oraz zysk Odwotujgcego.

Odwotujgcy podniost, ze Prawo zamoéwien publicznych nie wskazuje, co powinny
zawiera¢ wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, jednak, jak wynika z orzecznictwa
Krajowej lzby Odwotawczej, wykonawca powinien ziozy¢ wyjasnienia jak najpetniej
odpowiadajgce na wezwanie zamawiajgcego, skorelowane z trescig wezwania
zamawiajgcego, tj. odpowiadajgce na watpliwosci zamawiajgcego. Wyjasnienia powinny by¢
rzetelne, konkretne, przekonujgce, powigzane z przedmiotem zamowienia. Wyjasnienia
Odwotujgcego sg wyczerpujgce, szczegotowe i rzeczowe, a takze opierajg sie na
wyliczeniach, ktore ukazujg, co spowodowato zaproponowanie takiej a nie innej ceny i co
wptywa na to, ze jest ona nizsza, niz oferta konkurencji lub przewidziana przez
Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia. Odwotujgcy opisat i wyjasnit, w jaki sposob kalkulowat
cene / koszt i co wptyneto na jej wysokosé. Odwotujgcy powotat sie na wyjagtkowo korzystne
dla niego warunki zwigzane z realizacjg zamdwienia, wyjasniajac jak konkretnie przekfadajg
sie one na poszczegodlne elementy sktadowe ceny i jaki jest ich realny wptyw na przyjete

koszty realizacji zamowienia. Przede wszystkim kalkulacja kosztow uwzglednia:



- koszty wyzywienia ustalone w oparciu 0 menu restauracji spetniajgcych
wymogi Zamawiajgcego,

- koszty zapewnienia noclegdéw wraz ze $niadaniami na podstawie
indywidualnej oferty grupowej (przedtozonej do wyjasnien), uwzgledniajacej indywidualne
rabaty Odwotujgcego, wynikajace z dtugofalowej wspétpracy,

- koszty transportu z lotniska do hotelu oraz z hotelu na lotnisk, a takze
transportu na miejscu dla 25 uczestnikdw, z uwzglednieniem zapewnienia transportu dla
osoby ze szczegdlnymi potrzebami, w oparciu o dtugofalowg wspétprace z firmami
transportowymi.

Odwotujgcy przewidziat takze w ramach zamdéwienia podstawowego objecie
uczestnikow wyjazdu studyjnego polisg ubezpieczeniowa.

Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg
cene. Przede wszystkim z uzasadnienia odrzucenia oferty wynika, ze Zamawiajgcy
kwalifikuje oferte Odwotujacego jako razgco niskg ze wzgledu na kalkulacje ceny oferty w
zakresie pozycji 2.1.1, 2.2.1, 4.1.1, 421, 6.1.1, 6.2.1 formularza ofertowego, ktore to
pozycje kosztowe zostaly nalezycie i wyczerpujgco wyjasnione. Twierdzenia uzasadnienia
odrzucenia oferty sg oparte na wskazanych elementach sktadowych oferty i dotyczg czesci
sktadowej ceny. Zamawiajgcy nie odniost sie do globalnych wyjasnien, tylko do rzekomych
nieprawidtowosci w zakresie wyzej wymienionych pozycji. Zamawiajgcy winien wskaza¢ w
uzasadnieniu, w jaki sposéb przyjmuje, ze skalkulowana cena jest razgco niska, jakie fakty
nie zostaty udowodnione, w jakim zakresie wyjasnienia nie sg spodjne. Tymczasem,
Zamawiajgcy podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego upatruje w zréznicowaniu
wskazanych w formularzu ofertowym cen za realizacje zaméwienia w zakresie
podstawowym i opcjonalnym, obejmujgcym podobny zakres ustug, tj. zapewnienie
wyzywienia i noclegu.

Jak wskazat Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach, zamowienie w ramach prawa opcji
zostato skalkulowane z uwzglednieniem przywilejéw wynikajgcych z objecia uczestnikow
wyjazdu studyjnego polisg ubezpieczeniowg. Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia
.Bezpieczne Podréze” oferowanego przez SIGNAL IDUNA Polska TU. S.A., przedmiotem
ubezpieczenia sg koszty leczenia i assistance ubezpieczonego, ktéry przebywajac za
granicg kraju zamieszkania musiat poddac sie leczeniu w zwigzku z nagtym zachorowaniem
lub nieszczesliwym wypadkiem w zakresie niezbednym do przywrécenia stanu zdrowia
umozliwiajgcego mu kontynuacje podrézy zagranicznej lub jego transportu do kraju
zamieszkania (por. § 15 ust. OWU). Polisa ubezpieczeniowa gwarantuje pokrycie kosztéw
leczenia oraz assistance, w tym w szczegodlnosci koszty transportu do kraju zamieszkania,
koszty zakwaterowania i wyzywienia w celu rekonwalescencji. Jednoczesnie Odwotujacy

przewidziat w swojej ofercie rozszerzong ochrone uczestnikow wyjazdu, poprzez
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zastosowanie klauzuli ubezpieczenia kwarantanny/izolacji, ktéra zapewnia pokrycie kosztow
przedtuzonego pobytu ubezpieczonego obejmujgce koszty zakwaterowania, wyzywienia oraz
transportu do kraju zamieszkania do kwoty 2.000,00 euro, w zwigzku z koniecznoscig
odbycia obowigzkowej kwarantanny lub izolacji przez uczestnika wyjazdu studyjnego.
Odwotujgcy zatgczyt Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Bezpieczne Podréze oferowanego
przez SIGNAL IDUNA Polska TU. S.A.

Odwotujgcy podnidst, ze skalkulowat swojg oferte w oparciu o rzeczywiste koszty,
jakie bedzie zobowigzany ponies¢ w celu zrealizowania wyjazdu studyjnego, w tym w
zakresie objetym prawem opciji. Jednoczesnie Odwotujgcy skorzystat z obnizenia kosztow
jakie mogg powsta¢ w zwigzku ze skorzystaniem przez Zamawiajgcego z prawa opciji,
wyprzedzajgc ryzyka mogace wigzac sie z realizacjg ustugi, poprzez objecie uczestnikéw
wyjazdu polisg ubezpieczeniowa, ktdra zabezpiecza koszty przewidziane w ramach opcji do
wysokosci 2.000,00 euro. SIGNAL IDUNA Polska TU. S.A. pokrywa koszty ubezpieczonego
do wysokosci 2.000,00 euro, wobec czego Odwotujgcy, kalkulujgc koszty musi pokryé
jedynie 475,00 euro (2185,00 zt) na osobe, w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego
z prawa opcji. Odwotujgcy podkreslit, ze przedstawit szczegdtowe wyliczenia dotyczace
skalkulowania kosztéw za zapewnienie 1 noclegu wraz ze sniadaniem oraz 1 obiadu i 1
kolacji dla 1 osoby na stronie 3 zatgcznika nr 1 do wyjasnien - kalkulacji kosztow,
uzasadniajgc, ze zaoferowana cena w wysokosci 100,00 zt za zapewnienie wyzywienia oraz
noclegu dla jednego uczestnika, przy uwzglednieniu polisy ubezpieczeniowej, nie tylko jest
wystarczajgca do pokrycia kosztow, skalkulowanych na takim samym poziomie jak koszty
zamoOwienia podstawowego, ale takze generuje u Odwotujgcego zysk.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, cena za nocleg i wyzywienie w ramach
zamowienia podstawowego nie jest wielokrotnie wyzsza od tych samych ustug w ramach
prawa opcji. Odwotujgcy, w zakresie prawa opcji, biorgc pod uwage fakt, ze osoby
pozostajgce w izolacji lub kwarantannie bedg korzysta¢é z wyzywienia hotelowego
zapewnionego do pokoju przyjgt nastepujgce koszty w ramach prawa opcji:

- koszt 1 noclegu ze sniadaniem: 95 euro/1 osoba — 437,00 zi, - koszt 1 obiadu 1
kolaciji: 70 euro/1 osoba — 322,00 zt.
- razem noclegi z wyzywieniem za 15 dni/1 osoba: 2475 euro — 11.385, zt.

Powyzsze koszty w wysokosci 2000,00 euro pokrywa SIGNAL IDUNA Polska TU.
S.A., w ramach polisy ubezpieczeniowe;j.

Odwotujgcy skalkulowat ceny za zapewnienie noclegu i wyzywienia zamowienia
podstawowego i opcjonalnego na podobnym poziomie. Ewentualne roznice kosztowe
wynikajg z zapewnienia w ramach prawa opcji wyzywienia hotelowego, dostarczanego
bezposrednio do pokoju uczestnika, a nie korzystania z ogdélnodostepnej restauracji

hotelowej, czy tez restauracji poza hotelowej, a takze cen wynegocjowanych u dostawcy
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ustug hotelowych. W formularzu ofertowym Odwotujgcy wskazat cene, ktoéra nie zostanie
pokryta w ramach ubezpieczenia.

Podkreslenia wymaga, ze wyjasnienia Odwotujgcego potwierdzajg realnosé¢ ceny.
Cristal Travelnet sp. z 0.0. dochowat w tym zakresie nalezytej starannos$ci, przedstawiajac
obok kalkulacji dowody na potwierdzenie wiarygodnosci przedstawionych wyjasnien.

Zamawiajgcy nie dokonat w sposéb rzetelny weryfikacji wyjasnien Odwotujgcego, co
potwierdza uzasadnienie odrzucenia oferty. Oczywistym pozostaje, iz Odwotujgcy odnidst sie
kompleksowo wobec wszystkich kwestii moggcych budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci po stronie
Zamawiajgcego i co najwazniejsze wykazat, iz jest on w stanie wykonaé przedmiot
zamowienia w sposob zgodny z przepisami prawa oraz wymogami okreslonymi w
postepowaniu o jego udzielenie. Zamawiajgcy winien dokona¢ analizy oferty przez pryzmat
przyjetych w postepowaniu kryteriow.

Cena Odwotujgcego, co wynika z powyzszego, nie zawiera cech ceny razgco niskiej,
wskazywanych w orzecznictwie, tj. cena ta nie jest ceng co do ktorej oczywistym jest, ze nie
da sie za takg kwote wykonaé zamdwienia, nie jest ceng oderwang od realidéw rynkowych,
nie jest ceng wskazujgcg, ze Odwotujgcy realizowatby zamdwienie ponizej kosztéw jego
wykonania, nie jest ceng odbiegajgcg od cen rynkowych, wartosci zamoéwienia oraz cen
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow, nie jest ceng, ktéra generalnie nie
wystepuje na rynku, a takze nie jest cena, ktéra wykazuje razgcg dysproporcje do
przedmiotu zamowienia.

Oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, to tez nie zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty zarzucit Odwotujgcemu inzynierie
cenowg, rzekomo polegajgcg na ,nieuczciwej dystrybucji kosztow dotyczgcych
poszczegolnych elementéw skiadowych oferty Wykonawcy”. Zamawiajgcy btednie wywiddt,
ze Odwotujgcy zlozyt oferte zawierajgcg ,ceny analogicznego S$wiadczenia ustalone na
diametralnie réznych poziomach w ramach zamdéwienia podstawowego i w ramach prawa
opcji’. Wedtug Zamawiajgcego ,w ramach oceny ofert uwzgledniona zostataby wypadkowa
cen noclegéw oraz obiadéw i kolacji w ramach zamowienia podstawowego i w ramach prawa
opcji, co stawiatoby wykonawce Cristal Travelnet sp. z o0.0. w sytuacji lepszej niz
wykonawcow, ktorzy skalkulowali koszty wykonania zamoéwienia w sposob prawidfowy, z
uwzglednieniem rzeczywistych kosztow wykonania w ramach prawa opcji. Ztozenie
przedmiotowej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji rowniez w drugim aspekcie, przy
gwarancji wykonania $wiadczenia po cenie wyzszej (w ramach zamowienia podstawowego) i

jedynie pewnym prawdopodobienstwie koniecznosci wykonania $wiadczenia po cenie
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nizszej (w ramach prawa opcji) w przypadku nieskorzystania przez Zamawiajgcego z opcji
(co jest zatozeniem - opcja na wypadek losowy)

Cristal Travelnet Sp. z 0.0. uzyskatby nieuzasadniong korzy$¢ z dokonanej ofertg dystrybucji
sktadowych ceny’.

Powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego sg btedne i nie znajdujg potwierdzenia w
wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego. Odwotujgcy uwzglednit ceny za wyzywienie
oraz noclegi na praktycznie takim samym poziomie w zakresie zamowienia podstawowego
jak i opcjonalnego. Odwotujgcy skorzystat przy tym z witasnych wyjgtkowo korzystnych
warunkoéw, jakie generuje polisa ubezpieczeniowa. Co istotne, tgczna suma kosztéw brutto
dla jednej wizyty studyjnej (zamdwienia podstawowego), zgodnie =z kalkulacjg
Zamawiajgcego, wynosi 115.855,00 zt, przy czym Odwoltujgcy wskazat cene ustugi w
wysokosci 139.500,00 zi. Odwotujgcy w ramach pozostatych kosztéw operacyjnych
skalkulowat koszty objecia polisg z dodatkowg klauzulg dla 25 oséb w wysokosci 2327,00 zt,
co w przeliczeniu na 1 osobe wynosi 93,08 zt, czyli zaledwie 2 % kosztéw zamodwienia
podstawowego. W ofercie Odwotujgcego nie wystepuje przerzucanie kosztéw pomiedzy
elementami zamodwienia podstawowego i opcjonalnego ani usrednianie rzeczywistych
kosztébw wykonania zamdwienia. Nie mozna przyjg¢, ze korzystanie z powszechnie
dostepnych na rynku ustug turystycznych rozwigzan ubezpieczeniowych na wypadek
zaistnienia zdarzen losowych, jest czynem nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Aby moc uznac¢ dziatanie wykonawcy za
czyn nieuczciwej konkurencji — utrudnianie dostepu do rynku, nalezy wykazac, ze jest ono
podejmowane w celu wyeliminowania innego przedsigbiorcy z rynku (zajecia jego miejsca),
stworzenia sobie warunkéw umozliwiajgcych dyktowanie cen lub innych warunkow umow
oraz ze dziataniu wykonawcy mozna przypisa¢ wine umysing (tak A. Gawronska Baran w:
Komentarzu do ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dostep
LEX). Zaoferowanie ceny ponizej kosztow witasnych za czyn nieuczciwej konkurencji musi
by¢ traktowane jako rozwigzanie wyjatkowe, w szczegdlnosci jezeli wezmie sie pod uwage
swobode ustalania i r6znicowania cen w gospodarce wolnorynkowej. Wystgpienie w ofercie
wykonawcy razgco niskiej ceny nie moze by¢ wiec traktowane automatycznie jako ztozenie
jej w warunkach nieuczciwej konkurencji (tak m.in w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
29.06.2016 r., sygn. akt: KIO 1066/16, w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z 8.03.2018 r.,
sygn. akt: KIO 322/18, w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z 29.10.2018 r., sygn. akt: KIO

1993/18). Swiadczy o tym chociazby przewidzenie w prawie zamoéwien publicznych
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odrebnych przestanek odrzucenia oferty z tych tytutow. ,Utrudnianie dostepu do rynku ma
miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje dziatania; ktore uniemozliwiajg innemu
przedsiebiorcy rynkowg konfrontacje produkowanych przez niego towaréw, w efekcie czego
swoboda uczestniczenia w dziatalnoSci gospodarczej, czyli swoboda wejScia na rynek,
oferowania na nim swoich towaréw lub ustug lub wyjscia z danego rynku ulega ograniczeniu.
Jezeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia
dostepu do rynku i przy pomocy Srodkow nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie
wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji’ (tak A. Gawronska Baran w:
Komentarzu do ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dostep
LEX).

Nie mozna uzna¢, ze skalkulowanie ceny ofertowej z uwzglednieniem zastosowania
korzysci ptyngcych z objecia uczestnikdow wyjazdu studyjnego ochrong wynikajgca z polisy
ubezpieczeniowej, utrudnia dostep do rynku innym przedsiebiorcom. Dostep do ustug
ubezpieczeniowych jest powszechny, dlatego kazdy z wykonawcéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia mogt skorzystac z takiej ochrony przy kalkulowaniu oferty.

Zgodnie z art. 16 Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Wyrazem nieréwnego traktowania
Odwotujgcego jest fakt, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty w zaden sposob
nie odniést sie do przedtozonych kalkulacji oraz rozwigzan Odwotujgcego, pomijajgc
catkowicie wiarygodne wyjasnienia oraz dowody dotyczgce ceny oferty. Powyzsze
zaniechanie Zamawiajgcego doprowadzito do nieuprawnionego odrzucenia oferty

Odwotujgcego i udzielenia zamowienia niezgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp.

Wykonawca ATTIS s.c. M. B.-W., K. L. z siedzibg w Warszawie zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w tej sprawie po stronie Zamawiajgcego,

wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 marca 2022 r., ztozyt odpowiedZz na odwofanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do obowigzujgcych w tym zakresie norm.

Zamawiajgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny oferty, w tym wyjasnien dotyczacych czesci sktadowych oferty, Odwotujgcy
potwierdzit cene oferty, w tym ceny czesci sktadowych oferty dotyczgce- pozycji 2.1.1
Formularza ofertowego, tj.: cena za zapewnienie 1 noclegu wraz ze $niadaniem dla 1 osoby

(L.p.2.1/25 0s6b/15 dni) — 100,00 z, — pozycji 2.2.1. Formularza ofertowego, tj. cena za
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zapewnienie 1 obiadu i 1 kolacji dla 1 osoby podczas 1 dnia (L.p.2.2/25 os6b/15 dni) —
100,00 zt, _ pozycji 4.1.1 Formularza ofertowego, tj.: cena za zapewnienie 1 noclegu wraz ze
Sniadaniem dla 1 osoby (L.p.4.1/25 oso6b/ 15 dni) — 100,00 zt, _ pozycji 4.2.1, Formularza
ofertowego, tj. cena za zapewnienie 1 obiadu i 1 kolacji dla 1 osoby podczas 1 dnia
(L.p.4.2/25 o0s6b/15 dni) — 100,00 zt, _ pozycji 6.1.1 Formularza ofertowego, tj.: cena za
zapewnienie 1 noclegu wraz ze $niadaniem dla 1 osoby (L.p.6.1/25 0séb/15 dni) — 100,00
zt, _ pozycji 6.2.1. Formularza ofertowego, tj. cena za zapewnienie 1 obiadu i 1 kolacji dla 1
osoby podczas 1 dnia (L.p.6.2/25 oséb/15 dni) — 100,00 zt.

W swoich wyjasnieniach Odwotujgcy nie uzasadnit podanej w ofercie ceny, w tym ww.
istotnych czesci sktadowych ceny — nie wykazat jej zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp.
Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych mozliwo$¢ wykonania zamdwienia
za zaoferowang cene. Powotat sie jedynie na fakt zawarcia umowy ubezpieczenia,
wskazujgc, ze odszkodowanie, jakie spodziewa sie uzyskaé od ubezpieczyciela pokryje
koszty wykonania zamowienia (w ramach opcji). W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze
cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest razgco niska, nie umozliwia ona wykonania
przedmiotu zamodwienia zgodnie z warunkami przetargu. Zdaniem Zamawiajgcego,
zaprezentowane przez Odwotujgcego podejscie do ceny, jej sktadowych i kosztu wykonania
zamowienia polega na zasadniczym niezrozumieniu istoty kosztu wykonania zamoéwienia.

W ramach kryterium ceny oceniana byta przez Zamawiajgcego cena brutto (wszystkie
jej elementy dotyczgce zamdéwienia podstawowego i opcji); cena jest maksymalnym tgcznym
wynagrodzeniem (§ 2 ust. 1 PPU). Wynagrodzenie, jakie bedzie nalezne wykonawcy za
wykonanie przedmiotu zamowienia zostanie ustalone proporcjonalnie do zakresu jego
Swiadczenia przy uwzglednieniu liczby uczestnikow wizyty studyjnej korzystajgcych ze
Swiadczeh w ramach zamdwienia podstawowego i (ewentualnie) ze swiadczen w ramach
opcji. Wykonawcy zagwarantowane zostato przy tym minimalne wynagrodzenie, nie nizsze
niz odpowiadajgce swiadczeniu dla 12 oséb (§ 2 ust. 1 i 2 PPU). Zamawiajgcy wyraznie
zastrzegt, ze ,Uruchomienie prawa opcji nastepuje poprzez zgtoszenie przez Zamawiajgcego
zgdania $wiadczenia dodatkowych ustug - opcji w okreSlonym przez niego zakresie — w
formie elektronicznej (e-mail) na adres wskazany w § 5 ust. 8 pkt 2 oraz telefonicznie, a
Wykonawca niezwiocznie przystgpi do swiadczenia dodatkowych ustug — opcji." (§ 1 ust. 9
PPU). Zamawiajgcy zastrzegt réwniez, ze zgtoszenie zapotrzebowania na dodatkowe ustugi
moze nastgpi¢ wytgcznie z zastosowaniem prawa opcji okreslonego w art. 441 Pzp, przez
ktére rozumie sie mozliwos¢ skorzystania z dodatkowych ustug wymienionych w SOPZ,
stanowigcym integralng cze$¢ Umowy (§ 1 ust. 8 PPU). Postanowienia PPU s3
jednoznaczne i wynika z nich wprost, Ze Zgdanie przez Zamawiajgcego swiadczen w ramach
opcji moze dotyczy¢ tylko niektorych z nich. Wiasnie dlatego Zamawiajgcy w kontekscie

razgco niskiej ceny analizowat ceny jednostkowe za poszczegdlne swiadczenia w opcji.
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Odwotujgcy w istocie przyznat, ze ceny zaoferowane w pozycji 2.1.1, 4.1.1, 6.1.1 oraz 2.2.1,
4.2.1, 6.21 Formularza ofertowego sg razgco zanizone w stosunku do faktycznych kosztéw
wykonania $wiadczen poniewaz zasadniczg czesci kosztow Odwotujgcy zamierza przerzucic
na ubezpieczyciela. Odwolujgcy wprost wskazat w odwotaniu, ze ,razem noclegi z
wyzywieniem za 15 dni/1 osoba: 2475 euro — 11.385, z*, gdyz w przeliczeniu na jedng
osobe za jeden dzien koszt ustugi w ramach opcji wynosi 759,00 zt.

Zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca nie moze kalkulowaé ceny oferty (takze
skladowych ceny i kosztéw wykonania zaméwienia) z uwzglednieniem odszkodowania, jakie
spodziewa sie uzyska¢ od ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 805 1 ustawy — Kodeks cywilny
,Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke.” Swiadczenie z umowy
ubezpieczenia jest nalezne ubezpieczajgcemu (ubezpieczonemu) na wypadek zajscia
wypadku ubezpieczeniowego. Jako wypadku ubezpieczeniowego nie sposob traktowac
koniecznosci wykonania zobowigzania — spetnienia przez wykonawce $wiadczenia
przewidzianego umowa. Spetnienie swiadczenia z umowy jest normalnym zdarzeniem w jej
wykonaniu; jest z gory zakladane i oczekiwane, takze przez wykonawce. Wypadek
ubezpieczeniowy jest zas zdarzeniem z zatozenia nieoczekiwanym i niepozadanyrn,
zaréwno w aspekcie prawdopodobienstwa wystgpienia, jak i nastepstw. Zwrdci¢ nalezy takze
uwage, ze $wiadczenie z ubezpieczenia polega w szczegdlnosci na zaptacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstatg wskutek wypadku przewidzianego w umowie
ubezpieczenia (art. 805 § 2 pkt 1 ustawy — Kodeks cywilny). W sytuacji, gdy wykonawca
zamowienia publicznego przyjmuje na siebie obowigzek wykonania zobowigzania -
spetnienia Swiadczenia, takze gdy jest ono objete zamodwieniem opcjonalnym, spetnienie
tego Swiadczenia nie jest zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode w majgtku wykonawcy. Szkoda
W rozumieniu przepisbw o ubezpieczeniach majgtkowych to damnum iniuria datum -
uszczerbek majgtkowy wywotany bezprawnym dziataniem osoby trzeciej albo uszczerbek
bedacy nastepstwem dziatania sit natury (np. upadku meteorytu, powodzi). Wykonanie
dobrowolnie przyjetego zobowigzania (z umowy) i koszt, jaki jest z tym zwigzany, nie moze
by¢ w Zzadnym razie kwalifikowany jako szkoda. Niezaleznie od powyzszego, wypftata
odszkodowania jest, z definicji, zdarzeniem nastepczym wzgledem zdarzenia wywotujacego
szkode i momentu wystgpienia samej szkody. Jest przy tym zdarzeniem niepewnym, zalezy
bowiem od pozytywnego wustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Wyptata
ubezpieczenia nie jest wiec bynajmniej automatyczna.

Instytucja badania przez zamawiajgcego czy zaoferowana przez wykonawce cena,
sktadowa ceny lub koszt nie sg razgco niskie stuzy ustaleniu, czy mozliwe jest za nie

wykonanie zobowigzania spetnienie Swiadczenia przewidzianego umowg o zamowienie
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publiczne. Funkcjonalnie jest wiec ona odniesiona do wydatkow (kosztéw), jakie muszg by¢
poniesione przez wykonawce w celu spetnienia swiadczenia przewidzianego umowa.
Ustalenia dotyczace ceny, jej sktadowej, lub kosztu czynione sg w realiach rynkowych.
Badanie, czy cena, skladowe ceny lub koszty sg osadzone w rynkowej rzeczywistosci stuzy
eliminowaniu z postepowania ofert, ktére nie przystajg do realiow — ktére nie rokujg
zaspokojenia potrzeby, ktéra legla u podstaw wszczecia postepowania o zaméwienie
publiczne. Instytucja ta nie stuzy ustaleniu, z jakiego zrodta wykonawca pozyska srodki na
sfinansowanie wydatkéw ani w jaki sposéb pokryje ewentualng strate wyniktg z wykonania
zamowienia. Badanie czy cena, jej sktadowa lub koszt nie sg razgco niskie stuzy przede
wszystkim ustaleniu, ze zamdéwienie moze zosta¢ przez danego wykonawce zrealizowane
przy uwzglednieniu zaoferowanej ceny i wskazanych kosztow, ale stuzy takze ochronie
uczciwej konkurencji. Oferowanie wykonania zamodwienia po cenie lub przy kosztach razgco
odstajgcych od realidow rynkowych jest bowiem skrajnym przejawem nieuczciwej konkurencji.
Zupetnie niezrozumiatym jest zatem traktowanie przez Odwotujgcego odszkodowania jako
pokrywajacego koszt wykonania swiadczenia - zastepujgcego wydatki na pokrycie tego
kosztu.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze w pozycjach 1.3, 3.3, 5.3
Formularza ofertowego (element sktadowy ceny w zakresie zamoéwienia podstawowego)
Odwotujgcy zaoferowat cene za 6 noclegéow wraz ze sniadaniem dla 25 osob podczas wizyty
studyjnej w wysokosci 82 500,00 zt, co w przeliczeniu na jeden nocleg wraz ze sniadaniem
na jedng osobe wynosi 550,00 zt. Powyzsza cena za nocleg wraz ze sniadaniem jest
wielokrotnie wyzsza niz cena wskazana przez Odwotujgcego sie w pozycji 2.1.1, 4.1.1, 6.1.1
Formularza ofertowego tj. cena za zapewnienie 1 noclegu wraz ze $niadaniem dla 1 osoby
(opcja) tj. 100,00 zt. Taka sytuacja ma réwniez miejsce w przypadku pozycji dotyczgcych
ceny za zapewnienie 1 obiadu i 1 kolacji dla 1 osoby podczas 1 dnia. Odwotujgcy w pozycji
1.1, 3.1, 5.1 Formularza ofertowego (element sktadowy ceny oferty w zakresie zamoéwienia
podstawowego) zaoferowat cene za 1 obiad dla 25 oséb podczas wizyty studyjnej w
wysokosci 5 500,00 zt, co w przeliczeniu na 1 obiad dla 1 osoby wynosi 220,00 zt. W pozycji
1.2, 3.2, 5.2 Formularza ofertowego (ktdra jest rowniez elementem sktadowym ceny w
zakresie zamowienia podstawowego) Odwotujgcy zaoferowat cene za 6 kolacji dla 25 oséb
podczas wizyty studyjnej w wysokosci 36 000,00 zt, co w przeliczeniu na 1 kolacje dla 1
osoby wynosi 240,00 zt. Zatem cena za obiad oraz kolacje dla 1 osoby wynosi tgcznie
460,00 zt. Powyzsze ceny za zapewnienie obiaddw i kolacji sg wielokrotnie wyzsze niz ceny
za tozsamy przedmiot zamdwienia wskazane przez Odwotujgcego w pozycji 2.2.1, 4.2.1,
6.2.1 Formularza ofertowego, tj. za zapewnienie 1 obiadu i 1 kolacji dla 1 osoby podczas 1
dnia (opcja) tj. 100,00 zt. Zapewnienie noclegu wraz ze $niadaniem oraz obiadu i kolacji w

przypadku opcji uzaleznione sg od wyjatkowych sytuacji losowych, w przypadku wystgpienia
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takiej koniecznosci, i zgtaszane przez Zamawiajgcego. Nocleg, obiad i kolacja w zamdwieniu
podstawowym, przy jego realizacji, sg pewne; gwarantowana jest réwniez minimalna liczba
uczestnikow korzystajgcych z tych swiadczen. Prawdopodobienstwo realizacji zamowienia
opcjonalnego jest zdecydowanie mniejsze.

Powyzsze swiadczy o nieuczciwej dystrybucji kosztéw dotyczacych poszczegdinych
elementéw sktadowych oferty przez Odwotujgcego. Zdaniem Zamawiajgcego, ztozenie oferty
zawierajgcej ceny analogicznego swiadczenia ustalone na diametralnie réznych poziomach
w ramach zamodwienia podstawowego i w ramach opcji stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. W ramach oceny ofert uwzgledniona zostataby wypadkowa cen noclegéw oraz
obiadéw i kolacji w ramach zamdéwienia podstawowego i w ramach opcji, co stawiatoby
Odwotujgcego w sytuacji lepszej niz wykonawcéw, ktérzy skalkulowali koszty wykonania
zamowienia w sposéb prawidtowy, z uwzglednieniem rzeczywistych kosztow wykonania
zobowigzania w ramach opcji.

Ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji rowniez w drugim aspekcie,
ti. przy gwarancji wykonania $wiadczenia po cenie wyzszej (w ramach zamdwienia
podstawowego) i jedynie pewnym prawdopodobienstwie koniecznoéci wykonania
Swiadczenia po cenie nizszej (w ramach opcji) w przypadku nieskorzystania przez
Zamawiajgcego z opcji (co jest zatozeniem — opcja na wypadek losowy) Odwotujgcy
uzyskataby nieuzasadniong korzys¢ z dokonanej ofertg dystrybucji skladowych ceny,
bowiem uzyskataby zaptate za noclegi oraz obiady i kolacje w ramach zamowienia
podstawowego, bez koniecznosci dyskontowania ,straty”, ktorg musiataby ponies¢ w
przypadku koniecznosci zapewnienia noclegéw oraz obiaddw i kolacji w ramach opcji, po
cenach skalkulowanych istotnie ponizej poziomu z ofert innych wykonawcéw i ich
odpowiednikéw (zamowienie podstawowe) z oferty wiasnej. Nawet gdyby zaoferowane przez
Odwotujgcego cena i koszty nie byty razgco niskie, to oferta i tak musiata zosta¢ odrzucona
jako zaburzajgca konkurencje, ztozenie oferty stanowito bowiem czyn nieuczciwej
konkurencji.

Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie potwierdzajg, ze
bedzie on ubezpieczony we wskazanym zakresie przez caty okres wykonywania umowy ani
tez nie potwierdzajg w sposéb jednoznaczny zakresu owego ubezpieczenia. Przediozony
wydruk tzw. ,zrzutu ekranu” nie odsyta do identyfikowalnych warunkéw umowy
ubezpieczenia, nawet ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (OWO). Nie wiadomo zatem czy
jest to oferta, wstepne wyliczenie, fragment OWU. ,Dokument”’ ten odnosi sie jedynie do
okresu 6 — 12 marca 2022 r., podczas gdy zamowienie w ramach czesci Il obejmowato
jeszcze dwa inne terminy wyjazdow. Nie wynika z niego, czy ubezpieczenie przewiduje
wytgczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Nawet gdyby przyjac, ze

Odwotujgcy jest uprawniony do kalkulowania ceny (jej sktadowych) z uwzglednieniem
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Swiadczenia z ubezpieczenia, czyli do przerzucenia kosztow wykonania czesci zamodwienia
na ubezpieczyciela, to i tak Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu co do swoich
twierdzeh, nie udowodnit, ze ceny $wiadczen w ramach opcji nie sg razgco zanizone,
zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp. Oceny powyzszego nie zmienia przedtozenie OWU przy
odwotaniu, gdyz jest to dowdd spdzniony, a ponadto nadal nie wiadomo czy przedstawiony w
wyjasnieniach wydruk ,zrzutu ekranu” dotyczyt wtasnie tych OWU.

Ponadto, z SOPZ wynika, ze opcja nie dotyczy wylgcznie sytuacji zwigzanej z
epidemig wywotang wirusem SARS- CoV-2, lecz sytuacji losowych (bez ograniczen co do
rodzaju zdarzenia), w tym np. kwarantanny (patrz: SOPZ — Zatacznik nr 1 do SWZ rozdziat
Il ,Dodatkowe ustugi — opcja” ust. 1 in principio, wspomniany powyzej § 1 ust 9 PPU, § 2
ust. 2 PPU; takze wyodrebnienie cen czastkowych w § 2 ust. 1 PPU, wyodrebnienie cen
czagstkowych opcji w Formularzu ofertowym). Chybione sg wiec argumenty Odwotujgcego, ze
ubezpieczenie stanowito zabezpieczenie finansowe na wypadek koniecznoéci $wiadczenia
ustug w ramach opcji. Opcja moze dotyczy¢ wszelakich przypadkéw losowych, ktore nie
muszg polega¢ na zachorowaniu uczestnika. To ocenie Zamawiajgcego, a nie wykonawcy,
podlega¢ bedzie, czy koniecznos$¢ swiadczenia w ramach opcji zaistniata (moze to by¢ np.
przediuzenie pobytu wywotane trudnosciami komunikacyjnymi, strajkami itp.). Nawet gdyby
opcja byta zwigzana tylko z COVID-19, to i tak twierdzenia Odwotujgcego, w tym powotanie
na § 15 OWU oraz klauzule ubezpieczenia kwarantanny/izolacji nie czynityby odwotania
zasadnym. § 15 OWU dotyczy ,kosztéw leczenia i assistance Ubezpieczonego, ktory
przebywajgc za granica Kraju Zamieszkania musiat bezzwtocznie poddac sie leczeniu w
zwigzku z Nagtym Zachorowaniem lub Nieszczesliwym Wypadkiem w zakresie niezbednym
do przywrécenia stanu zdrowia umozliwiajgcego mu kontynuacje Podrozy Zagranicznej lub
jego transport do Kraju Zamieszkania", z ktérych wytgczone sg liczne zdarzenia wskazane w
§ 16 OWU [m.in. istnienie przeciwwskazan lekarskich, co do odbycia podrézy; specjalnego
odzywiania Ubezpieczonego $rodkami wzmacniajgcymi oraz $rodkami, z ktérych
Ubezpieczony korzysta zwyczajowo, a takze masazy, kapieli, inhalacji, gimnastyki leczniczej,
naswietlen (nawet, jesli ktérykolwiek z tych srodkdéw byt zalecony przez lekarza); wszelkiego
rodzaju szczepien (za wyjatkiem sytuacji, kiedy szczepienie jest wykonywane w ramach
doraznej pomocy medycznej ratujgcej zdrowie lub zycie Ubezpieczonego)), o czym zdaje sie
Odwotujgcy zapomniat przy kalkulacji ceny. Natomiast Klauzula ubezpieczenia
kwarantannyl/izolacji (kod KW) nie obejmuje ,obowigzkowej kwarantanny naktadanej przez
wtadze lokalne na podréznych przekraczajgcych granice kraju docelowego podrézy oraz
krajow tranzytowych na trasie podrézy”, co wynika z definicji legalnej ,obowigzkowej
kwarantanny” zawartej w tej klauzuli. Jednoczesnie Odwotujgcy pomija, ze zgodnie z ww.
klauzulg ,Warunkiem ubiegania sie o zwrot kosztéw przedfuzonego pobytu Ubezpieczonego

jest ,przedtozenie wraz z formularzem zgfoszenia roszczenia, dowodow poniesionych
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kosztéw (np. rachunkéw) oraz potwierdzenie skierowania na  Obowigzkowg
kwarantanne/izolacje wydanego przez lekarza lub stuzby sanitarno-epidemiologiczne". Jak
byto to juz wyzej podkreslane, najpierw Odwotujgcy musi poniesé¢ taki koszt, zeby ubiegac
sie 0 jego pokrycie w ramach ubezpieczenia. Nawet gdyby uwzgledni¢ wytgcznie fakty, ze
ubezpieczenie nie obejmuje swym zakresem wszystkich zdarzen, ktére mogg implikowaé
zgdanie przez Zamawiajgcego $wiadczenia w ramach opcji, a takze, ze przewiduje ona
liczne wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, to i tak trzeba stwierdzi¢, ze powotanie
sie na takie ubezpieczenie nie mogto doprowadzi¢ do uznania, ze Odwotujgcy wykazat, iz
oferowana przez niego cena i jej sktadowe nie sg razgco niskie bgdz, ze ich zaoferowanie

nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji.

Krajowa Izba Odwolawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

stosownie do brzmienia art. 555 Pzp.

Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania,
stosownie do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte w
postepowaniu i podniost, ze gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z
przepisami Pzp, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg - gdyby
Zamawiajgcy dokonat wnikliwej i prawidtowej oceny oferty oraz wyjasnien Odwotujgcego, to

oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Wykonawca, ATTIS s.c. M. B.-W., K. L. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, przystgpit do

postepowania odwotawczego stosownie do wymogodw art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wyjasnit, ze ,W odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny oferty, w tym wyjasnien
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dotyczgcych czesci sktadowych oferty, Wykonawca potwierdzit cene oferty, w tym ceny

czesci sktadowych oferty dotyczgce:

— pozycji 2.1.1 Formularza ofertowego, tj.: cena za zapewnienie 1 noclegu wraz ze
Sniadaniem dla 1 osoby (L.p.2.1/25 0s6b/15 dni) — 100,00 zt,

— pozycji 2.2.1. Formularza ofertowego, tj. cena za zapewnienie 1 obiadu i 1 kolacji dla
1 osoby podczas 1 dnia (L.p.2.2/25 os6b/15 dni) — 100,00 zt,

— pozycji 4.1.1 Formularza ofertowego, tj.: cena za zapewnienie 1 noclegu wraz ze
Sniadaniem dla 1 osoby (L.p.4.1/25 0s6b/15 dni) — 100,00 4,

— pozycji 4.2.1. Formularza ofertowego, tj. cena za zapewnienie 1 obiadu i 1 kolacji dla
1 osoby podczas 1 dnia (L.p.4.2/25 0s6b/15 dni) — 100,00 zt,

— pozycji 6.1.1 Formularza ofertowego, tj.: cena za zapewnienie 1 noclegu wraz ze
Sniadaniem dla 1 osoby (L.p.6.1/25 0s6b/15 dni) — 100,00 zt,

— pozycji 6.2.1. Formularza ofertowego, tj. cena za zapewnienie 1 obiadu i 1 kolacji dla
1 osoby podczas 1 dnia (L.p.6.2/25 0s6b/15 dni) — 100,00 zt.

Wyjasnienia nie uzasadniajg jednak podanej w ofercie ceny, w tym ww. istotnych
czesci sktadowych oferty. Wykonawca nie wykazat zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, co potwierdza brak mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia za wskazang
w ofercie cene. Wykonawca w pozycji 1.3, 3.3, 5.3 Formularza ofertowego (ktéra jest
elementem sktadowym ceny oferty w zakresie podstawowego zamowienia) zaoferowat cene
za 6 noclegdéw wraz ze $niadaniem dla 25 0s6b podczas wizyty studyjnej w wysokosci 82
500,00 zt, co w przeliczeniu na jeden nocleg wraz ze Sniadaniem na jedng osobe wynosi
550,00 zt. Powyzsza cena za nocleg wraz ze Sniadaniem jest wielokrotnie wyzsza niz cena
wskazana w pozycji 2.1.1, 4.1.1, 6.1.1 Formularza ofertowego, tj. cena za zapewnienie 1

noclegu wraz ze $niadaniem dla 1 osoby (opcja) tj. 100,00 zt.

Taka sytuacja ma réwniez miejsce w przypadku pozycji dotyczgcych ceny za
zapewnienie 1 obiadu i 1 kolacji dla 1 osoby podczas 1 dnia. Wykonawca w pozycji 1.1, 3.1,
5.1 Formularza ofertowego (ktéra jest elementem sktadowym ceny oferty w zakresie
podstawowego zamodwienia) zaoferowat cene za 1 obiad dla 25 oséb podczas wizyty
studyjnej w wysokosci 5 500,00 zt, co w przeliczeniu na 1 obiad dla 1 osoby wynosi 220,00
zt. W pozycji 1.2, 3.2, 5.2 Formularza ofertowego (ktéra jest elementem sktadowym ceny
oferty w zakresie podstawowego zaméwienia) Wykonawca zaoferowat cene za 6 kolacji dla
25 0sob podczas wizyty studyjnej w wysokosci 36 000,00 zt, co w przeliczeniu na 1 kolacje

dla 1 osoby wynosi 240,00 zt. Zatem cena za obiad oraz kolacje dla 1 osoby wynosi tgcznie
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460,00 zt. Powyzsze ceny za zapewnienie obiadow i kolacji sq wielokrotnie wyzsze niz ceny
za tozsamy przedmiot zamobwienia wskazane w pozycji 2.2.1, 4.2.1, 6.2.1 Formularza
ofertowego tj. za zapewnienie 1 obiadu i 1 kolacji dla 1 osoby podczas 1 dnia (opcja) tj.
100,00 zt.

Nocleg wraz ze $niadaniem oraz obiad i kolacja w przypadku opcji uzaleznione sg od
wyjatkowych sytuacji losowych, w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci i zgtaszane
przez Zamawiajgcego. Nocleg oraz obiad i kolacja w podstawowym zamowieniu przy jego
realizacji jest gwarantowany. Prawdopodobienstwo realizacji zamdwienia opcjonalnego jest

zdecydowanie mniejsze.

Powyzsze $wiadczy zatem o nieuczciwej dystrybucji kosztow dotyczgcych
poszczegolnych elementéw sktadowych oferty przez Odwotujgcego. Ztozenie oferty
zawierajgcej ceny analogicznego $wiadczenia ustalone na diametralnie roznych poziomach
w ramach zamdwienia podstawowego | w ramach opcji stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. W ramach oceny ofert uwzgledniona zostataby wypadkowa cen noclegéw oraz
obiadéw i kolacji w ramach zamdwienia podstawowego i w ramach opcji, co stawiatoby
wykonawce Cristal Travelnet Sp. z o0.0. w sytuacji lepszej niz wykonawcéw, ktorzy
skalkulowali koszty wykonania zamodwienia w sposob prawidfowy, z uwzglednieniem
rzeczywistych kosztow wykonania zobowigzania w ramach opcji. Ztozenie przedmiotowej
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji rowniez w drugim aspekcie; przy gwarancji
wykonania $wiadczenia po cenie wyzszej (w ramach zaméwienia podstawowego) i jedynie
pewnym prawdopodobienistwie konieczno$ci wykonania Swiadczenia po cenie nizszej (w
ramach opcji) w przypadku nieskorzystania przez Zamawiajgcego z opcji (co jest zatozeniem
— opcja na wypadek losowy) Cristal Travelnet Sp. z 0.0. uzyskataby nieuzasadniong korzy$c
z dokonanej ofertg dystrybucji sktadowych ceny. Uzyskatby bowiem zaptate za noclegi oraz
obiady i kolacje w ramach zamodwienia podstawowego, bez koniecznosci dyskontowania
LStraty”, ktorg musiataby ponies¢ w przypadku koniecznoS$ci zapewnienia noclegéw oraz
obiadéw i kolacji w ramach opcji, po cenach skalkulowanych istotnie ponizej poziomu z ofert

innych wykonawcow.”

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art.
224 ust. 2 i 6 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnienn Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej
ceny i w konsekwencji btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako
zawierajgca razgco niskg cene, mimo ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, a Zamawiajgcy nie przeprowadzit wszechstronnej i dokladnej oceny

wyjasnien dotyczgcych ceny oferty ztozonych przez Odwotujgcego, pomijajgc wiarygodne
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wyjasnienia oraz dowody przedtozone przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego w

ramach procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga organizacji zagranicznych wizyt studyjnych dla
uczestnikow projektu ,Mistrzowie dydaktyki” PO WER - ustugi spoteczne wymienione w
zatgczniku XIV do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L
94 z 28.03.2014, str. 65, z pozn. zm.). Czes¢ Il zamowienia obejmuje trzy wizyty studyjne -

Gandawa (Belgia).

W zatgczniku nr 1 do SWZ Zamawiajgcy dokonat Szczegdtowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia, w ktérym zawart bardzo szczegétowe wymagania w zakresie wyzywienia,
zakwaterowania, transportu. Zamawiajgcy przewidziat takze ustugi dodatkowe, jako opcje:
,<Zamawiajgcy zapewnia sobie mozliwo$¢ zgtoszenia podczas kazdej wizyty studyjnej
zapotrzebowania na dodatkowe ustugi wskazane ponizej dla kazdej z wizyt studyjnych, w
sytuacjach losowych np. kwarantanna tj.:

1) Dodatkowe noclegi wraz ze $niadaniami zapewnionymi do pokoju w zakresie
wskazanym w ust. | pkt 3 Iit. a, d, e, f (opis positkdw) - (maksymalnie 15 noclegbw w ramach
kazdej z wizyt, dla maksymalnej liczby oséb wskazanej dla danej wizyty w Tabeli nr 1) w
pokojach jednoosobowych wraz z fazienkg, w hotelu/hotelach co najmniej trzygwiazdkowym
potwierdzonym przez podmiot wtasciwy w zakresie klasyfikacji obiektow hotelarskich w
danym kraju, a gdyby w danym kraju klasyfikacja nie byta obowigzkowa - 0 standardzie co
najmniej trzygwiazdkowym potwierdzonym przez najwiekszy (pod wzgledem liczby aktualnie
Sklasyfikowanych obiektéw) z podmiotow zajmujgcych sie dobrowolna standaryzacjg
obiektow hotelarskich w danym kraju, potozonym w miejscu odbywania sie wizyty studyjnej.
Pokoje powinny posiada¢ dostep do bezptatnego Internetu. Zamawiajgcy dopuszcza
mozIliwos¢ zapewnienia pokoi wieloosobowych do jednoosobowego wykorzystania. Na
Zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany bedzie w terminie 5 dni od otrzymania
takiego Zgdania przedstawi¢ Zamawiajgcemu potwierdzenie klasyfikacji hotelu w postaci
zaSwiadczenia wystawionego przez podmiot wtasciwy w zakresie klasyfikacji obiektow
hotelarskich w danym kraju albo oswiadczenie wiasciwego podmiotu zajmujgcego sie
dobrowolng standaryzacjg obiektow hotelarskich w danym kraju. Uchybienie powyzszemu
terminowi skutkowac¢ bedzie uznaniem, Zze nocleg nie zostat zapewniony w hotelu
trzygwiazdkowym. Zapewnienie w pokoju hotelowym wody butelkowanej co najmniej 2 litry
dziennie. Hotel/le (w tym co najmniej 1 pokdj hotelowy) musi spetnia¢ rowniez wymagania z
ust. | pkt 6. W uzasadnionych przypadkach, gdy nie bedzie mozliwo$ci zapewnienia

noclegow w ww. hotelu, za zgodg Zamawiajgcego nocleg moze zostac zapewniony w innym
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miejscu spetniajgcym wymogi sanitarne obowigzujgce w panstwie, w ktorym organizowana
jest wizyta studyjna.
2) Wyzywienie zapewnione do pokoju tj. obiad i kolacja, w zakresie wskazanym w ust. |
pkt 3 lit. b do f (opis positkbw) przez maksymalnie 15 dni w ramach kazdej z wizyt dla
maksymalnej liczby osob wskazanej dla danej wizyty w Tabeli nr 1.
3) Transport do placowki medycznej i z powrotem do miejsca zakwaterowania, transport
uczestnika w zwigzku z koniecznoscig zmiany miejsca zakwaterowania, transport na lotnisko
podczas kazdej z wizyt, dla maksymalnej liczby oséb wskazanej dla danej wizyty w Tabeli nr
1, w tym réwniez dla osoby ze szczegbinymi potrzebami.
4) Wykonanie w miejscu pobytu uczestnika podczas wizyty studyjnej testéow na
COVID-19 przy zatozeniu wykonania 2 testow na osobe podczas kazdej z wizyt, dla
maksymalnej liczby osob wskazanej dla danej wizyty w Tabeli nr 1. Wynik testu powinien byc¢
sporzgdzony co najmniej w jezyku angielskim. Test musi spetniac wymogi obowigzujgce w
danym kraju i/lub linii lotniczej, ktérego wynik bedzie stanowit przestanke odbycia lub
zwolnienia z kwarantanny, przekroczenia granicy.
5) Zamawiajgcy zastrzega, ze podana liczba 0séb i zakres ustug sg szacunkowe i mogg
ulec zmniejszeniu. Zamawiajgcy kazdorazowo zgtosi planowang liczbe uczestnikow i
wymagany zakres usfug zgodnie z zapisami PPU.”

Zamawiajgcy wymagat wskazania w Formularzu ofertowym cen poszczegolnych
elementéw wizyty studyjnej, w tym zamdwienia opcjonalnego.

Oferty byly oceniane w ramach kryterium cena — z wagg 100%.

Z tredci opisu przedmiotu zamowienia wynika jednoznacznie, ze w ramach zawarte;j
umowy wykonawca zobowigze sie do zrealizowania ustug wskazanych w ramach
zamowienia podstawowego i stosownie do zapotrzebowania Zamawiajgcego — takze ustug

wskazanych w ramach opciji.

Odwotujgcy ztozyt oferte na czes¢ Il zaméwienia. W tej czesci oferty ztozyto 8
wykonawcéw. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu wynosi: 1092 730,63 zt. Cena oferty Odwotujgcego wynosi: 706 500,00 zi.
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia w czesci |l kwote w
wysokosci: 2.147.470,00 zt, w tym na zamowienie podstawowe kwote 532.450,00 zt oraz na

zamowienie opcjonalne kwote 1.615.020,00 zt.

W dniu 25 stycznia 2022 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do ziozenia szczegotowych i popartych dowodami wyjadnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana przez Odwotujgcego
cena za realizacje zamodwienia jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, a ponadto niektére z czeéci skladowych ceny wydajg sie by¢
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razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzg watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymogami okreslonymi w
SWZ. Zamawiajgcy zwrocit sie o0 wyjasnienie, czy oferta Odwotujgcego uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ, w tym w PPU oraz OPZ, a zaoferowana cena obejmuje
catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym roéwniez wszelkie koszty
towarzyszgce jej wykonaniu. Zamawiajgcy wymagat ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu
wyliczenia ceny oferty i ewentualnych okolicznosci majgcych wptyw na jej ustalenie, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 3 Pzp ze szczegdélnym uwzglednieniem czesci sktadowych
oferty w pozycjach 2.1.1.; 2.2.1.; 4.1.1; 4.2.1.; 6.1.1; 6.2.1. Formularza ofertowego, w tym na
temat uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na zaoferowane kwoty.

W dniu 31 stycznia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia. Do wyjasnien zostata
zatgczona Kalkulacja kosztéw; Kalkulacja ubezpieczenia na wypadek kwarantanny i pokrycia
kosztow zakwaterowania, wyzywienia, transportu; Wycena kosztow zakwaterowania z dziatu
grupowego Ratehawk.

W wyjasnieniach Odwotujgcy potwierdzit cene oferty i ceny za poszczegdlne
elementy sktadowe oferty. Wyjadnienia zawierajg krotkg czesé opisowg, o charakterze
bardzo ogélnym, jednym zdaniem odnoszgcg sie do doswiadczenia wykonawcy oraz do
przyjetej ,wartosci pracy” i pomocy publicznej. Wyjasnienia nie wnoszg zadnych konkretnych
informacji odnoénie czynnikéw, ktére w mierzalny sposdéb wptynety na wysokosé
zaoferowanej ceny. W Kalkulacji kosztow (zatgcznik nr 1 do wyjasnien) Odwotujgcy
przedstawit koszty ustug w podziale rodzajowym.

Odwotujgcy podnosit w odwotaniu, ze uwzglednit w cenie oferty wszystkie niezbedne
koszty, w tym koszty zwigzane z realizacjg opcjonalnego zamodwienia, na poziomie
rynkowym, zgodnie z ofertami kontrahentdw ,co potwierdzit w swoich wyjasnieniach”.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze Odwotujgcy nie zatgczyt do wyjasnien zadnych ofert
kontrahentéw. Odwotujgcy wielokrotnie natomiast w wyjasnieniach powtérzyt bardzo ogdine,
niezawierajgce jakiejkolwiek konkretnej merytorycznej tresci informacje: ,Wycena na
podstawie dostepnego menu oraz wspofpracy z restauracjami.”, ,\WWycena na podstawie
przestanej oferty cenowej z dziatu rezerwacji grupowej globalnego dostawcy ustug
hotelowych Ratehawk, z ktérym zwigzani jestesmy umowa.”, ,Wycena na podstawie
doswiadczenia | wspbipracy z firmami transportowymi.”, ,Wycena na podstawie
do$wiadczenia oraz ogodlnie dostepnych cen za wykonanie testow.”. Powyzsze zdania
zostaly przedstawione przez Odwotujgcego na uzasadnienie wysokosci poszczegdlnych
rodzajéw kosztéw przejetych przez Odwotujgcego do kalkulacji trzech wizyt studyjnych w
ramach Il czes$ci zamdwienia.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze Odwotujgcy nie przedstawit dowodow

potwierdzajgcych mozliwos¢é wykonania zamdéwienia za zaoferowang cene. Powotat sie na
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fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, wskazujac, ze odszkodowanie, jakie spodziewa sie
uzyska¢ od ubezpieczyciela pokryje koszty wykonania zamdéwienia (w ramach opgcji).
Odwotujgcy zatgczyt wydruk ,zrzutu ekranu”, ktéry nie ma istotnej wartosci dowodowej dla
wykazania faktu zawarcia jakiejkolwiek umowy lub warunkéw na jakich taka umowa
zostata(by) zawarta. Nie odsyta on do identyfikowalnych warunkéw umowy ubezpieczenia,
nawet ogolnych warunkow ubezpieczenia (OWU). Nie wiadomo zatem czy jest to oferta,
wstepne wyliczenie, fragment OWU. Warunkéw ewentualnej umowy ubezpieczenia nie
potwierdza takze zalgczony do wyjasnien wycigg z dokumentu TU obejmujgcy wybrane
klauzule dodatkowe o kodzie KW i ZD. Odwotujgcy zatgczyt takze tres¢ korespondencji w
jezyku angielskim odnosnie ,zapytanie grupowe — Bruksela, Paryz, Londyn” z dnia 10
stycznia 2022 r. Przedtozony wydruk tzw. ,zrzutu ekranu”

W ocenie lzby powyzsze wyjasnienia i zatgczone do wyjadnien dowody nie
potwierdzaja, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego umozliwia wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z warunkami przetargu.

Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze Odwotujgcy wprost przyznat w odwofaniu, ze
przewidziat cene za organizacje jednej wizyty studyjnej w zakresie podstawowym dla
maksymalnie 25 oséb w wysokoéci 139.500,00 zt, w tym:

- cena 1 obiadu dla 1 osoby — 220,00 zt.

- cena 1 kolacji dla 1 osoby — 240,00 zt,

- cena 1 noclegu ze sniadaniem dla 1 osoby — 550,00 zt

- cena transportu podczas wizyty studyjnej na trasie lotnisko — hotel zakwaterowania
uczestnikow — lotnisko, w przeliczeniu na 1 osobe - 240,00 zi,

- cena transportu podczas wizyty studyjnej na trasie hotel zakwaterowania uczestnikow
— miejsce szkolenia — hotel zakwaterowania uczestnikéw — 300,00 zi,
natomiast w ofercie w ramach zamdwienia objetego prawem opcji Odwotujgcy wskazat cene
jednej wizyty studyjnej dla maksymalnie 25 oséb w wysokosci 96.000,00 zt, w tym:

- cena za zapewnienie 1 noclegu wraz ze sniadaniem dla 1 osoby — 100,00 zi,

- cena za zapewnienie 1 obiadu i 1 kolacji dla 1 osoby podczas 1 dnia — 100,00 zt,

- cena za wykonanie jednego testu na COVI-9 — 300,00 zi,

- cena transportu do placéwki medycznej i z powrotem do miejsca zakwaterowania,
transport uczestnika w zwigzku z koniecznoscig zamiany miejsca zakwaterowania, transport
na lotnisko podczas wizyty, w przeliczeniu na 1 osobe — 240,00 zt.

Z powyzszego wynika, ze cena oferty w ramach prawa opcji zostata skalkulowana w
ofercie w kwocie znacznie nizszej, niz wynikataby ze stawek przyjetych na poszczegoine
ustugi w ramach zamowienia podstawowego, ktéra powinna by¢ wskazana w ofercie, gdyby

to wykonawca przewidziat poniesienie catego kosztu realizacji zamowienia (wraz z opcjg).
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Sam Odwotujacy przyznat w odwotaniu, ze cena oferty Odwotujgcego jest nizsza o co
najmniej 30 % od sredniej arytmetycznej cen wszystkich odmiu ztozonych ofert. Odwotujgcy
wyjasnit, ze wynika to z przyjetego przez Odwotujgcego sposobu realizacji zamoéwienia w
zakresie prawa opcji, ktory polegat na tym, ze Odwotujgcy przewidziat w ramach zaméwienia
podstawowego objecie uczestnikow wyjazdu studyjnego polisg ubezpieczeniowg, a tym
samym zamowienie w ramach prawa opcji zostato skalkulowane z uwzglednieniem
przywilejdw wynikajgcych z objecia uczestnikow wyjazdu studyjnego powyzszg polisg
ubezpieczeniowg SIGNAL IDUNA Polska TU. S.A. (OWU ,Bezpieczne Podréze”), ktéra
gwarantuje pokrycie kosztow leczenia oraz assistance, w tym w szczegodlnosci koszty
transportu do kraju zamieszkania, koszty zakwaterowania i wyzywienia w celu
rekonwalescencji. Jednoczesnie Odwotujacy wyjasnit, ze przewidziat w swojej ofercie
rozszerzong ochrone uczestnikdw wyjazdu, poprzez zastosowanie klauzuli ubezpieczenia
kwarantanny/izolacji, ktéra zapewnia pokrycie kosztéw przediuzonego pobytu
ubezpieczonego obejmujgce koszty zakwaterowania, wyzywienia oraz transportu do kraju
zamieszkania do kwoty 2.000,00 euro, w zwigzku z koniecznoscig odbycia obowigzkowej
kwarantanny lub izolacji przez uczestnika wyjazdu studyjnego. W ten sposdb Odwotujgcy
wyjasénit, ze ,skorzystat z obnizenia kosztéw jakie mogg powsta¢ w zwigzku ze
skorzystaniem z prawa opcji przez Zamawiajgcego, wyprzedzajgc ryzyka moggce wigzac sie
Z realizacjg ustugi, poprzez objecie uczestnikow wyjazdu polisg ubezpieczeniowsg, ktéra
zabezpiecza koszty przewidziane w ramach opcji do wysokosci 2.000,00 euro”. Wobec tego
Odwotujgcy skalkulowat w ofercie koszty w wysokosci 475,00 euro (2185,00 zt) na osobe, w
przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji. Odwotujgcy wyjasnit, ze
zaoferowana cena w wysokosci 100,00 zt za zapewnienie wyzywienia oraz noclegu dla
jednego uczestnika, przy uwzglednieniu polisy ubezpieczeniowej, jest wystarczajgca do
pokrycia kosztow skalkulowanych na takim samym poziomie, jak koszty zamowienia
podstawowego, a dodatkowo generuje u Odwotujgcego zysk. Odwotujgcy wyjasnit, ze w
formularzu ofertowym w ramach opcji ,wskazat cene, ktéra nie zostanie pokryta w ramach
ubezpieczenia”. Jednoczesnie Odwotujgcy wyjasnit, ze w cenie zamdwienia podstawowego
skalkulowat koszt 2327 zt jako koszt polisy z opcjg klauzuli kwarantanny dla 1 uczestnika
(93, 08 zt x 25 osdb) dla kazdej z trzech wizyt studyjnych.

W ocenie lzby, biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
prawidtowo i obiektywnie dokonat oceny oferty Odwotujgcego oraz wyjadnien ztozonych w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 stycznia 2022 r. w sprawie razgco niskiej ceny. Nie ma
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika
z subiektywnych odczu¢ Zamawiajgcego oraz btednej, wybiérczo przeprowadzonej oceny

wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego.

27



Wyjasnienia Odwotujgcego potwierdzajg, ze podana w ofercie cena, w tym istotne
czesci skladowe ceny, tj. ceny za ustugi objete prawem opcji, zostaly skalkulowane na
poziomie, ktoéry nie gwarantuje prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia, tj. zgodnie z
warunkami zaméwienia okreslonym w dokumentacji postepowania. Zaoferowana cena i
ztozone wyjasnienia potwierdzajg jednoznacznie, ze cena oferty nie uwzglednia petnego
zakresu zamoéwienia, rozumianego jako zobowigzanie wykonawcy do realizacji $wiadczenia
okreslonego jednoznacznie w SOPZ (SWZ), zgodnie ze szczegdtowymi wymaganiami.

Powyzsze wynika przede wszystkim z faktu, ktory zostat przyznany przez
Odwotujgcego w odwotaniu, ze Odwotujacy ztozyt oferte, ktéra proponuje Zamawiajgcemu
inny sposob realizacji zamowienia, niz okre$lony przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
postepowania. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci fakt, ze zgodnie z SWZ Zamawiajgcy
wymaga realizacji przedmiotu zaméwienia zarbwno w ramach zamowienia podstawowego,
jak i w ramach opcji (ustugi dodatkowe) przez wykonawce. Zrealizowanie zamdwienia
wymaga poniesienia przez wykonawce kosztéw koniecznych do prawidiowego wykonania
Swiadczenia. Przedmiot zaméwienia musi by¢ zrealizowany w catosci przez wykonawce i w
peini zgodnie ze wszelkimi wymaganiami dotyczgcymi poszczegdlnych elementow
Swiadczenia, ktére Zamawiajgcy bardzo szczegdtowo opisat w zatgczniku nr 1 do SWZ -
Zamawiajacy nie dopuscit realizacji ustug dodatkowych w ramach przedmiotu zaméwienia na
zasadzie umowy ubezpieczenia, czy to wykonawcy, czy tez uczestnikdw - od ryzyka
wystgpienia sytuacji losowych w czasie wizyt studyjnych, ktére zostaty objete zamdwieniem
opcjonalnym. Zamawiajgcy zastrzegt w SWZ swoje prawo do zdecydowania o skorzystaniu z
ustug dodatkowych i ustugi te muszg by¢ zrealizowane przez wykonawce, zgodnie ze
wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy de facto przyznat w ztozonych wyjasnieniach, ze ceny zaoferowane w
pozycji 2.1.1,4.1.1,6.1.1 oraz 2.2.1, 4.2.1, 6.21 Formularza ofertowego sg znacznie (razgco)
zanizone w stosunku do faktycznych kosztow wykonania $wiadczen, poniewaz zasadniczg
czesci kosztow Odwotujgcy zamierza przerzuci¢ na ubezpieczyciela. Jednak zgodnie z SWZ,
wykonawca nie moze kalkulowac¢ ceny oferty, doliczajgc na poczet swoich kosztow wartosé
odszkodowania, jakie moze uzyskac od ubezpieczyciela. Zgodnie z trescig umowy (PPU), to
wykonawca jest zobowigzany wykonaé przedmiot umowy, ktéorym jest jednoznacznie
okreslone $wiadczenie. Swiadczenia opcjonalne w ramach PPU nie zostaly sformutowane
jako wypadek — tj. przedmiot umowy ubezpieczenia. Tym samym, w ocenie Izby,
odszkodowanie z tytulu umowy ubezpieczenia za szkode powstatg wskutek wypadku
przewidzianego w takiej umowie nie moze stanowi¢ wynagrodzenia wykonawcy w ramach
przedmiotowego zaméwienia za ustugi Swiadczone w ramach opcji.

Niezaleznie od powyzszego, istotny jest fakt, ze wyptata odszkodowania zalezy od

pozytywnego ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, zatem jest zdarzeniem przysziym
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i niepewnym, zaleznym od wielu warunkéw i okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw zaréwno
na wysokos¢ odszkodowania jak i jego wypfate. Odwolujacy nie wykazat faktu
bezwarunkowego zobowigzania sie Ubezpieczyciela do pokrycia w okreslonej wysokosci
kosztow realizacji $wiadczenia, zgodnie z postanowieniami zawartymi w SWZ, a jedynie z
OWU. W tym przypadku, w ocenie lIzby, Odwotujgcy niezgodnie z SWZ w sposob
nieuprawniony przyjat, ze odszkodowanie mozliwe do uzyskania z umowy ubezpieczenia
zwalnia Odwoltujgcego od poniesienia kosztow wykonania $wiadczenia w zakresie
zamowienia objetego opcjg. Jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze
Odwotujgcy nie jest w stanie wykonaé tego zakresu przedmiotu zamowienia za cene
wskazang w ofercie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Odwolujgcy takich twierdzen i
okolicznosci zresztg nawet nie podnosit.

Odwotujgcy nie udowodnit, ze ceny sSwiadczen w ramach opcji nie sg razgco
zanizone, zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp. Przedtozenie OWU wraz z odwotaniem jest
dowodem spoéznionym, biorgc pod uwage, ze ciezar wykazania, ze cena oferty nie jest
razgco niska spoczywa na wykonawcy wezwanemu do ztozenia wyjasnien, a zatem wszelkie
dowody w tym zakresie powinny zostaC zfozone przez wykonawce wraz z wyjasnieniami
przedtozonymi Zamawiajgcemu.

Reasumujgc, Odwotujgcy nie wykazat, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Ztozone wyjasnienia potwierdzajg natomiast brak mozliwoSci
wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Na marginesie tylko Izba wskazuje, ze oferta proponujgca inny sposob realizacji
zamowienia niz opisany w dokumentach zamoéwienia winna podlega¢ uznaniu za niezgodng
z warunkami zaméwienia. W tym wzgledzie niezgodnos¢ oferty z SWZ skutkuje
nieprawidtowg wyceng i nieporéwnywalnoscig takiej oferty z ofertami w petni zgodnymi z

warunkami zamowienia.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 Pzp, poprzez wadliwg ocene wyjasnien Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny i
w konsekwencji btedne uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy wskaza¢ na dwa aspekty, swiadczace o
ztozeniu oferty, ktéra jest wynikiem nieuczciwego dziatania Odwotujgcego. Pierwszy polega
na zaoferowaniu ceny za zamoéwienie podstawowe, ktéra obejmuje koszty $wiadczenia
podstawowego oraz w czesci koszty $Swiadczenia opcjonalnego (koszt polisy

ubezpieczeniowej), a zatem obejmuje przeniesienie kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi
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elementami sktadowymi oferty, ktére powinny byC obliczone i skalkulowane odrebnie,
poniewaz ceny ustug w ramach opcji bedg stanowity odrebng podstawe do wyliczenia
naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Rzeczywisty koszt swiadczenia ustug w ramach opcji
jest bowiem w ofercie Odwotujgcego ,ukryty” w polisie ubezpieczeniowej, ktéra ma
generowaé¢ odszkodowanie, stanowigce srodki na pokrycie kosztow realizacji swiadczen
dodatkowych przewidzianych przez Zamawiajgcego w ramach opcji. Powyzsze rozwigzanie
(sposéb realizacji zamowienia) wykonawca przyjgt po to, aby istotnie obnizy¢ ceny ustug
dodatkowych, co miatoby wptyw na cene ogdlng oferty, a tym samym na wynik oceny tej
oferty w ramach kryterium oceny ofert (cena z wagg 100%), jedynego kryterium
decydujgcego o0 wyborze oferty najkorzystniejszej. Wykorzystanie przez Odwotujgcego
przyjetego sposobu sfinansowania jego ewentualnych zobowigzah wobec Zamawiajgcego
miato na celu niewatpliwie uzyskanie lepszej pozycji w rankingu ofert wsréd pozostatych
wykonawcow. Powyzsze dziatanie wykonawcy jest nieuczciwe, gdyz po pierwsze - nie jest
zgodne z warunkami zamowienia, a ponadto - prowadzi do uzyskania w ten sposob wyzszej
oceny punktowej od wykonawcow, ktérzy skalkulowali koszty wykonania zamoéwienia w
sposob zgodny z trescig wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ i uwzgledniajgcych
rzeczywiste koszty wykonania zobowigzania w ramach opcji.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze uwzglednit on ceny za
wyzywienie oraz noclegi na praktycznie takim samym poziomie w zakresie zamdwienia
podstawowego, jak i opcjonalnego, przede wszystkim z tego wzgledu, ze nie znajduje to
zadnego odzwierciedlenia w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie - w szczegdlnosci w
cenach skfadowych swiadczeh w ramach zaméwienia opcjonalnego. Odwotujgcy twierdzit
réwniez, ze skorzystat przy tym z wtasnych wyjgtkowo korzystnych warunkow, jakie generuje
polisa ubezpieczeniowa. Zauwazy¢ nalezy, ze sama mozliwos¢ zawarcia umowy
ubezpieczenia (polisa ubezpieczeniowa) nie stanowi wyjatkowo korzystnych warunkéw
dostepnych wykonawcy. Sam Odwotujagcy wskazywat w odwofaniu, ze ,dostep do ustug
ubezpieczeniowych jest powszechny, dlatego kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia mogt skorzysta¢ z takiej ochrony przy kalkulowaniu oferty’.
Odwotujgcy w sposéb niezgodny z SWZ, skalkulowat koszt polisy ubezpieczeniowej w cenie
ustug wycenionych w ramach zaméwienia podstawowego, a zatem koszt ten (2 % kosztow
zamowienia podstawowego) miatby byé de facto sfinansowany przez Zamawiajgcego w
ramach zaptaty za ustugi podstawowe, ktére, zgodnie z SWZ, nie obejmowaty ubezpieczenia
uczestnikow wizyt studyjnych. Finansowanie to nastgpitoby réwniez w przypadku gdyby
Zamawiajacy w ogole nie skorzystat z ustug w ramach opciji, co narazatoby Zamawiajgcego
na catkowicie nieuzasadnione i niezgodne z SWZ koszty. W ofercie Odwotujgcego
ewidentnie wystepuje zatem przerzucenie kosztow zamowienia opcjonalnego do kosztow

zamowienia podstawowego.
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Oczywistym jest, ze korzystanie z powszechnie dostepnych na rynku ustug
turystycznych rozwigzan ubezpieczeniowych na wypadek zaistnienia zdarzen losowych
samo w sobie nie jest czynem nieuczciwej konkurencji. W tym przypadku mamy jednak do
czynienia ze ztozeniem oferty, kidra niezgodnie z warunkami zamoéwienia publicznego
przewiduje sposob wykonania przedmiotu zamoéwienia w ramach opcji, nieprzewidziany
przez Zamawiajgcego w SWZ, narazajgcy Zamawiajgcego na poniesienie nieuzasadnionych
kosztéw oraz narazajgcy innych wykonawcow na szkode na skutek braku mozliwosci
uczciwego konkurowania w ramach przedmiotowego zamowienia.

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 Pzp nie odnidst sie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie zarzucat ze ztozenie oferty
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcow. Tym samym nietrafny jest zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy
nie dokonat automatycznego zakwalifikowania wystgpienia w ofercie Odwotujgcego razgco
niskiej ceny jako czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy odwotywat sie do opisu
dziatania Odwotujgcego, ktdére ma w ocenie Zamawiajgcego charakter czynu nieuczciwej
konkurencji. Zamawiajacy pominagt przy tym wskazanie w decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego art. 3 ust. 1 uznk, ktéry stanowi generalng definicje czynu nieuczciwej
konkurencji. Prawidtowe uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty powinno zawiera¢, w
ocenie Izby, petng podstawe prawng, co w tym przypadku nie miato miejsca. Jednak
powyzsze uchybienie nie stanowi naruszenia, ktdére mogtoby miec jakikolwiek wptyw na
wynik postepowania, z uwagi na obszerne i szczegdétowe uzasadnienie faktyczne tej decyzji

przez Zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita naruszenia w postepowaniu art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp,
poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowanie wykonawcow oraz
zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 16 Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rézne
traktowanie wykonawcdw, przejrzysty i proporcjonalny.

Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob, ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty
Odwotujgcego z pominieciem wiarygodnych wyjasnien oraz dowoddéw dotyczacych ceny

oferty ztozonych na wezwanie, co mogtoby doprowadzi¢ do nieuprawnionego odrzucenia
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oferty Odwotujgcego i udzielenia zamowienia niezgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp. W powyzszym

zakresie twierdzenia Odwotujgcego Izba ocenita jako gotostowne.

W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez
dokonanie wyboru oferty zlozonej przez wykonawce Attis s.c. M. B. — W., K. L., jako

najkorzystniejszej w czesci Il zamdéwienia.

Uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekfa, jak w

sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zd. pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:  ......ccciiiiiiiiiiiiiienen
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