Sygn. akt: KIO 2291/13

WYROK

z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2013 r. przez Impel

Cleaning Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia we Wroctawiu w postepowaniu

prowadzonym przez Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowa Nr 4352 w Gizycku

1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa -
Jednostce Wojskowej Nr 4352 w Gizycku — uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania | i IV, wezwanie wykonawcow: Andrzeja
Ireneusza K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo
Ustugowe ROKA Zaktad Pracy Chronionej Andrzej Ireneusz K. w Piotrkowie
Trybunalskim (w zakresie zadania |), ECO-PLAN Spotke Akcyjng w Stupsku (w
zakresie zadania |) oraz Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jozef J. Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Gronowie Goérnym (w zakresie zadania 1V) do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny
i dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem ztozonych wyjasnien oraz
wyjasnien ztozonych przez Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jézef J. Spédike z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Gronowie Gornym (w zakresie zadania ) i

Andrzeja Ireneusza K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg



Przedsiebiorstwo Ustugowe ROKA Zaktad Pracy Chronionej Andrzej Ireneusz K. w
Piotrkowie Trybunalskim (zakresie zadania 1V)
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowa Nr 4352 w
Gizycku i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Impel Cleaning
Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia we Wroctawiu tytutem wpisu od

odwotania.

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa — Jednostki Wojskowej Nr 4352 w Gizycku na rzecz
Impel Cleaning Spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia we Wroctawiu kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$cCset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Olsztynie.



Sygn. akt: KIO 2291/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa Nr 4352 w Gizycku — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych
utwardzonych oraz utrzymania terenéw zielonych w jednostkach i instytucjach wojskowych
zlokalizowanych na terenie administrowanym przez Jednostke Wojskowg nr 4352 Gizycko.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907), zwanej dalej
ustawg Pzp.

W dniu 26 wrzesnia 2013 roku wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu
(dalej: odwotujacy) wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, zarzucajac

zamawiajgcemu naruszenie:
W zakresie zadania I:

1) Art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw

2) Art. 89 ust. 1 pkt 34 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego wezwania wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jozef J.
Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez tego wykonawce jako zawierajgcej razgaco niskg cene do

przedmiotu zamdwienia, a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenc;ji

3) Art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe ROKA ZPCHr Andrzej Ireneusz K.
do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zaniechania odrzucenia oferty
zlozonej przez tego wykonawce jako zawierajgcej razaco niskg cene do przedmiotu

zamoOwienia a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji

4) Art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy ECO-PLAN SA do ztozenia wyjasnien oraz razaco niskiej ceny
oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce jako zawierajaca
razaco niska cene do przedmiotu zamoéwienia, a ponadto stanowigcej czyn

nieuczciwej konkurencji,

5) Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wyboér oferty najkorzystniejszej



W zakresie zadania IV:

1) Art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw

2) Art. 89 ust. 1 pkt 314 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez zamawiajacego wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe ROKA
ZPCHr Andrzej Ireneusz K. do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny oraz
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce jako zawierajace;j
razaco niska cene do przedmiotu zamoéwienia, a ponadto stanowigcej czyn

nieuczciwej konkurencji

3) Art. 89 ust. 1 pkt 314 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jézef J. do ztozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
tego wykonawce jako zawierajacej razaco niskg cene do przedmiotu zamowienia

a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji

4) Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej

Odwotujacy wnidst o:

W zakresie zadania I:

1)

Uchylenie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej
przez wykonawce Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jézef J. Sp. z o.0.

Nakazanie zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w
szczegOlnosci w zakresie wezwania wykonawcow: Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP
83 Jozef J. Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe ROKA ZPCHr Andrzej Ireneusz K.
oraz ECO-PLAN SA do ziozenia wyjasnieh razaco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp

Nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy Pzp ofert ztozonych przez wykonawcowa.: Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83
Jozef J. Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe ROKA ZPCHr Andrzej Ireneusz K.
oraz ECO-PLAN SA, gdyz zawierajg razaco niska cene i ich ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji



4) Nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i  wybor
najkorzystniejszej ofert sposrdd niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez

wykonawcow niewykluczonych z postepowania,
W zakresie zadania IV:

1) Uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej
przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowe ROKA ZPCHr Andrzej Ireneusz K.

2) Nakazanie zamawiajgcemu powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w
szczegOlnosci w zakresie wezwania wykonawcow: Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP
83 Jbzef J. Sp. z o0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe ROKA ZPCHr Andrzej

Ireneusz K.

3) Nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy Pzp ofert ztozonych przez wykonawcowa.: Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83
Jézef J. Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe ROKA ZPCHr Andrzej Ireneusz
K., gdyz zawierajg razaco niskg cene i ich zlozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji

4) Nakazanie zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert i  wybdr
najkorzystniejszej ofert sposrdd niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez

wykonawcow niewykluczonych z postepowania,

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania i obcigzenie
odwotujacego kosztami postepowania, w tym obowigzkiem zwrotu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika. Stwierdzit, iz oferta uznana przez zamawiajacego za
najkorzystniejszg w zakresie zadania 1 (Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jézef J. Sp. z
0.0.) jest nizsza od wartosci brutto przedmiotu zaméwienia o kwote 3.621.771,31 zt i
stanowi 55,11% wartosci kwoty przeznaczonej na realizacje zadania oraz nieznacznie

odbiega od pozostatych ofert ztozonych w tym zadaniu:
- Przedsigbiorstwo Ustugowe ROKA ZPCHr Andrzej Ireneusz K. 0 4,72%,
- ECO-PLAN SA 0 20,14%,
Odwotujacego o 30,88%.

Oferta uznana przez zamawiajacego za najkorzystniejszg w zakresie zadania IV
(Przedsiebiorstwo Ustugowe ROKA ZPCHr Andrzej Ireneusz K.) jest nizsza od wartosci

brutto przedmiotu zaméwienia w tej czesci zamdwienia o kwote 3.514.259,11 zt i stanowi
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55,12% wartosci kwoty przeznaczonej na realizacje zadania oraz nieznacznie odbiega od

pozostatych ztozonych ofert w tym zadaniu:
- Zaktadu Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jézef J. Sp. z 0.0. 0 4,07%
- odwotujgcego 0 19,67%.

Jednoczesnie zamawiajacy przyznat, ze przeszacowat zaméwienie na $wiadczenie

ustug sprzatania ustalajgc swoj budzet na zbyt wysokim poziomie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona w zakresie zadania | na kwote
6.884.393,09, w zakresie zadania IV — na kwote 6.865.494,18 zi. W zakresie zadania |

ztozono 5 ofert:
1) ECO-PLAN SA w Stupsku z ceng 5.568.865,39 zt
2) CLAR SYSTEM SA w Poznaniu z ceng 3.098.948,52 zt

3) Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jézef J. Sp. z 0.0. w Gronowie Goérnym z ceng
4.447.535,35 zt

4) Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu z ceng 6.434.463,60 zt

5) Przedsiebiorstwo Ustugowe ROKA Zaktad Pracy Chronionej Andrzej Ireneusz K.
w Piotrkowie Trybunalskim z ceng 4.667.657,30 zt.

W zakresie zadania IV ztozono cztery oferty:

1) ECO-PLAN SA w Stupsku z ceng 3.417.405,19 zi

2) Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jozef J. Sp. z 0.0. z ceng 4.394.982,32 zi
3) IMPEL Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu z ceng 5.248.098,01 zt

4) Przedsiebiorstwo Ustugowe ROKA Zaktad Pracy Chronionej Andrzej Ireneusz K. w
Piotrkowie Trybunalskim z ceng 4.216.177,82 zt.

W zakresie zadania 1 zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza oferte ztozong przez
Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jézef J. Sp. z 0.0., zas w zakresie zadania IV — oferte
Przedsigebiorstwa Ustugowego ROKA ZPCHr Andrzej Ireneusz K..



Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcéw
CLAR SYSTEM SA (zadanie 1 i 2), ECO-PLAN SA (Zadanie 4) i Zaktad Sprzatania Wnetrz
MOP 83 Jézef J. Sp. z 0.0. 0 (zadanie 3). Na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajacy
uznat, ze oferta CLAR SYSTEM w zakresie zadania 1 i 2 oraz oferta ECO-PLAN SA w
zakresie zadania 4 podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp,

gdyz stanowig czyn nieuczciwej konkurencji i zawierajg razaco niskg cene.

W dniach 2 i 3 pazdziernika 2013 roku, juz po wniesieniu odwotania, zamawiajacy —
w celu ustosunkowania sie do zarzutéw odwotania — wezwat wykonawcow, ktérzy ztozyli
najkorzystniejsze oferty w zakresie zadania 1 i 4 — do wyjasnienia zaoferowanej ceny.
Ztozone wyjasnienia ocenit jako wiarygodne i wykazujace, ze wykonawcy nie zaoferowali

razaco niskich cen.
Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia srodkéw ochrony

prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie w formie
pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Analiza tre$ci wskazanego przepisu
pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ od wykonawcy udzielenia
stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowane;j
ceny pod wzgledem jej razacego zanizenia. Zamawiajgcy obowigzany jest zbadac
zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz
punkiem odniesienia dla zamawiajacego powinna by¢ ustalona przez niego wartosc
zamoéwienia oraz ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw, biorgcych udziat w

postepowaniu.

A zatem, jesli w trakcie oceny ofert zamawiajgcy ma do czynienia z ofertg
zawierajacg cene odbiegajacg w istotny sposob od wartosci przedmiotu zamowienia oraz
innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, obowigzany jest zwrdci¢ sie do wykonawcy o szczegbtowe

wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny.



W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy zwrdcit sie o wyjasnienia dotyczace
zaoferowanej ceny do wykonawcéw, ktorzy ztozyli najkorzystniejsze oferty w zakresie
zadania 1 i 4, tj. Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jézef J. Sp. z 0.0. oraz Andrzej Ireneusz
K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe ROKA
ZPCHr Andrzej Ireneusz K., jednakze zrobit to dopiero woéwczas, gdy jego decyzja zostata
zaskarzona w drodze wniesionego odwotania. W odpowiedzi na odwotanie podnosit, ze

zrobit to w celu ustosunkowania sie do wniesionego do KIO odwotania.

Ze stanowiska zamawiajacego wynika, iz w jego ocenie brak byto podstaw do
wszczecia postepowania wyjasniajgcego w kwestii razaco niskiej ceny wobec wskazanych
wykonawcow. Izba zbadata zatem przestanki ewentualnego przeprowadzenia takiego
postepowania i skonstatowata, iz w przypadku cen zaoferowanych przez wykonawcéw
wskazanych w sentencji orzeczenia istniaty podstawy do Zzadania ztozenia przez nich
wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny. Zaoferowane
ceny w sposob znaczny odbiegajg zaréwno od wartosci szacunkowej zaméwienia, jak i cen

pozostatych wykonawcéw.

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnoszacego
cene do wartosci przedmiotu zamowienia — ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa wartos¢ danego zaméwienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykonaé. Reasumujac, cena razaco niska jest wiec
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajacych sie na dany
przedmiot zamoOwienia, zaktadajaca wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng sytuacje gospodarcza panujacg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajacych... efc.
Definicja tego typu zostata wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie

kontrowersje.

Odnoszac sie do argumentacji zamawiajacego, iz przeszacowat on wartosé
zamoéwienia opierajac sie wylacznie na kwotach, ktére zostaty mu narzucone przez

Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych, Izba stwierdza, ze nie sa to okolicznosci
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usprawiedliwiajace zamawiajacego. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawg ustalenia
wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscia. Przepis ten zobowigzuje zamawiajagcego do
starannego szacowania warto$ci zaméwienia i jednocze$nie stwarza domniemanie i
zamawiajacy e sposéb nalezyty takiego szacunku dokonat. Nieprawidtowosci w dokonanym
szacunku nie moga obcigza¢ wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu.

Z uwagi na fakt, ze zamawiajacy wezwat juz wykonawcow, ktérych oferty zostaty
uznane za najkorzystniejsze w ramach poszczegéinych zadan, Izba nie nakazywata
zamawiajgcemu ponownego ich wzywania. lzba nakazata wezwanie tych wykonawcéw,
ktérzy w zadaniach 1 i 4 nie byli wzywani do sktadania wyjasnien w kwestii, czy ich oferty nie

zawierajg razaco niskich cen.

Zwazywszy na to, iz zamawiajacy dopiero na podstawie ztozonych wyjasnien dokona
ponownej oceny ofert zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty z cenami razaco niskimi,

przez co naruszyli uczciwg konkurencje, nalezy uzna¢ za przedwczesny.
Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



