Sygn. akt KIO 697/16

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego, w dniu 18 maja 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2016 r.
przez wykonawce: FONBUD Spétka Akcyjna - Sp.k. ul. Redycka 71, 51-169 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji S.A., ul. Na Grobli 14/16, 50-421 Wroctaw

wykonawca zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego: P. G., Pl
Czarnieckiego 80/24, 05-070 Sulejoéwek — po stronie odwotujgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy: FONBUD Spétka Akcyjna - Sp.k. ul. Redycka 71, 51-169 Wroctaw kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: .....c.cocverurrarannnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji S.A. z siedziba
we Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa, montaz i konfiguracja
urzadzen technicznych wraz z niezbedng infrastrukturg, wraz z instalacjg systemow
bezpieczenistwa oraz wykonanie okablowania strukturalnego w kampusie MPWIK S.A.
znajdujgcym sie na terenie Zaktadu Produkcji Wody na ul. Na Grobli 19-23”, na podstawie
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19.04.2016 r., nr 2016/S 076-134838.

Wykonaca — FONBUD Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu — wnidst odwotanie
wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, wskazujac przepisy ustawy Pzp: art. 29 ust. 1-2
w zwigzku z art. 7; art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1-3.

Powotujac sie na przepisy art. 190 ust. 3 i 4 ustawy Pzp odwotujacy wnidst
0 powotanie biegtego celem ustalenia, czy w przedtozonym wykonawcom opisie przedmiotu
zamoéwienia doszto do bezzasadnego preferowania urzadzen jednego producenta, firmy
Cisco.

Wykonawca P. G. z Sulejowka, zgtosit w dniu 2 maja 2016 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, zachowujac termin zgtoszenia.

W dniu 17 maja 2016 r. odwotujgcy przekazat Krajowej Izbie Odwotawczej droga

elektroniczng o$wiadczenie o cofnigciu odwotania.

W dniu 18 maja 2016 r., przed rozpoczeciem posiedzenia niejawnego z udziatem
stron i wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego, odwotujgcy ziozyt w Krajowej Izbie Odwotawczej (wptyw bezposredni)
pisemne oswiadczenie o cofnieciu odwotania na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp,
Wwnoszgc 0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz o dokonanie zwrotu 90% wpisu,

bezposrednio na rachunek odwotujgcego, z ktdrego zostat przekazany przelew.

W dniu 16 maja 2016 r. zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej drogg elektroniczng odpowiedz na odwotanie.



W dniu 18 maja 2016 r. na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, zamawiajgcy ztozyt
pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej zgtosit opozycje przeciw przystgpieniu do
postepowania odwotawczego P. G. z Sulejéwka oraz wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat odnosnie opozycji, ze zgtaszajgcy przystgpienie nie jest
wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp. Na brak interesu wymaganego od
wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie wskazuje fakt, ze zgtaszajgcy przystapienie nie
prowadzi zadnej dziatalnosci gospodarczej i nie jest wpisany do centralnej ewidencji
dziatalnosci i informacji o dziatalnosci gospodarczej (CEIDG). Na dowdd, ze zgtaszajgcy
przystagpienie nie jest wpisany do centralnej ewidencji dziatalnosci i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, zamawiajgcy zatgczyt odpisy z CEIDG dla wszystkich czterech
przedsiebiorcéw o imieniu i nazwisku P. G. . Zamawiajacy stwierdzit, ze zadnego z nich nie

mozna zidentyfikowac jako Przystepujgcego.

Wobec powzigcia informacji na posiedzeniu niejawnym o cofnieciu odwotania przez
odwotujgcego, ktére znosi wszelkie skutki zwigzane z wniesieniem odwotania, zamawiajgcy

odstgpit od opozycji.

Krajowa Izba Odwotawcza — po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem
stron i wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego wniosku
odwotujgcego — uznata, ze oswiadczenia o cofnieciu odwotania nie budzito watpliwosci,
zostato dokonane skutecznie. Odwotujacy jako dysponent wniesionego odwotania mégt je
cofng¢ az do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania zniosto wszelkie skutki zwigzane
Z jego wniesieniem.

Wobec ziszczenia sie przestanki wynikajgcej z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, lzba
umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty

13 500 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zw. z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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