Sygn. akt: KIO 2074/14
POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 20 pazdziernika 2014 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
6 pazdziernika 2014 roku przez Odwotujacego MGGP S. A. z siedzibg w Tarnowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest PKP Polskie Linie
Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego MGGP S. A. z siedziba
w Tarnowie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 2074/14
Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
prowadzi Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie. Ogtoszenie
0 zamOwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
w dniu 2/07/2014 r., pod numerem 2014/S 124 - 220976.

Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Wpis od
odwotania zostat uiszczony w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Dochowany zostat termin

na wniesienie odwotania.

W dniu 6 pazdziernika 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wniést wykonawca MGGP S. A. z siedzibg w Tarnowie. Odwotujgcy zaskarzyt w catosci
czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 25 wrzesnia 2014 r. uniewazniajgcg postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ustugi wsparcia eksperckiego w zakresie projektow
infrastrukturalnych realizowanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. swiadczone
w ramach Pomocy Technicznej ,Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2007 - 2013 oraz czynnos$¢ wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

a) art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp polegajgce na jego btednym zastosowaniu poprzez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania i uznanie istnienia podstaw wykluczenia a w konsekwencji do
odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy Wykonawca udzielit niezbednych wyjasnien,
z ktorych wynika spetnienie warunku dotyczacego minimum 10 lat pracy na stanowiskach
zwigzanych z obliczaniem wytrzymatosci gruntéw, sporzgdzaniem projektéw wzmocnien
podtoza gruntowego w oparciu o ustalone warunki geologiczne oraz parametry geofizyczne
gruntu, poprzez wskazanie na str. 43-46 wyjasnien, iz ekspert, ktorym dysponuje wykonawca
zajmowat stanowisko projektanta drogowego/sprawdzajgcego projektanta
drogowego/koordynujgcego zespotem projektantéw drogowych przez wymagany okres, ktore



to stanowiska bez watpienia sg stanowiskiem zwigzanym z ww. badaniami, w tym réwniez
w okresie ostatnich 5 lat;

b) art. 26 ust. 314 wzw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 4 i art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczenia 0 wymagane
wyjasnienia lub do ztozenia dodatkowych wyjasnien w sytuacji, gdy zanim Zamawiajgcy
bytby uprawniony do wykluczenia wykonawcy a w konsekwencji do odrzucenia oferty na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, powinien wyczerpaé obligatoryjny tryb postepowania
uregulowany w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ratio legis nakazuje ten tryb stosowac¢ dla
poprawiania przeoczen wykonawcow, ktére sg mozliwe do wyeliminowania;

c) art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie
pomimo braku podstaw do uniewaznienia postepowania, co skutkuje przeprowadzeniem
postepowania w sposdb niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenci i nierbwne
potraktowanie Wykonawcy;

d) art. 7 ust. 3 w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy Pzp, przez uniewaznienie
postepowania niezgodnie z przepisami tej ustawy, w szczegdlnosci wskutek zaniechania
rzetelnej i kompleksowej oceny wybranej oferty oraz wyjasnien uzyskanych od wybranego
Wykonawcy w sprawie zgodnosci tresci oferty z trescig zamoOwienia oraz poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnosit o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, powtérzenie
czynnosci badania i oceny oferty Wykonawcy, dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego po zadnej
ze stron nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Odwotujgcy sie wykonawca w dniu 20 pazdziernika 2014 roku po otwarciu
posiedzenia z udziatem stron a przed otwarciem rozprawy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu
odwotania. Oswiadczenie podpisaly osoby stosowanie umocowane do dokonania danej

czynnosci.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.




Stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) sktad orzekajgcy lzby postanowit zwrdci¢
na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj. kwote 13 500,00 zt.

Izba nie przyznata Zamawiajacemu kosztéw zastepstwa procesowego z uwagi na
brak podjecia jakikolwiek czynnosci procesowych, poza osobistym stawiennictwem na
wyznaczony termin posiedzenia i rozprawy, a takze ze wzgledu na uregulowania § 5 ust. 3
pkt b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), gdzie stwierdzono, iz tylko
w przypadku cofniecia odwotania po otwarciu rozprawy lzba zasgdza koszty, o ktérych mowa
w § 3 pkt 2 rozporzadzenia, od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego. W rozpatrywanym
przypadku cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, na posiedzeniu

z udziatem stron.

Przewodniczacy:



