Sygn. akt: KIO/UZP 448/09

WYROK

z dnia 20 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czilonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce Edyte Dagmare Psut prowadz acaq dziatalno $¢
gospodarcz 3 pod nazw g Firma Handlowo Ustlugowa PROJEKT-BUD Edyta Psut,
Warszawa, ul. Podwale 17 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Instytut Lotnictwa,

Warszawa, Al. Krakowska 110/114 protestu z dnia 23 marca 2009 r.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Edyte Dagmare Psut prowadz aca
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw g Firma Handlowo Ustugowa PROJEKT-BUD

Edyta Psut, Warszawa, ul. Podwale 17 i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Edyte Dagmare Psut prowadz aca dziatalno $¢
gospodarcz 3 pod nazw g Firma Handlowo Ustugowa PROJEKT-BUD Edyta

Psut, Warszawa, ul. Podwale 17,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) przez Edyte Dagmare Psut prowadz acq dziatalno $é gospodarcz g pod
nazwg Firma Handlowo Ustlugowa PROJEKT-BUD Edyta Psut, Wa rszawa,
ul. Podwale 17 narzecz Instytutu Lotnictwa, Warszawa, Al. Krakowska 110/11 4
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta dwadziescia
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Edyty Dagmary Psut prowadz acej dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Firma Handlowo Ustugowa PROJEKT-BUD Edyta
Psut, Warszawa, ul. Podwale 17.



Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Instytut Lotnictwa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na modernizacje parteru budynku TB
(biblioteka) w Instytucie Lotnictwa. Ogtoszenie o zamOwieniu zostalo opublikowane

w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26 lutego 2009 r. pod numerem 42631-2009.

W dniu 20 marca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce Edyte Dagmare
Psut prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa
PROJEKT-BUD Edyta Psut zwang dalej Odwotujgcym o odrzuceniu oferty ww. Wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp
Z powodu nie ztozenia wykazu podwykonawcOw wraz zakresem ich prac lub oswiadczenia
0 niezatrudnianiu podwykonawcéw. Pismem z tego samego dnia Zamawiajacy poinformowat
Odwotujgcego réwniez o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote,

ktora Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

W dniu 23 marca 2009 r. Odwotujacy wnidst protest wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na odrzuceniu oferty Odwotujacego jako nie spetniajgcej wymogoéw
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia oraz uniewaznieniu postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Zdaniem  Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien wezwa¢  Odwotujgacego
w trybie art. 26 wust. 3 ustawy Pzp do uzupetlienia wykazu podwykonawcow
lub oswiadczenia w tym zakresie, wymaganych przez Zamawiajgcego w pkt 9 Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zaméwienia. Odwotujacy podkreslit, iz ww. przepis naktada
na Zamawiajgcego obowigzek wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu,
nie pozostawiajgc Zamawiajgcemu dowolnosci w tym zakresie. Jak wskazat Odwotujacy,
na skutek zaniechania powyzszego, a tym samym naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie.

Odwotujacy wniost o:
- uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego,
- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

- wezwanie Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu
podwykonawcdw, ktérzy beda brali udziat w realizacji zamdwienia wraz z zakresem ich prac

lub oswiadczenia o niezatrudnianiu podwykonawcow,



- dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Protest zostat ziozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 31 marca 2009 r. przez jego odrzucenie.
Zdaniem Zamawiajgcego, ustawodawca umozliwit uzupetnianie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wytacznie dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, okreslonych
W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skltadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87 poz. 605 z p6zn. zm.). W ocenie
Zamawiajgcego, wykaz podwykonawcOw i oswiadczenie o niezatrudnianiu podwykonawcow,

nie sg dokumentami, ktére mogg podlega¢ uzupetnieniu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwolujacy, ktory wnidst w dniu

6 kwietnia 2009 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentow,
- art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania,

- art. 181 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez uniewaznienie
postepowania, mimo iz w nastepstwie wniesionego przez Odwolujgcego protestu

postepowanie ulega zawieszeniu do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu,

- art. 180 ust. 7 ustawy Pzp przez odrzucenie protestu, mimo ze protest ziozono

w ustawowym terminie oraz przez podmiot do tego uprawniony.

Odwotujacy podniést, iz art. 26 wust. 3 ustawy Pzp wyraznie odwotuje sie
do oswiadczen i dokumentow, o jakich mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a z tresci
ww. przepisu wynika, ze do oswiadczen i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania nalezg o$wiadczenia i dokumenty wskazane przez Zamawiajgcego
m.in. w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Jak podkreslit Odwotujacy, wykaz
podwykonawcéw i oswiadczenie o niezatrudnianiu podwykonawcow zostaly przewidziane
przez Zamawiajacego w pkt 9 Specyfikacji, zatem, w ocenie Odwolujacego, jezeli wsréd
oswiadczen i dokumentow niezbednych dla przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania, a wymaganych przez Zamawiajagcego w Specyfikacji, znalazty sie ww.
dokumenty, to oczywiste jest, ze w przypadku braku takiego dokumentu Zamawiajacy

zobowigzany jest do wezwania Wykonawcy do jego uzupeienia.

Odwotujacy wniost o:



- uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

a w konsekwencji takze czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postepowania,

- wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia

dokumentow,

- ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

Odwotlanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Wartos¢ przedmiotu zamdwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote

800 000 zt, co stanowi rownowartos¢ 206 339 euro.

W  przedmiotowym postepowaniu oferty ziozylo 4 Wykonawcow. Dwodch
Wykonawcéw zostatlo wykluczonych z udzialu w postepowaniu, oferta jednego
z Wykonawcéw zostata odrzucona. Ranking wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert pod

wzgledem zaoferowanych cen przedstawia sie nastepujaco:
- Firma Handlowo Ustugowa PROJEKT-BUD Edyta Psut — 828 147,05 zi,
- Firma Ustugowo - Handlowa ROMAX Roman Kotacz — 829 600 zi,
- Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ILTRON Marek Pracki — 955 024,54 zi,
- ABC Inwestycje Sp. z 0.0. — 1 134 600 zt.
Kryteriami oceny ofert sg cena (75%) oraz termin wykonania (25%).

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (strona 6) Zamawiajacy wymagat,
aby zlozona przez Wykonawcow oferta zawierata m.in. wykaz podwykonawcow, ktorzy bedg
brali udzial w realizacji zamoOwienia, wraz z zakresem ich prac lub oswiadczeniem

0 niezatrudnianiu podwykonawcow.



W tym stanie faktycznym Izba zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp uprawniajacy do korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisbw ustawy Pzp w trakcie
postepowania mogtoby bowiem spowodowac¢ uszczerbek w interesie prawnym
Odwolujgcego, gdyz jego oferta zawiera najnizszg cene sposréd ofert zlozonych

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do mozliwosci uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zadanego przez Zamawiajgcego wykazu podwykonawcow
lub oswiadczenia o niezatrudnianiu podwykonawcéw. Zgodnie z dyspozycjg ww. przepisu
uzupetnieniu podlegajg wylacznie dokumenty przewidziane w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
zatem mozliwos¢é uzupetlienia dotyczy dokumentow i os$wiadczen sktadanych
na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dokumentow
potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spelniajg wymagania
zamawiajgcego. Zakres dokumentOw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy na potwierdzenie
powyzszego wyznacza rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skiadane wydane na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp. Art. 26
ust. 3 ustawy Pzp ma charakter wyjatkowy i nalezy interpretowa¢ go literalnie, zatem
instytucji uzupetniania dokumentéw nie mozna odnosi¢ do innych niz wymienione w ww.
rozporzadzeniu dokumentéw, stanowigcych element oferty, za ktéry Izba uznata sporny
wykaz podwykonawcow badz oswiadczenie w tym zakresie. Zarowno wykaz
podwykonawcow, jak i oswiadczenie o ich niezatrudnianiu nie stanowig ani dokumentéw
podmiotowych sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
ani dokumentéw dotyczacych przedmiotu zaméwienia, nie mieszcza sie wiec w dyspozycji
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wobec powyzszego, Izba
uznala zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

za niezasadny.

Jednoczesnie wskazaé¢ nalezy, iz warto$¢ prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania okreslona zostata, jak wskazano powyzej, na kwote nizszg od tzw. progow
unijnych okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r.
w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich

(Dz. U. z 2007 r. Nr 241, poz. 1862). W postepowaniu o takiej wartosci odwotanie



przystuguje, zgodnie z art. 184 ust. la ustawy Pzp, wylgcznie od rozstrzygniecia protestu

dotyczgcego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene;
2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia,;

4) odrzucenia oferty.

W katalogu tym nie miesci sie zatem czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na uniewaznieniu
postepowania. Wobec powyzszego, zarzuty dotyczace uniewaznienia postepowania mogg
by¢ rozpoznawane przez lIzbe tylko w takim zakresie, w jakim wplywa na nie czynnos¢
odrzucenia oferty Odwotujacego. Z uwagi na bezzasadnos¢ zarzutu dotyczacego odrzucenia
oferty Odwotujacego, zarzut wobec czynnosci uniewaznienia postepowania Izba pozostawita

bez rozpoznania.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 181 ust. 1
ustawy Pzp. Przepis ten reguluje jedynie kwestie terminu zwigzania oferta, jednak
zawieszenie biegu terminu zwigzania ofertag nie jest jednoznaczne z zawieszeniem
postepowania. Ponadto, czynnosS¢ uniewaznienia postepowania zostata dokonana przez
Zamawiajgcego przed wniesieniem protestu. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, iz ze wzgledu
na dyspozycje art. 183 ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie jest uprawniony do powtorzenia
oprotestowanej czynnosci lub dokonania czynnosci bezprawnie zaniechanej, jezeli co
najmniej jedno ze zgtoszonych w protescie zgdan nie zostato uwzglednione. W ustawie brak
jest jednak zakazu dokonywania przez Zamawiajgcego kolejnej czynnosci w postepowaniu,
za wyjatkiem zawarcia umowy (art. 182 ust. 1 ustawy Pzp), cho¢ wstrzymanie sie od takiego
dziatania uzna¢ nalezy za zasadne z uwagi na mozliwos¢ potwierdzenia sie stawianych

przez wykonawce zarzutow.

Jednoczesnie za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 180 ust. 7 ustawy Pzp. Protest wniesiony przez Odwotujacego ztozony zostat w terminie,
przez podmiot uprawniony i jest dopuszczalny na gruncie art. 181 ust. 6 ustawy Pzp, nie ma
zatem podstaw do jego odrzucenia. W sytuacji, gdy zarzuty podnoszone w protescie nie
zastugujg, w ocenie Zamawiajacego, na uwzglednienie, powinien on taki protest oddali¢,

co tez Zamawiajacy w istocie uczynit, jak wynika z tresci rozstrzygniecia protestu.

Potwierdzenie sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 180 ust. 7 ustawy Pzp
pozostaje bez wplywu na sentencje orzeczenia z uwagi na fakt, iz nie ma wpltywu na wynik
postepowania. Zgodnie z art. 191 ust. la ustawy Pzp tylko takie naruszenie przepiséw
ustawy, ktére ma lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania moze prowadzi¢

do uwzglednienia odwotania.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba
obcigzyta Odwotujgcego uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia pethomocnika

Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



