Sygn. akt KIO 1009/15

WYROK
z dnia 27 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 30
listopada 2015 r. wniesionego przez wykonawce CENZIN Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komenda Gidéwna
Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa,

przy udziale

wykonawcy CENREX Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy CENREX
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej;
2) dokonania ponownego badania i oceny ziozonych ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Komenda Gtéwna Policji, ul.
Putawska 148/150, 02-624 Warszawa
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce



CENZIN Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) przez zamawiajgcego Komenda Gtéwna Policji, ul. Putawska
148/150, 02-624 Warszawa na rzecz wykonawcy CENZIN Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwienh
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ..cocoiiiiiiiiiiiiirreeas
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Komenda Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Zakup amunicji kal.
9 mm — nr postepowania 41/Cut/15/tW (zadanie nr 1)«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 21.02.2015 r. pod nrem 2015/S 037-062917.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego

okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 05.05.2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
CENTREX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy CENZIN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 180 ust. 1
Pzp wnidst odwotanie od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce CENREX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwanego
dalej wykonawca CENREX, mimo ze tres¢ oferty wykonawcy CENREX nie
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zwanej dalej SIWZ
lub specyfikacjg bez blizszego okreslenia SIWZ i podlegata odrzuceniu, czyli oferta
wykonawcy CENREX zostata wybrana z naruszeniem przepisow ustawy;

2) niezgodnej z przepisami ustawy zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce CENREX, mimo, ze:

a) tres¢ oferty wykonawcy CENREX nie odpowiadata tresci specyfikacji, a
oferowany przedmiot zaméwienia byt niezgodny z opisem przedmiotu
zamoéwienia zawartym w Zatgczniku nr 5 do SIWZ,

b) wykonawca CENREX nie odwotat sie od czynnosci odrzucenia jego oferty
przez zamawiajgcego, a zamawiajacy po dokonaniu czynnosci uniewaznienia
wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jednoczesnie nie uniewaznit
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy CENREX;

3) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci przyjecia od wykonawcy CENREX w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp dokumentéw i wyjasnien odnoszgcych sie do kwestii



zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia ze specyfikacjg oraz zmierzajgcych
do dokonania zmian w tresci ztozonej oferty;

niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci uwzglednienia zarzutéw i wyjasnien
ztozonych przez wykonawce CENREX w trybie art. 181 ust. 1 Pzp w sytuacji gdy
instytucja przewidziana wyzej powotanym przepisem nie mogta by¢ zastosowana z
uwagi na fakt, ze przetarg dotyczyt wartosci powyzej 134.000 EURO, a wykonawcy
CENREX przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania od czynnosci
zamawiajacego polegajgcej na odrzuceniu oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1)

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy CENREX, mimo, ze oferta ta nie odpowiadata tresci SIWZ, a
oferowany przedmiot zamdéwienia byt niezgodny z opisem przedmiotu zamowienia
zawartym w Zatgczniku nr 5 do SIWZ;

art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp, przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce CENREX, niezgodnej z trescig
SIWZ i podlegajgcej odrzuceniu oraz wybranej z naruszeniem przepiséw Pzp;

art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp przez umozliwienie wykonawcy
CENREX uzupetnienie dokumentacji i dokonanie zmian w tresci oferty po uptywie
terminu sktadania ofert, w nastepstwie wezwania do wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty;

art. 181 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez uwzglednienie zarzutow i
wyjasnien ztozonych przez wykonawce CENREX w pismie z 17 kwietnia 2015 r.,
dotyczacych braku podstaw do odrzucenia jego oferty oraz dokonujgcych zmian w

tresci ztozonej oferty.

Odwotujacy wniést o:

1)
2)

uwzglednienie odwotania;

uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce CENREX;

odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce CENREX jako niezgodnej z trescig
SIWZ;

dokonanie ponownej oceny ofert;

wybor oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej;

zasadzenie od zamawiajacego kosztow postepowania przed Krajowg lzbag
Odwotawczg, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.



Argumentacja odwotujacego

Opis przedmiotu zamdwienia znajdowat sie w rozdziale Il SIWZ i w zakresie zadania nr
1 obejmowat nabgj pistoletowy kal. 9x19 mm Parabellum z pociskiem catkowicie pokrytym
ptaszczem — w liczbie 4 079 000 sztuk, wykonany zgodnie ze ,Specyfikacja Techniczna.
Nabdj pistoletowy kal. 9x19 mm Parabellum” stanowiaca zatgcznik nr 5 do SIWZ. W ww.
Specyfikacji Technicznej w kryterium ,Bezpieczenstwo uzytkowania” zamawiajacy wskazat,
ze nabdj pistoletowy kal. 9x19 mm Parabellum musi by¢é bezpieczny w uzytkowaniu, nie
moze powodowac uszkodzen broni sprawnej technicznie oraz ze masa inicjujgca
zastosowana w sptonce nie moze zawiera¢ zwigzkéw metali ciezkich (otdw, antymon, bar,
rte¢). Ponadto w rozdziale VI pkt 4 SIWZ zamawiajacy wymagat, aby opr6cz dokumentow i
oswiadczen sktadanych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw do wykluczenia, wykonawcy ztozyli:

1) oswiadczenie o dostarczeniu dokumentu potwierdzajgcego przeprowadzenie oceny
zgodnosci wyrobu (OiB) w trybie Il wystawionego zgodnie z ustawg o systemie
zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa (w przypadku dostaw sukcesywnych oryginat deklaracji OiB dla kazdej
dostawy);

2) dokument potwierdzajacy spetnianie przez wyr6b wymaganych parametréw
technicznych wydany przez producenta lub uprawniony niezalezny od wykonawcy
podmiot;

3) Karte charakterystyki wyrobu (dla kazdego zadania oddzielnie);

4) Karte katalogowg wyrobu (dla kazdego zadania oddzielnie).

W postepowaniu w zakresie zadania nr 1 oferty ziozyto dwdch wykonawcéw:
odwotujacy i wykonawca CENREX.

Oferta ziozona przez odwotujacego zawierata kazdy z wyzej wymienionych
dokumentow, z ktérych bezsprzecznie wynikato, ze oferowany przedmiot zamowienia jest
bezpieczny w uzytkowaniu, a masa inicjujgca zastosowana w sptonce nie zawiera zwigzkéw
metali ciezkich. Z kolei wykonawca CENREX ztozyt oferte, zatgczajac:

1) karte informacyjng bezpieczenstwa produktu z 2007 roku wersja A, z ktorej
wynikato, ze oferowane przez wykonawce CENREX naboje zawierajg substancje
niebezpieczne w postaci otowiu (str. 31-34);

2) karte katalogowa, z ktérej wynikato, ze sptonka stanowi mieszanke, w ktérej
zawartos¢ otowiu nie przekracza 0,10% catkowitej wagi sptonki (str. 35-36);

3) oswiadczenie wykonawcy CENREX o dostarczeniu wraz z zamdwiong amunicjg

oryginatu deklaracji OiB (str. 38);



4) oswiadczenie wykonawcy CENREX, ze oferowany przez niego wyréb FIOCCHI
spetnia wymagania zamawiajgcego (str. 7).

Oferta wykonawcy CENREX nie zawierata dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
przez wyréb wymaganych parametréw technicznych wydany przez producenta lub
uprawniony niezalezny od wykonawcy podmiot (wykonawca CENREX ztozyt w tym zakresie
swoje oswiadczenie), jak réwniez karty charakterystyki wyrobu wskazujacej, ze oferowany
przedmiot zamowienia byt zgodny z SIWZ w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania; z karty
informacyjnej bezpieczenstwa produktu oraz karty katalogowej wynikato bowiem, ze sptonka
stworzona zostata z mieszanki zawierajgcej do 0,10% otowiu.

Pismem z 14 kwietnia 2015 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ze w zakresie
zadania nr 1 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta odwotujacego, jednoczesnie
wskazujgc, ze odrzucono oferte wykonawcy CENREX z uwagi na fakt, ze wykonawca
CENREX zaoferowat amunicje niezgodng z opisem przedmiotu zamdwienia (masa inicjujgca
zastosowana w sptonce zawierata do 0,10% otowiu).

Pismem z 17 kwietnia 2015 r. wykonawca CENREX poinformowat zamawiajgcego, ze
ten naruszyt przepisy ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy CENREX do
wyjasnienia tredci ztozonej oferty oraz bezprawne odrzucenie jego oferty mimo spetnienia
wymagan zamawiajacego i przedstawienia oferty najkorzystniejszej w ramach kryteriow
oceny ofert. W uzasadnieniu powyzszego wykonawca CENREX wyjasnit, ze informacja z
karty katalogowej o zawartosci otowiu w sptonce nie oznacza, ze w masie inicjujgcej zawarte
sg zwigzki metali ciezkich. Sladowe ilosci otowiu moga, ale nie muszg wystepowaé w
sptonce i moga pochodzi¢ od drobnych domieszek metalicznego otowiu w mosieznej
miseczce, co jest nastepstwem proceséw technologicznych wytwarzania stopéw
wptywajacych na wystepowanie $Sladowych ilosci innych metali w kazdym stropie.
wykonawca CENREX podkreslit, ze amunicja produkowana seryjnie jako amunicja o
sptonce bezotowiowej zawsze zawiera sladowe ilosci ofowiu, co wynika z uwarunkowan
produkcyjnych i dostepnych materiatow, powotujgc sie w tym zakresie na informacje
uzyskang z Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia. Koncowo wykonawca
CENREX wnidst o uniewaznienie procedury wyboru ofert, uznanie jego oferty za spetniajgca
wymagania oraz dokonanie ponownej oceny ofert. Wykonawca CENREX nie ztozyt
odwotania od czynnosci zamawiajgcego polegajagcej na odrzuceniu jego oferty.

Pismem z 27 kwietnia 2015 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty dla zadania nr 1, przy czym pismo skierowane do odwotujacego
nie zawierato uzasadnienia dokonanej czynnosci. Z kolei w pismie skierowanym do
drugiego wykonawcy, zamawiajacy wyjasnit, ze powodem uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej byto ztozenie 20 kwietnia 2015 r. przez wykonawce CENREX pisma

informujgcego o spetnianiu przez oferowany produkt wymagan zamawiajgcego.



Jednoczesnie zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat wykonawce CENREX
do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, tj. rozbieznosci pomiedzy kartg katalogowa i kartg
charakterystyki, z ktérych wynikato, ze masa inicjujgca w sptonce zawiera metale ciezkie, w
tym oféw, a oswiadczeniem wykonawcy CENREX zawartym w formularzu ofertowym, ze
zamoéwienie bedzie realizowane zgodnie z wszystkimi wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ i jej zatgcznikach.

Zamawiajacy w powyzszej korespondencji nie poinformowat wykonawcow, ze
uniewaznia czynnosc¢ odrzucenia oferty wykonawcy CENREX.

Pismem z 30 kwietnia 2015 r. wykonawca CENREX ztozyt wyjasnienia do tresci
ztozonej oferty powielajgc argumentacje zawartg w pismie z 17 kwietnia 2015 r. oraz ztozyt
zamawiajacemu Karte Informacyjng Wyrobu wydang dla amunicji bedacej przedmiotem
oferty z 31 maja 2013 r. i deklaracje producenta z 17 kwietnia 2015 r. o niestosowaniu przy
produkcji sptonek metali ciezkich.

Pismem z 5 maja 2015 r. skierowanym do wszystkich wykonawcow zamawiajacy
poinformowat, ze dla zadania 1 jako najkorzystniejsza wybrano oferte wykonawcy CENREX
oraz ze zadna oferta nie zostata odrzucona.

Powyzsze zawiadomienie zostato przestane do odwotujgcego faksem 5 maja 2015 r.

W ocenie odwotujacego czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce CENREX zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy prawo zaméwien

publicznych.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze oferta ziozona przez wykonawce CENREX nie
spetniata wymagan SIWZ, poniewaz nie zawierata czesci dokumentacji okreslonej w
rozdziale VI pkt 4 SIWZ, a oferowany przez wykonawce CENREX przedmiot zamoéwienia
byt niezgodny ze Specyfikacjg Techniczng zawartg w zatgczniku nr 5 do SIWZ.

Wykonawca CENREX wraz z ofertg nie ztozyt: dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
przez wyrdb wymaganych parametrow technicznych wydanego przez producenta lub
uprawniony niezalezny od wykonawcy podmiot oraz karty charakterystyki wyrobu. Z kolei ze
ztozonych przez niego dokumentéw (karty katalogowej, karty informacyjnej bezpieczenstwa
produktu z 2007) dotyczgcych wtasciwosci oferowanego wyrobu wynikato, ze sptonka naboju
produkowanego przez firme FIOCCHI zbudowana jest z mieszanki zawierajgcej otdw.
Oznaczato to, ze przedmiot zamdwienia oferowany przez wykonawce CENREX nie spetniat
wymogow okreslonych przez zamawiajagcego w Specyfikacji Technicznej w zakresie
bezpieczenstwa uzytkowania. W zwigzku z tym zamawiajacy stusznie odrzucit oferte tego
wykonawcy CENREX. Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W
zaistniatej sytuacji wykonawca CENREX przystugiwato prawo wniesienia s$rodkow



odwotawczych do Krajowej Izby Odwotawczej od czynnos$ci odrzucenia jego oferty, z ktérego
to prawa wykonawca CENREX nie skorzystat.

Wykonawca CENREX ztozyt jedynie pismo — wydaje sie ze w trybie art. 181 ust. 1 Pzp
informujace zamawiajgcego o naruszeniu przepisow ustawy Pzp w zwigzku z odrzuceniem
oferty wykonawcy CENREX oraz odnoszace sie do zawartosci otowiu w produkcie
oferowanym przez wykonawce CENREX. Pismo to de facto miato na celu poprawienie i
uzupetnienie oferty ztozonej przez wykonawce CENREX, co na tym etapie postepowania
byto niedopuszczalne. Tym bardziej, ze w Swietle art. 181 ust. 1 Pzp, wykonawca moze w
terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac¢ zamawiajgcego o niezgodne;j
Z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego lub zaniechaniu czynnosci, do
ktorej jest on zobowigzany na podstawie ustawy, jezeli na te dziatania nie przystuguje
odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2 Pzp oraz przetarg dotyczy wartos¢ ponizej 134.000
EURO. Tymczasem zamawiajacy, na podstawie pisma z 17 kwietnia 2015 r. uwzglednit
wyjasnienia CENREX, uniewaznit czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez odwotujagcego oraz wezwat wykonawce CENREX do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze oferta wykonawcy CENREX formalnie nadal
posiadata status odrzuconej, bowiem zamawiajacy nie uniewaznit czynnosci odrzucenia
oferty, a wykonawca CENREX w trybie i terminie okreslony ustawg Pzp nie wnidst
odwotania od czynnosci odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W orzecznictwie podkresla sie, ze
zamawiajgcy nie powinien bra¢ pod uwage wyjasnien udzielonych przez wykonawce z
wiasnej inicjatywy, a nie na zadanie zamawiajgcego, bowiem wyjasnienia takie nie maja
podstawy prawnej i zmierzajg do poprawienia oferty przez wykonawce (por. wyrok KIO z 6
marca 2009 r., KIO/UZP 200/09). Ponadto wyjasnienie tresci ztozonej oferty nie moze
prowadzi¢ do dokonania jakichkolwiek zmian w ztozonej ofercie — nawet jezeli zmiany te
bytyby korzystne dla zamawiajgcego ani do uzupetnienia oferty o wymagane w SIWZ
dokumenty, bowiem przepisy ustawy Pzp nie pozwalajg wykonawcy po otwarciu ofert na
jakakolwiek ingerencje w tres¢ ztozonej oferty (wyrok KIO z 18 pazdziernika 2012 r., KIO
2146/12). Zamawiajacy jest zwigzany wymaganiami postawionymi wykonawcom w SIWZ i
przy ocenie musi stosowa¢ te same kryteria wobec nich, co oznacza obowigzek
postugiwania sie tylko dokumentami i informacjami, ktére uzyskat od wykonawcéw w
ofertach lub w inny zgodny z procedurg sposéb (J. Pierdg, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, Wyd. C.H. Beck Warszawa 2015).



W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajacy w wyniku wyjasnien tresci oferty
udzielonych przez wykonawce CENREX z wiasnej inicjatywy, po uniewaznieniu czynnosci
wybory oferty odwotujacego, wezwat wykonawce CENREX — w trybie art. 87 ust. 1 Pzp —
do wyjasnienia tresci oferty ztozonej w postepowaniu w zakresie rozbieznosci dotyczacych
zawierania przez sptonke oferowanego naboju metali ciezkich, w tym ofowiu. Mimo, ze
stanowisko przedstawione w odpowiedzi przez wykonawce CENREX dokonywato zmiany
tresci oferty ztozonej przez wykonawce CENREX, a zatgczona dokumentacja stanowita
uzupetnienie dokumentacji wymaganej przez SIWZ, Zamawiajacy uwzglednit je i na tej
podstawie uznat, ze przedmiot zaméwienia oferowany przez wykonawce CENREX spetnia
wymagania okreslone w Specyfikacji Technicznej. Dziatanie to byto niezgodne z przepisem
art. 87 ust. 1 Pzp, mimo to zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy CENREX jako
najkorzystniejszej.

Odwotujacy podkresla, ze tre$¢ oferty ztozonej przez wykonawce CENREX byta
niezgodna z trescig SIWZ oraz opisem przedmiotu zamodwienia stanowigcym zatgcznik do
SIWZ. Zamawiajacy wymagat bowiem, by oferowany wyrob posiadat sptonke nie
zawierajgcg metali ciezkich, w tym otowiu, podczas gdy z karty katalogowej wyrobu i karty
informacyjnej bezpieczenstwa produktu wynikato, ze sptonka zawiera otéw, przy czym jego
ilos¢ nie przekracza 0,10%. Bezsprzecznie wiec naboje oferowane przez wykonawce
CENREX nie spetniaty wymogéw SIWZ dotyczacych wtasciwosci przedmiotu zaméwienia w
zakresie bezpieczenstwa uzytkowania. Zamawiajacy w Specyfikacji Technicznej w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty opisat, ze masa inicjujgca zawarta w sptonce nie moze zawierac
zwigzkow metali ciezkich. Tym samym nie dopuszczat w sptonce nawet $ladowych ilosci
powyzszych zwigzkow. Wykonawca CENREX nie kwestionowat postanowien SIWZ w
powyzszym zakresie, jak rowniez nie sktadat zadnych zapytan do tresci SIWZ, co oznacza,
Ze nie miat zadnych watpliwosci do opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w zataczniku nr
5 do SIWZ. Mimo to do swojej oferty zatgczyt dokumentacje — nota bene niekompletng — z
ktorej bezsprzecznie wynikato, ze wyréb oferowany przez wykonawce CENREX nie spetnia
wymagan okreslonych przez zamawiajacego w Specyfikacji Technicznej. Zaréwno karta
informacyjna bezpieczenstwa produktu, jak i karta katalogowa wyrobu wskazywaty na
zawarto$¢ otowiu w masie inicjujgcej zastosowanej w sptonce. W zwigzku z tym, ze
wykonawca CENREX nie przedstawit wymaganego przez SIWZ dokumentu
potwierdzajgcego spetniania przez wyrdb wymaganych parametréw technicznych
wystawionego przez producenta lub uprawniony podmiot, nie udowodnit, aby oferowane
przez niego naboje nie zawieraty otowiu w sptonce. Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy w
karcie katalogowej zawarta jest informacja, ze mieszanka zastosowana w sptonce zawiera
otéw, bezprzedmiotowe sg wyjasnienia wykonawcy CENREX wskazujace, ze sladowe ilosci
ofowiu moga, ale nie muszg wystepowa¢ w sptonce i mogg pochodzi¢ od drobnych



domieszek metalicznego ofowiu w mosieznej miseczce, co jest nastepstwem procesu
technologicznego wytwarzania stopdéw. Wobec jasnego i jednoznacznego opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktérego wykonawca CENREX nie kwestionowat, informacja o wystepowaniu w
sptonce otowiu, nawet w stosunkowo niewielkich ilosciach, dowodzi, ze naboje firmy
FIOCCHI nie spetniajg wymogoéw bezpieczenstwa uzytkowania okreslonych przez
zamawiajacego.

Nic nie stato na przeszkodzie, aby wykonawca CENREX w terminie skfadania ofert
zwrOcit sie do zamawiajacego z zapytaniem, czy zawarto$¢ otowiu nie przekraczajgca
0,10% catkowitej wagi sptonki jest dopuszczalna i bedzie zgodna z opisem przedmiotu
zamoOwienia. Wykonawca ten nie skorzystat z takiej mozliwosci, co wiecej ztozyt
niekompletng oferte, ktorej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ. Powyzsze obligowato
zamawiajacego do odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co
zamawiajacy uczynit, jednakze w wyniku uniewaznienia czynnosci wyrobu najkorzystniejszej
oferty zamawiajacy zmienit zdanie i dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy CENREX, ktorej tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji, czym naruszyt ww.
przepisy.

Co wiecej zamawiajacy w wyniku wezwania wykonawcy CENREX do wyjasnienia
tresci oferty, naruszyt przepis art. 89 ust. 1 Pzp, umozliwiajagc wykonawcy CENREX
uzupetnienie dokumentacji, ktéra powinna stanowié¢ integralng czes¢ oferty oraz wyjasnien
ingerujgcych w tres¢ ztozonej oferty. Do pisma z 30 kwietnia 2015 r. wykonawca CENREX
dotgczyt bowiem deklaracje producenta, ze przy produkcji masy sptonek ,zetapi” nie uzywa
w ogoble ofowiu, baru, antymonu, cynku, bizmutu ani ich pochodnych (nie wyjasniajgca
jednak skad stwierdzenie w karcie katalogowej o zawartosci otowiu do 0,10%) oraz karte
informacyjng wyrobu z 31.05.2013 r. Odwotujacy podkresla, ze przepisy Pzp nie pozwalajg
wykonawcy po otwarciu ofert na jakgkolwiek ingerencje w tres¢ ztozonej oferty. Wszelkie
wyjasnienia czy poprawki mogg nastgpi¢ jedynie na skutek dziatania zamawiajacego, przy
czym dziatanie to musi by¢ zgodne z przepisami ustawy, co w rozpoznawanej sprawie nie
miato miejsca. Wtasciwym trybem do uzupetniania dokumentacji, ktéra nie zostata ztozona w
odpowiednim terminie, a byta wymagana przez zamawiajacego w SIWZ, jest art. 26 ust. 3
Pzp. Réwniez ztozenie wyjasnien dotyczacych ww. dokumentéw lub o$wiadczen powinno
nastgpic¢ na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.

Zamawiajacy pomingt catkowicie powyzsze regulacje, umozliwiajac wykonawcy
CENREX w trybie art. 89 ust. 1 Pzp dokonanie zmian w ztozonej ofercie oraz ztozenie
brakujgcej dokumentacji. Nastepnie zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy
CENREX jako najkorzystniejszej, mimo, ze w pismie z 30 kwietnia 2015 r. stanowigcym
odpowiedz na wezwania do wyjasnienia tresci oferty, wykonawca CENREX w Zzaden spos6b

nie wyjasnit rozbieznosci dotyczgcych zawartosci otowiu w sptonce naboju, a zatem tres¢
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ztozonej przez niego oferty nadal nie odpowiadata tresci SIWZ i powinna podlegac
odrzuceniu. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ma bowiem charakter obligatoryjny, co oznacza,
Ze zaistnienie przestanki w nim wymienionej, tj. niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, musi
skutkowac odrzuceniem oferty.

Zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ oznacza, ze oferta musi odpowiadaé wszystkim
wymogom merytorycznym, m.in. zawiera¢ wszystkie prawidtowe pod wzgledem tresci
dokumenty, dokumentowaé fakt spetnienia merytorycznych warunkéw zawartych w SIWZ
czy odnosi¢ sie do zawartego w SIWZ przedmiotu zamoéwienia. W sytuacji wiec gdy oferta
nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia jako niezgodna z trescig SIWZ powinna
podlega¢ odrzuceniu. Mimo tej niezgodnosci zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy
CENREX, naruszajgc swoim dziataniem przepisy Pzp.

Celem postepowania o udzielenie zamowienia jest dokonanie wyboru oferty oferujacej
wykonanie zamoOwienia stosownie do wymagan opisanych przez zamawiajgcego i
najkorzystniejszej w przyjetych kryteriach oceny. Taka oferta byta oferta odwotujacego,
ktory przedstawit dokumentacje bezsprzecznie wskazujgcg, ze masa inicjujgca zastosowana
w sptonce oferowanego naboju nie zawiera zadnych zwigzkéw metali ciezkich.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 15.05.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 18.05.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

21.05.2015 r. wykonawca CENREX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku
whiesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu pierwszego i drugiego
przez dokonanie wyboru oferty przystepujacego podczas gdy oferta ta jako niespetniajgca

wymogoéw specyfikacji podlegata odrzuceniu.
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W ocenie |zby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos$¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i
3 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CENREX, mimo, Ze oferta ta nie
odpowiadata tresci SIWZ, a oferowany przedmiot zamodwienia byt niezgodny z opisem
przedmiotu zamdwienia zawartym w Zatgczniku nr 5 do SIWZ i zarzut drugi naruszenia art. 7
ust. 3 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp, przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce CENREX, niezgodnej z trescig SIWZ i podlegajgcej odrzuceniu

oraz wybranej z naruszeniem przepisow Pzp — zastugujg na uwzglednienie.

lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy wymagat w sekcji 11.2.1.11 ust. 4 lit. ¢ (str. 8/12)
ogtoszenia cyt. »Wykonawca musi ztozy¢ [...] Dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
przez wyrdb wymaganych parametrow technicznych wydanego przez producenta lub
uprawniony niezalezny od Wykonawcy podmiot« [pisownia oryginalna — KIQ].

Wykonawca CENREX na str. 35 oferty przedstawit karte katalogowag przedmiotu
podpisang tylko przez samego siebie czyli tego wykonawce CENREX. Zgodnie z
wymaganiami ogtoszenia taki dokument musi by¢é wydany przez producenta lub uprawniony,
niezalezny od wykonawcy podmiot.

Wobec braku wymaganego w ogtoszeniu przez zamawiajgcego dokumentu zamawiajgcy
nie moze wybrac takiej oferty jako najkorzystniejszej. Jednak |zba stwierdza, ze zamawiajgcy
nie wystgpit z wezwaniem do wykonawcy CENREX o ztozenie dokumentu we wskazanym
terminie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli pethomocnictw, albo

ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
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art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert«. Dlatego zamawiajgcy powinien uniewazni¢ swojg decyzje dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej i zastosowac¢ sie do art. 26 ust. 3 Pzp, a nastepnie —
zaleznie od wyniku uzupetnienia brakéw w ofertach — zamawiajgcy powinien dokonac
odrzucenia oferty albo stwierdziwszy, ze wykonawca wiasciwie uzupetnit oferte o wymagany
dokument zamawiajgcy powinien dopusci¢ te oferte (na réwni z pozostatymi ofertami) do
oceny ofert zgodnie z kryteriami postawionymi w ogtoszeniu i specyfikacji.

Roéwniez Izba zauwaza, ze dokument zatgczony na str. 35 oferty nie zostat w petni
przettumaczony na jezyk polski, gdyz dolne 3 wersy pozostaty nie przettumaczone, a wiec
wykonawca nie moze sie powotywac na catos¢ dokumentu, jak to uczynit na rozprawie, ze
nalezy tez bra¢ pod uwage zawarte w ostatnich trzech wersach stwierdzenia, bo
zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania oferty w innym jezyku, co jest uregulowane w
art. 9 ust. 3 Pzp, ktory to przepis brzmi »W szczegblnie uzasadnionych przypadkach
zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na ziozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, oswiadczen, oferty oraz innych dokumentéw
rowniez w jednym z jezykdbw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub
jezyku kraju, w ktérym zamowienie jest udzielane«. Dlatego w catej rozciggtosci obowigzuje
przepis art. 9 ust. 2 Pzp, kidéry to przepis brzmi »Postepowanie o udzielenie zamowienia
prowadzi sie w jezyku polskimx«.

Ponadto Izba zauwaza, ze zamawiajgcy ustanowit wymaganie w kétku drugim rubryka
jedenasta zatacznika nr 5 do SIWZ cyt. »Masa inicjujgca zastosowana w sptonce nie moze
zawiera¢ zwigzkéw metali ciezkich (otéw, antymon, bar, rte¢)«. Z oferty wykonawcy
CENREX wynika, ze masa moze zawiera¢ sladowe ilosci otowiu. |zba stwierdza, ze
zamawiajacy wymagat, aby w oferowanym produkcie nie byto zwigzkéw metali ciezkich, a
nie samych metali ciezkich. Zgodnie z powszechnym rozumieniem czysty pierwiastek nie jest
zwigzkiem tego pierwiastka, dlatego nie mozna sie domagaé uznania oferty za niezgodng ze
specyfikacja, bo w ofercie nie ma mowy o zwigzkach metalu ciezkiego, ale o wystepowaniu
Sladowych ilosci samego pierwiastka — otowiu.
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Izba tez musi stwierdzi¢, ze zamowieniowe procedury przetargowe sg mocno
sformalizowane. Jednak formalizm ten wynika z przepiséw prawa i nie moze by¢ stosowany
tylko jako sztuka dla sztuki, ale musi stuzy¢é prawidtowemu wyborowi najkorzystniejszej
oferty. Dlatego nie mozna postawi¢ skutecznego zarzutu, ze zamawiajgcy nie uniewaznit
formalnie jakiej$ czynnosci, a tylko faktycznie jg powt6rzyt i powiadomit o jej wyniku, czym
naruszyt przepisy ustawy.

Izba stwierdza, ze postepowanie zamoOwieniowe konczy sie uniewaznieniem
postepowania lub podpisaniem umowy, 0 czym zamawiajgcy powinien ogtosic w
odpowiednim organie (w BZP lub w Dzienniku Urzedowym UE). Do czasu zakonczenia
postepowania zamawiajgcy moze wykonywac wszystkie czynnosci, a takze je powtarza¢ bez
nadmiernego dbania o ogtaszanie podjecia wszystkich dziatan czy uniewazniania czynno$ci.

Izba stwierdza, ze w rozpoznawanym postepowaniu brak powiadomienia wykonawcéw o
uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy CENREX nie miat wptywu na wynik
postepowania, dlatego zamawiajgcy nie musiat powiadamia¢ wszystkich zainteresowanych
0 uniewaznieniu odrzucenia oferty. Zamawiajacy powiadomit we wtasciwym terminie o
dokonaniu wyboru oferty wcze$niej uznanej za odrzucona, a w domysle pozniegj
~Przywrdécong” do postepowania. Takie dziatanie zamawiajacego nie stato w sprzecznosci z
zadnymi przepisami i dlatego zarzut odwotujagcego w tym zakresie nie moze zostac

uwzgledniony.

W ocenie lIzby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp — przez
umozliwienie wykonawcy CENREX uzupetnienie dokumentacji i dokonanie zmian w tresci
oferty po uptywie terminu sktadania ofert, w nastepstwie wezwania do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stoi na stanowisku, ze przepis art. 87 ust. 1 Pzp zakazuje dokonywania
jakiejkolwiek zmiany tresci oferty z wyjatkiem zmian, ktére wynikajg z art. 87 ust. 1ai 2 Pzp
(przepisy art. 87 ust. 1a i 2 Pzp nie majg zastosowania w rozpoznawanym problemie) oraz
art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage, ze na ostateczng tres¢ oferty tez beda
miaty wptyw wyjasnienia sktadane w trybie art. 26 ust. 4 Pzp (przepis art. 26 ust. 4 Pzp nie
ma zastosowania w rozpoznawanym problemie) oraz art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp.

Przepis art. 87 ust. 1 Pzp brzmi »W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«.

W zwigzku z mozliwoscig ztozenia oswiadczen i dokumentéw do oferty mimo uptywu

terminu skfadania ofert zamawiajgcy wzywa do ziozenia takich oswiadczen i dokumentow
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gdy natknie sie na braki w ofertach. Jednak, zgodnie z orzecznictwem, sam wykonawca
moze wnies¢ takie uzupetnienie oferty bez wezwania zamawiajgcego i zamawiajacy bez
zbytniego formalizmu i wystosowania — zbednego w takich okolicznosciach — nowego
wezwania moze te oswiadczenia i dokumenty bra¢ pod uwage w trakcie oceny spetnienia
warunkéw w postepowaniu i badania ofert. Tak tez sie stalo w rozpoznawanym
postepowaniu i wykonawca ztozyt uzupetniajgce dokumenty po uptywie terminu sktadania
ofert i zamawiajacy wzigt pod uwage te dokumenty podczas oceny spetniani warunkow i
badania ofert. Jednak samodzielne wniesienie przez wykonawce dokumentow moze narazi¢
wykonawce na pdzniejszg blokade mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp do danego
zakresu brakoéw w ofercie. Podobnie np. wyrok KIO z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO
1837/11, KIO 1841/11, KIO 1853/11, KIO 1854/11, KIO 1855/11 »Uzupetnienie dokumentéw
bez wezwania zamawiajgcego, obcigza ryzykiem wykonawce, ktéry nie bedzie mégt byé
ponownie wezwany do uzupetnienia w tym zakresie dokumentow, co naruszatoby zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow:«.

Zdaniem Izby w nowym zakresie odkrytych brakéw oferty zamawiajacy bedzie w
dalszym ciggu zobowigzany do wezwania wykonawcy CENREX do uzupetnienia oferty.
Takim zagadnieniem jest wykazany przez odwotujagcego brak w ofercie dokumentu
potwierdzajgcego cechy zaoferowanego przedmiotu i wystawionego przez producenta lub
uprawniony, niezalezny od wykonawcy podmiot, o czym byta mowa wyzej. Dlatego
zamawiajacy ma obowigzek =zastosowania sie¢ do art. 26 ust. 3 Pzp i wezwac
przystepujgcego do ztozenia wiasciwego dokumentu wystawionego przez producenta lub
uprawniony, niezalezny od wykonawcy podmiot i z dokumentu musi wynika¢ potwierdzenie
osiggania wymaganych cech przez oferowany przedmiot.

W zwigzku z powyzszym zdaniem lzby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art.

87 ust. 1 Pzp nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 181 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp — przez
uwzglednienie zarzutéw i wyjasnien ztozonych przez wykonawce CENREX w pismie z 17
kwietnia 2015 r., dotyczacych braku podstaw do odrzucenia jego oferty oraz dokonujgcych
zmian w tresci ztozonej oferty — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, a strony réwniez nie majg do tego stwierdzenia zastrzezen, ze wartos¢
postepowania przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp [wartos¢ wieksza niz 690 000 euro — czyli wartos¢ wieksza niz przewidziana w § 1
pkt 1 lit. a (134 000 euro), a nawet § 1 pkt 4 lit. a (414 000 euro) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz

konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszehn Urzedowi
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Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 282, poz. 1735)]. Dlatego w rozpoznawanym
postepowaniu wykonawcy mogg wnosi¢ s$rodki ochrony prawnej i nie dotyczg ich
ograniczenia wynikajgce z art. 180 ust. 2 Pzp, ktéry brzmi »Jezeli wartos¢ zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
przystuguje wytgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia,
zamoOwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zaméwienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego«.

Nie znaczy to jednak, ze wykonawcy nie mogqg sie kontaktowa¢ z zamawiajgcym po
uptywie terminu sktadania ofert w inny sposéb niz tylko przez wnoszenie srodkéw ochrony
prawnej. To zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy przedstawia sposoby
porozumiewania sie z nim i informacje przedstawione w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia zachowujg swoja aktualno$¢ przez caly czas prowadzenia postepowania od
wszczecia procedury az do uniewaznienia postepowania albo zawarcia umowy i
zamieszczenia 0 tym ogtoszenia w odpowiednim miejscu. Podobnie pozostate informacije
zawarte w specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia zachowujg swojg moc przez caty
czas trwania postepowania. Art. 36 ust. 1 pkt 7 Pzp brzmi »Specyfikacja istotnych
warunkéw zamoOwienia zawiera co najmniej [...] informacje o sposobie porozumiewania sie
zamawiajgcego z wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen lub dokumentow, a takze
wskazanie oséb uprawnionych do porozumiewania sie z wykonawcami«.

Réwniez zamawiajacy nie jest ograniczony w swoim postepowaniu do wykonywania
czynnosci spowodowanych tylko przez jakies czynniki okreslone scistymi procedurami.
Woprost przeciwnie — zamawiajagcy za podstawe do swoich poczynan moze bra¢ pod uwage
nieokreslone blizej czynniki. Stuzy temu nawet obligatoryjnos¢ powotywania komisji do
rozpatrywania zamdwien, aby m.in. wieksza liczba 0os6b mogta dysponowac wigkszg liczba
informacji i wiekszymi zasobami wiedzy czy nawet po prostu ludzkiego do$wiadczenia.

Co najwyzej wykonawca zwracajgc sie do zamawiajgcego w sposob nieprzewidziany w
ustawie naraza sie na zlekcewazenie danego wystgpienia i na miniecie okresu
przystugujacego na wniesienie srodkéw ochrony prawnej. Jednak za podjecie takiego ryzyka
nie sg przewidziane zadne konsekwencje.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajacy bez powotywania sie na zaden przepis
zasygnalizowat zamawiajagcemu, ze zamawiajacy moze w postepowaniu popetni¢ btad i
zamawiajgcy zmienit swojg decyzje, do czego zamawiajacy jest uprawniony az do czasu
zakonhczenia postepowania czyli do uniewaznienia postepowania lub zawarcia umowy i
zamieszczenia o tym fakcie ogtoszenia.

Wobec powyzszego zdaniem |zby, zarzut naruszenia art. 181 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7

ust. 1 Pzp — nie moze zastugiwac na uwzglednienie.
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Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy:  ..cocoiiiiiiiiiiirrreeas
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