Sygn. akt KIO 2095/19

POSTANOWIENIE
z dnia 31 pazdziernika 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Wobec cofniecia w dniu 29 pazdziernika 2019 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2019 roku, przez Odwotujgcego
Wykonawcéw wspodlnie ubiegajagcych sie¢ o zaméwienie (1) MAXTO ITS spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa (ul. Willowa 87 32-085
Modlniczka) oraz (2) Suntar spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig (ul. Boya
Zelenskiego 5B 33-100 Tarnéw), w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego

Sad Apelacyjny w Lublinie (ul. Obroncéw Pokoju 1 20-950 Lublin)

przy udziale Wykonawcy Koncept Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
(ul. Wodniakéw 19 03-992 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2095/19 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze,

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwoltujacego Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o zamoéwienie (1) MAXTO
ITS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa (ul. Willowa
87 32-085 Modlniczka) oraz (2) Suntar spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
(ul. Boya Zelenskiego 5B 33-100 Tarnéw), kwoty 13500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiee



Sygn. akt: KIO 2095/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie

zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa komputeréow stacjonarnych
typu all in one na rzecz sgdow powszechnych” nr referencyjny: Zp 2130-204/19 zwane dalej
~postepowaniem".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 13 sierpnia 2019 roku pod numerem 2019/S 155-381695. Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”.

W dniu 17 pazdziernika 2019 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie:
konsorcjum MAXTO ITS sp. z 0.0. sp.k. (Willowa 87 32-085 Modlniczka) oraz SUNTAR
sp. z 0.0. (ul. Boya Zelenskiego 5B 33-100 Tarnéw) od nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego:

- czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ,KONCEPT” Sp. z 0.0.;

- zaniechania wykluczenia Koncept z postepowania;

- czynnosci oceny oferty Koncept w kryteriach oceny ofert;

- zaniechania wezwania Koncept do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust, 1

i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz ten naruszyt nastepujgce przepisy:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konceptu
w sytuacji, w ktorej nie odpowiada ona tresci SIWZ ze wzgledu na niezgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego i niewystarczajgce sprecyzowanie przedmiotu oferty;

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Konceptu, ktdra nie jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamodwienia i bezpodstawne przyznanie punktow tej ofercie
w kryterium ,typowe roczne zuzycie energii elektrycznej — TEC”, co w konsekwencji
zawazyto na wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej;

3) art. 91 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy oferty Konceptu
i Konsorcjum Maxto nie przedstawiajg takiego samego bilansu ceny i innych kryteriow

oceny ofert, lecz oferta Konsorcjum Maxto przedstawia lepszy bilans kryteridw oceny
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4)

5)

6)

ofert, a mimo to Zamawiajgcy wybrat sposrdd tych ofert oferte z nizszg ceng — oferte
Konceptu;

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie
wykluczenia Konceptu, mimo ze wykonawca ten przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje przez
niego podejmowane w postepowaniu;

art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

z ostroznosci procesowej takze art. 87 ust. 1i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku,
jezeli Krajowa Izba Odwotawcza uzna koniecznos¢ wyjasnienia tresci oferty
i dokumentéw przedmiotowych Konceptu, poprzez zaniechanie wezwania Konceptu

do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty i dokumentow przedmiotowych.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1)
2)

3)
4)

uwzglednienie odwotania,

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu,

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konceptu,

nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy Koncept z postepowania,

ewentualnie, w przypadku, jezeli Krajowa Izba Odwotawcza uzna, ze nie zachodzg podstawy

do odrzucenia oferty Konceptu lub tez wykluczenia tego wykonawcy z postepowania,

to wnidst o:

5)

6)

nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
w oparciu o kryteria oceny ofert, z uwzglednieniem, ze wykonawca ten nie powinien
otrzymaé punktow w kryterium ,typowe roczne zuzycie energii elektrycznej — TEC”,

nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Koncept do ztozenia wyjasnien tresci oferty

i dokumentéw przedmiotowych.

Dnia 21 pazdziernika 2019 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie

po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Koncept Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag

z siedzibg w Warszawie.

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. Odwotujacy, przed otwarciem rozprawy ztozyt pismo

w ktérym oswiadczyt, iz cofa odwotanie oraz wnosi o zwrot wpisu od odwotania.



Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy

PZP — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu

zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiiieeeaes



