Sygn. akt KIO/UZP 266/09

WYROK
z dnia 20 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

|zabela Kuciak
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Arcadis Sp. z 0. 0., Pont — Projekt Sp. z 0. 0., Ryszard Kowalski

Pracownia Projektowa Drég i Mostéw DIM, ul. Putawsk a 182, 02-670 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodztwo Zachodniopomorskie — Urz ad
Marszatkowski Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70-540

Szczecin protestu z dnia 18 lutego 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewazni¢ czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
wykluczenia odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty oraz powtérzy¢ czynnosci oceny
spetniania przez wykonawcOw warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia oraz badania i oceny ofert, oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.



2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Urz ad
Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70-540

Szczecin i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Arcadis Sp. z o. 0., Pont —
Projekt Sp. z o. 0., Ryszard Kowalski Pracownia Pro jektowa Droég i
Mostéw DIM, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Wojewddztwo
Zachodniopomorskie — Urz ad Marszatkowski Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70-540 Szcze cin na rzecz
Arcadis Sp. z o. o.,, Pont — Projekt Sp. z 0. 0., Ry szard Kowalski
Pracownia Projektowa Drég i Mostow DIM, ul. Putawsk a 182, 02-670
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i zastepstwa procesowego,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta

dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Arcadis Sp. z o. 0., Pont — Projekt
Sp. z 0. 0., Ryszard Kowalski Pracownia Projektowa Drog i Mostow DIM,
ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa.

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Wojewddztwo Zachodniopomorskie (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego) wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie opracowania pn. >>Studium wykonalnosci Zachodniego Drogowego Obejscia
Miasta Szczecina" wraz z "Raportem oddzialywania na $rodowisko'<<. Ogloszenie o
postepowaniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 19.09.2008 r. pod numerem 2008/S 182-241821 Specyfikacja istotnych

warunkéw zamdwienia zostata zamieszczona ha stronie: www.bip.um-NIP: 526-021-08-95.



10.02.2009 r. zamawiajacy powiadomit o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum Scott Wilson sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu i Scott Wilson Ltd. z siedzibg w Hampshire RG21 7PP;
2) wykluczeniu wykonawcy:
a) Arcadis sp. z 0.0., ul. Putawska 182 02-670 Warszawa,
b) Pont-Projekt sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 209, 80-266 Gdarnsk,
¢) Ryszard Kowalski Pracownia Projektowa Drog i Mostéw DIM, ul. Sosnowa 6a,
71-68 Szczecin;

3) uznaniu oferty wykluczonego wykonawcy za odrzucona.

18.02.2009 r. wykonawca konsorcjum Arcadis ztozyt protest na czynnos¢ wykluczenia go
Z postepowania oraz czynnos¢ wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
konsorcjum wykonawcow: Scott Wilson sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i Scott Wilson Ltd z
siedzibg w Hampshire RG21 7PP. Wykluczenie zostalo dokonane na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp, a oferta protestujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Wobec naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp protestujacy
Wnosi o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia protestujgcego z udziatlu w postepowaniu;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty protestujgcego;

3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

5) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Protestujacy podnosi, iz dokument gwarancji wadialnej zostat ztozony i nie zawiera btedu,
wobec czego nie wymaga on uzupetniania. Wadium wniesione w sposéb, w jaki to uczynit
protestujacy zabezpiecza jego oferte przez caly okres zwigzania ofertg, a zamawiajgcy moze
z tak wniesionego wadium skorzystac¢ bez uszczerbku dla wtasnego interesu.

Nazwanie Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego (zamiast
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego posiadajagcego osobowos$é prawng) beneficjentem
gwarancji bankowej, nie oznacza nieprawidlowosci wystawionej przez bank gwaranciji
bankowej. Pozostate elementy gwaranciji bankowej zlozonej przez odwolujgcego nie budzg
watpliwosci zamawiajacego.

Ponadto protestujacy wnosi o uzupelnienie oferty o brakujgce zaswiadczenia z
Krajowego Rejestru Karnego dla Pana Stanistawa W. i Pani Marii Z.

Protestujgcy dotaczyt do protestu oswiadczenie z 12.02.2009 r. wystawcy gwarancji

(ABN AMRO Bank Polska S.A.), w ktérym stwierdza sie, iz wystawiona gwarancja bankowa



jest skuteczna takze w odniesieniu do Wojewddztwa Zachodniopomorskiego — Urzedu

Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

27.02.2009 r. zamawiajacy odrzucit protest, jako wniesiony po terminie. Ponadto
zamawiajacy stwierdzit, ze protest i tak musiatby zosta¢ oddalony, gdyz protestujacy nie
wnidst wadium i zaden przepis nie dopuszcza zmiany tego stanu. Protestujgcy wskazat jako
beneficjenta gwarancji bankowej — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomor-
skiego, a zamawiajacym jest Wojewddztwo Zachodniopomorskie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko protestujgcy powotuje sie na wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 3 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt. KIOIUZP 863/08) potwierdzajacy teze
jakoby sposdb oznaczenia beneficjenta gwarancji nie decydowat o jej skutecznosci. Na
potwierdzenie tej tezy zlozono takze oswiadczenie wystawcy gwarancji (ABN AMRO Bank
Polska S.A.), w ktorym stwierdza sie, iz wystawiona gwarancja bankowa jest skuteczna
takze w odniesieniu do Wojewddztwa Zachodniopomorskiego — Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Ponadto zamawiajacy podzielit stanowisko wnoszacego protest w sprawie uzupetnienia
oferty o brakujgce zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dla Pana Stanistawa W. i
Pani Marii Z.

Obowiazek oznaczenia beneficjenta gwarancji bankowej badz ubezpieczeniowej w scisle
okreslony sposob wyptywa z tresci specyfikacji. Zgodnie z rozdziatem IX pkt 9.3 specyfikacji
»[---] W przypadku wnoszenia wadium w innej formie niz pieniezna, wykonawca dotgcza do
oferty kopie dokumentu, natomiast oryginatl sklada w kasie zamawiajgcego lub dotacza do
oferty oryginat dokumentu w oddzielnej kopercie. Wadium wnoszone w innej formie niz
pienigdz musi by¢ wystawione na Wojewodztwo Zachodniopomorskie - Urzad
Marszatkowski, 70-540 Szczecin, ul. Korsarzy 34.".

O odrebnosci poje¢ ,Wojewodztwo Zachodniopomorskie” i ,Urzad Marszatkowski”
przesadzajg takze nie tylko przepisy rangi ustawowej, ale takze przepisy Statutu
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego oraz Regulaminu Organizacyjnego  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Zamawiajacy przychylit sie do stanowiska dotyczacego nieprawidtowej oceny zakresu

zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego.

05.03.2009 r. protestujgcy wniost odwotanie, gdyz zamawiajacy odrzucit protest
odwotujgcego jako wniesiony — zdaniem zamawiajgcego — z uchybieniem ustawowych
terminéw. Ponadto zamawiajgcy potwierdzit ponownie swoje stanowisko w zakresie

zasadnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.



Zamawiajacy haruszyt przepis art. 184 ust. 2 w zw. z art. 94 ust. | Pzp w zw. z art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw uznajac, iz Odwotujacy nie dotrzymat terminu na wniesienie protestu
pomimo, iz zgodnie z obowigzujacymi dla przedmiotowego postepowania przepiséw wynika,
ze wykonawcom przystuguje termin I0-dniowy, a nie 7-dniowy.

Zamawiajacy naruszyt takze przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp uznajac, iz odwotujacy ztozyt
w przedmiotowym postepowaniu wadliwy dokument gwarancji wadialnej, a w konsekwencji
przyjmujac iz wadium to nie zostato zlozone.

Odwotujacy wnosi o:

[) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego z udziatu w postepowaniu;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego;

3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

5) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy — przez wadliwg interpretacje przepisow skrécit wykonawcom termin na
whniesienie srodka ochrony prawnej przystugujacy im zgodnie z przepisem art. 184 ust. 2
Pzp.

Pismem z dnia 10 lutego b.r. (znak: WiiT.ILTK.3321/17/08) Zamawiajacy poinformowat, iz
odwotujacy zostat wykluczony z udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, a jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp (jako wniesiona
przez wykonawce wykluczonego). Na powyzszg czynno$¢ Odwotujacy wnidst protest w dniu
18 lutego b.r., tj. w terminie 10 dni od dnia powziecia wiadomosci o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia. Zamawiajacy odrzucit protest jako wniesiony
6smego dnia od dnia zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, poniewaz jego
zdaniem termin na zlozenie protestu wynosit 7 dni.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamowienia istotnie zostato wszczete przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (dalej "nowelizacja Pzp"), tym niemniej
zgodnie z art. 4 ust. 2 tejze ustawy Do protestdw wnoszonych od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy oraz do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan i skarg, stosuje sie
przepisy dzialu VI ustawy zmienianej w art.1l, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.
Zgodnie z brzmieniem dziatu VI Pzp w brzmieniu nadanym nowelizacjg Pzp (art. 180 ust. 2),
protest wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna bylo powziaé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia, jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwote okreslong w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (wartos¢ zamdwienia przekracza

kwote 206 000 euro). Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia protestu powotuje sie na



przepis art. 94 ust. 1 Pzp w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania (tj. w
dniu 17 wrzesnia 2008 r.), zgodnie z ktérym zamawiajacy zawiera umowe w terminie nie
krétszym niz 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty. Przepisy
przejsciowe nie przewidujg mozliwosci powotywania sie na brzmienie art. 94 ust. 1 Pzp w
brzmieniu nadanym nowelizacjg Prawa zamdwien publicznych w przypadku postepowan
wszczetych przed dniem wejscia w zyciu nowelizacji Prawa zamowien publicznych. Nie
oznacza to i nie moze to w zadnym wypadku oznaczac¢, ze legalne jest skracanie terminow
wnoszenia srodkow ochrony prawnej przez wykonawcow. Stanowisko zamawiajgcego —
gdyby je przyja¢ — czynitoby bezprzedmiotowg regulacje przepisu art. 4 ust. 2 nowelizacji
Prawa zamoOwien publicznych, a to przesadza o jego niestusznosci. Niedopuszczalne jest
ograniczanie wykonawcom prawa do wnoszenia srodkow ochrony prawnej wbrew przepisom
ustawy przez sprzeczng z tymi przepisami interpretacje przepisu art. 94 ust. 1 Pzp.

Nie jest zatem prawda, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy ,(...) byt wiec
uprawniony do zastosowania art. 94 ust. 1 Pzp w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24
pazdziernika 2008 r., co oznacza, ze mégt zawrze¢ umowe w dniu 18 lutego 2009 r. (...)". W
przypadku, w ktérym zamawiajacy zawart umowe w sprawie zamowienia publicznego przed
uptywem terminéw na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej, umowa ta jest niewazna jako ze
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia doszto do naruszenia przepiséw okreslonych w
ustawie, ktére miato wptyw na wynik tego postepowania (art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp).

Naruszenie to polegalo na uniemozliwieniu wykonawcom skorzystania ze s$rodkow
ochrony prawnej przystugujacych im na mocy powszechnie obowigzujacych przepiséw, a w
rezultacie na dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Protest zostat wniesiony w terminie i niezasadne bylo jego odrzucenie.

Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez wykluczenie
Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu.

Zdaniem Zamawiajgcego, w przypadku Odwotujgcego zachodzi okolicznos¢ okreslona w
przepisie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktéry nie wniést wadium. Zamawiajgcy nie uznaje dokumentu gwarancji
bankowej zlozonego przez odwolujagcego wraz z ofertg (numer GWU/2008/74528,
wystawiony przez ABN AMRO Bank Polska S.A.) jako skutecznie zabezpieczajacego
zlozong oferte z nastepujacych powoddow:

1) dokument gwarancji bankowej jako beneficjenta traktuje Urzad Marszatkowski

Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, a nie Wojewddztwo Zachodniopomorskie, co
— zdaniem Zamawiajgcego oznacza nieprawidtowo wystawiong gwarancje;
2) z gwarancji wystawionej na nieprawidlowo oznaczonego beneficjenta nie bedzie

mozna sie zaspokoi¢ w sytuacji aktualizacji przestanek utraty wadium;



3) dnia 13 pazdziernika 2006 r. nie dziatajacy juz Zespodt Arbitrow przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych wydat wyrok (sygn. akt UZP/Z0O/02599/06) zgodnie z ktérym —
w przypadku wskazania jako beneficjenta gwarancji bankowej Zarzadu Wojewddztwa
Slaskiego, zamiast Wojewodztwa Slgskiego — wadium nalezy uznaé za
nieprawidtowo wniesione;

4) w odniesieniu do dokumentu gwarancji wadialnej Zamawiajgcy nie jest uprawniony
do zadania uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp badz zlozenia
wyjasnienia przez wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 lub art. 87 ust. 1 Pzp;

5) przyjecie ewentualnie dodatkowego dokumentu Odwolujgcego stanowitoby
naruszenie zasady réwnosci wykonawcow;

6) wbrew twierdzeniom odwotujgcego wada gwarancji bankowej wskazana w pkt 1
powoduje ze nie bedzie mozna sie z niej zaspokoi¢;

7) Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nie moze byc¢
utozsamiany z osobg prawng prowadzacg przedmiotowe postepowanie, tj. z

Wojewodztwem Zachodniopomorskim.

Krajowa Izba Odwotawcza dopu $cita i przeprowadzita dowody z oryginalnej
dokumentacji post epowania oraz wystuchata wyja $nien stron i przyst epujacego.
W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwoltujgcy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179
ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze protest zostat ztozony w terminie zgodnie z
rozdziatem VI w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 pazdziernika 2008 roku, gdyz zgodnie
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrze $nia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwie n
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), do postepowan nie
zakonczonych do 24 pazdziernika 2008 r., bez wzgledu na termin ich wszczecia stosuje sie
unormowania w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. Sprzecznos¢ art. 94
Pzp podniesiona przez zamawiajgcego jest bez znaczenia ze wzgledu na cel ustawy, jakim
bylo umozliwienie wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, zgodnie z brzmieniem przepisow
znowelizowanych. Brzmienie przepisu art. 94 ust. 1 Pzp, nie statuuje samoistnych

przestanek ograniczajgcych mozliwos¢ wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej. Dopiero



zawarcie umowy powodowatoby — zgodnie z art. 180 ust. 6 Pzp — niemozliwos¢ korzystania
z tego typu srodkow ochrony prawnej i w takiej sytuacji miatyby zastosowanie inne przepisy

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych.

W zakresie zarzutu bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego z udzialu w
postepowaniu z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp skiad orzekajacy Krajowej lzby
Odwotawczej uznat, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Zamawiajgcego, w przypadku odwotujgcego zachodzi okolicznos¢ okreslona w
przepisie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania wyklucza sie
wykonawce, Kktory nie wniost wadium. Zamawiajacy nie uznaje dokumentu gwaranciji
bankowej zlozonego przez odwolujagcego wraz z ofertg (numer GWU/2008/74528,
wystawiony przez ABN AMRO Bank Polska S.A.) jako skutecznie zabezpieczajgcego
zlozong oferte z nastepujacych powodow:

1) dokument gwarancji bankowej jako beneficjenta traktuje Urzgad Marszatkowski

Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, a nie Wojewddztwo Zachodniopomorskie —
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, co - zdaniem
Zamawiajgcego oznacza nieprawidtowo wystawiong gwarancje;

2) z gwarancji wystawionej na nieprawidlowo oznaczonego beneficjenta nie bedzie
mozna sie zaspokoi¢ w sytuacji aktualizacji przestanek utraty wadium;

3) dnia 13 pazdziernika 2006 r. nie dziatajacy juz Zespot Arbitréw przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych wydat wyrok (sygn. akt UZP/Z0O/02599/06) zgodnie z ktérym —
w przypadku wskazania jako beneficjenta gwarancji bankowej Zarzadu Wojewddztwa
Slaskiego, zamiast Wojewodztwa Slgskiego — wadium nalezy uznaé za
nieprawidtowo wniesione;

4) w odniesieniu do dokumentu gwarancji wadialnej Zamawiajgcy nie jest uprawniony
do zadania uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp badz zlozenia
wyjasnienia przez wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 lub art. 87 ust. 1 Pzp;

5) przyjecie ewentualnie dodatkowego dokumentu Odwotujgcego stanowitoby
naruszenie zasady réwnosci wykonawcow;

6) wbrew twierdzeniom odwotujgcego wada gwarancji bankowej wskazana w pkt 1
powoduje ze nie bedzie mozna sie z niej zaspokoi¢;

7) Urzad Marszalkowski Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nie moze byc¢
utozsamiany z osobg prawng prowadzacg przedmiotowe postepowanie, tj. z

Wojewodztwem Zachodniopomorskim.

Dokument gwarancji wadialnej zostat ziozony wraz z ofertg we wkasciwym terminie i nie

zawiera bledu, wobec czego nie wymaga on uzupetniania. Wadium wniesione w sposob, w



jaki to uczynit odwotujacy zabezpiecza jego oferte przez caly okres zwigzania ofertg, a
zamawiajacy moze z tak wniesionego wadium skorzysta¢ bez uszczerbku dla wlasnego
interesu.

Nazwanie Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego (zamiast
Wojewoddztwa  Zachodniopomorskiego -  Urzad Marszatkowski  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego) beneficjentem gwarancji bankowej, nie oznacza nieprawidtowosci
wystawionej przez bank gwarancji bankowej. Pozostale elementy gwarancji bankowej
zlozonej przez odwotujgcego nie budzg watpliwosci zamawiajgcego.

Wojewddztwo, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa, ma osobowos¢ prawng i dziata przez swoje organy, tj. sejmik wojewodztwa i
zarzad wojewodztwa. Zgodnie natomiast z § 1 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego ~ Wojewodztwa  Zachodniopomorskiego: ,Urzad jest jednostkg
organizacyjng nie posiadajagcg osobowosci prawnej, przy pomocy ktérej organy
Wojewodztwa  wykonujg swoje zadania’. Urzad Marszatkowski  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego stanowi wiec wyodrebniony organizacyjnie zespo6t ludzi i srodkéw,
powotany do realizacji kompetencji organdw wojewoddztwa i dziala w obrocie
cywilnoprawnym w zastepstwie wojewodztwa.

W zwigzku z tym nieuzasadnione jest twierdzenie zamawiajgcego o nieprawidtowosci
dokumentu gwarancji wadialnej wynikajacej z tego, ze jako jej beneficjenta wskazano inny
podmiot prawa niz zamawiajacy. Beneficjentem gwarancji wadialnej jest zamawiajacy, tj.
Wojewddztwo Zachodniopomorskie, jesli nawet w dokumencie gwarancji bankowej
wskazano jednostke organizacyjna, jaka jest Urzad Marszatkowski, przy pomocy Kktorej
Wojewodztwo Zachodniopomorskie realizuje swoje zadania.

Stanowisko Zamawiajgcego, iz nie bedzie on mégt zaspokoic sie z gwarancji wadialnej,
ktéra beneficjentem nazywa Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, a
nie Wojewddztwo Zachodniopomorskie bezposrednio, jest nieuzasadnione.

Ponadto odwotujacy juz z protestem przedstawit zamawiajgcemu oswiadczenie wystawcy
gwarancji (oswiadczenie ABN AMRO Bank Polska S.A. z dnia 12 lutego 2009 r.)
potwierdzajgce skutecznos¢ zobowigzania wobec Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
Oswiadczenie wystawcy gwarancji nie jest nowym czy dodatkowym dokumentem w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ono jedynie potwierdza w sposéb ostateczny, iz
zarzut zgodnie z ktorym zamawiajacy nie bedzie mégt zaspokoi¢ sie z gwarancji wadialnej
jest nieuzasadniony.

Ztozenie na rece zamawiajgcego oswiadczenia wystawy gwarancji wadialnej, jak rowniez
wziecie pod uwage tego oswiadczenia przez zamawiajgcego przy rozstrzyganiu protestu, nie
stanowi naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw. O tym, ze dopuszczalne jest

uwzglednienie o$wiadczenia wystawcy gwarancji dodatkowo dowodzi wyrok Sadu



Okregowego w Poznaniu z dnia 12 maja 2006 r. dotyczacy prawidtowego zlozenia wadium w
postaci gwarancji ubezpieczeniowej, wystawionej tylko na jednego z wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o uzyskanie zamoéwienia (sygn. akt Il Ca 489/06). Sad Okregowy w
Poznaniu wydajac wyrok opart sie m.in. na oswiadczeniu wystawcy gwarancji wadialnej,
ktory potwierdzit skutecznos¢ swojego zobowigzania i nie dopatrzyt sie w tym naruszenia
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp lub zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Sam zamawiajacy w oznaczeniu podmiotu prowadzgcego postepowanie w wielu
dokumentach przetargowych (w ogtoszeniu o zamowieniu czy w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia) przywotuje obie instytucje. Np. na goérze karty tytutowej specyfikaciji
pod herbem widnieje napis, Cyt. ,urzad Marszatkowski  Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego”. Réwniez na str. 5 w cz. Il ,Instrukcje dla wykonawcow” rozdz. |
.Forma oferty” ust. 1.16 specyfikacji widnieje postanowienie, cyt. ,Opakowanie winno byé
[...] zaadresowane do Zamawiajgcego na adres: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego [...]".

Nawet w protokole postepowania na druku ZP-1 widnieje piecze¢ z trescig cyt. ,Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego [...]".

Ze wzgledu na tak nieprecyzyjne postanowienia specyfikacji, nie mozna obcigza¢
konsekwencjami tych niescistosci wykonawcéw. Szczegolnie wobec oswiadczenia banku,
wystawcy gwarancji z dnia 12.02.2009 r. Oswiadczenia tego nie mozna traktowac jako
dodatkowego dokumentu, gdyz na jego podstawie nie zostanie dokonana jakakolwiek
zmiana oferty.

Wyrok dnia 13 pazdziernika 2006 r. Zespotu Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych (sygn. akt UZP/Z0O/02599/06) byt wydany w innej sytuacji prawnej. Stan
faktyczny przedmiotowej sprawy jest analogiczny ze stanem, ktory zostat rozstrzygniety
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 3 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 863/08) cyt.
W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy Gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej
przez Konsorcjum. lzba ustalita, Ze istotnie, ziozona przez Konsorcjum Gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr [...] jako beneficjenta wskazuje Urzad Miasta Malborka.
Jednoczesnie w 8 1 Gwarancji prawidtowo wskazany zostat przedmiot postepowania oraz
kwota wadium. Bezspornym w sprawie jest fakt, iz prawidlowe byloby wskazanie zaréwno w
dokumentacji przetargowej, jak i w ww. Gwarancji jako zamawiajacego Gminy Miasta
Malborka, jednakze zwazy¢ nalezy, ze gmina, posiadajgc osobowos¢ prawng (art. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym), dziata przez swoje organy powotane do jej reprezentacji tji. w
przypadku Gminy Miasta Malborka - burmistrza. Zgodnie z art. 33 ustawy o0 samorzadzie
gminnym burmistrz wykonuje zadania przy pomocy urzedu miasta. Jest on kierownikiem
urzedu, nadaje regulamin organizacyjny urzedu, ktéry okresla organizacje i zasady jego

funkcjonowania. Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta w Malborku w 8 5 stanowi, ze
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Urzad realizuje zadania wtasne, wynikajace z ustaw, statutu miasta i uchwat Rady, zlecone z
zakresu administracji rzagdowej, przekazane gminie z mocy obowigzujacych ustaw, przejete
w drodze porozumien zawartych z organami administracji rzagdowej oraz zadania powierzone
na podstawie porozumien zawartych z jednostkami samorzadu terytorialnego. Urzad jest
wiec jednostkg organizacyjng gminy powstalg z mocy ustawy, zapewniajgcg obstuge
administracyjng burmistrza i bezsprzecznie dziala on w obrocie cywilnoprawnym w
zastepstwie Gminy. Powyzsze potwierdza tres¢ 8§ 4 ust. 2 Uchwaty Nr 448/LIII/06 Rady
Miasta Malborka z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie nadania Statutu Urzedowi Miasta
Malborka, zgodnie z ktérym Urzad zapewnia warunki dla whasciwego wykonywania
spoczywajgcych na Gminie Miasta Malborka zadan z zakresu administracji publicznej, w tym
zadan wtasnych gminy, zadan zleconych oraz zadan przyjetych do realizacji na podstawie
porozumien z innymi organami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowe;.
§ 5 Statutu stanowi, ze Urzad jest jednostka budzetowa i prowadzi gospodarke finansowg wg
zasad okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Co wiecej, zgodnie z ust. 4 8§ 5
Statutu, Urzad posiada wyodrebniony rachunek bankowy, bedacy jednoczesnie rachunkiem
budzetu gminy. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wadium zlozone w formie
Gwarancji ubezpieczeniowej, w ktorej jako beneficjenta wskazano Urzad Miasta Malborka,
nalezy uzna¢ za wazne i skutecznie wniesione. Powyzsze potwierdza dodatkowo ztozone na
rozprawie pismo [...] z dnia 28 sierpnia 2008 r., w ktérym gwarant potwierdzit, ze za
skuteczne uzna roszczenie skierowane przez osoby uprawnione do reprezentowania Gminy
Miasta Malborka. Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz wykonawcy nie mogg ponosi¢
negatywnych skutkbw podania przez Zamawiajgcego nieprawidtiowych informacji
w tresci dokumentacji przetargowej.”.

W trakcie rozprawy zamawiajgcy podniést argument, ze gdyby zamawiajgcym byta inna
jednostka np. Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewddzkich, to odwotujacy nie mégtby sie
powotlywa¢ na podobne nazewnictwo, zawierajace wszystkie elementy nazwy — skfad
orzekajacy lzby stwierdza, ze nie jest uprawniony rozpatrywa¢ wymyslonych mniej lub
bardziej prawdopodobnych sytuacji, a jedynie przedmiotem rozpatrzenia jest stan faktyczny
majacy rzeczywiscie miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Ponadto zamawiajagcy nie wykazat, ze nie bedzie mégt zaspokoi¢ sie z gwarancji, ktérg
zlozyt odwotujacy, w przypadku okreslonym w przepisach art. 46 ust. 5 Pzp.

Wobec powyzszych argumentoéw Krajowa lzba Odwotawcza uznaje, ze odwotanie
podlega uwzglednieniu.

Jednoczesnie sklad orzekajacy Izby nie bierze pod uwage argumentu wysunietego przez
odwotujacego, ze zamawiajacy poczuwa sie do swojego niewtasciwego postepowania, gdyz
wystosowal do odwotujgcego wezwanie do przedtuzenia waznosci wadium, co powinno

takze wskazywaé na zasadnosc¢ dziatania odwotujgcego. Odnosnie tego argumentu skiad
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orzekajacy lzby stwierdza, za zamawiajgcym, ze wezwanie do przediuzenia waznosci
wadium jest stosowane jako czynnosc¢ techniczna i nie ma znaczenia w postepowaniu, gdyz
jest wystosowane do wszystkich uczestnikbw postepowania, zgodnie z przepisami art. 181
ust. 1, 2, 2a Pzp.

Z uwagi na fakt, iz odwotujacy nie podtrzymat w odwotaniu zarzutu dotyczacego
nieprawidtowe] oceny zakresu zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego sktad orzekajacy

Izby pozostawit zarzut bez rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza naruszenie przepiséw art. 24

ust. 2 pkt 4 Pzp i w zwigzku z tym art. 24 ust. 4 Pzp, a w konsekwencji art. 91 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze lIzba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 2
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 617 Pzpi 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886
oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1156).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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