Sygn. akt: KIO 2556/22

POSTANOWIENIE

z dnia 10 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, w dniu 10 pazdziernika 2022
roku, w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

27 wrzesnia 2021 roku przez wykonawce Forscope a.s. w Brnie, Czechy

w  postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego: Giéwny Inspektorat

Farmaceutyczny w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Forscope a.s. w Brnie, Czechy (Odwotujacy)

3. znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710), na niniejsze postanowienie,
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2556/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gtoéwny Inspektorat Farmaceutyczny w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
licencji oprogramowania  serwerowego na  potrzeby Gtdwnego Inspektoratu
Farmaceutycznego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710), zwanej dalej
ustawg P.z.p.

W dniu 27 wrzesnia 2022 roku wykonawca Forscope a.s. w Brnie, Czechy (dalej:
odwotujgcy) wniést odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia
(dalej: ,SWZ”) w zakresie:

a. pkt 1 tiret pierwsze Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamodwienia (dalej:
,OPZ”) postawienia wymagania, aby dostarczone licencje (Windows DataCenter Server
2022) byty nowe i nieuzywane,

b. pkt 1 tiret drugie OPZ postawienia wymagania, aby dostarczone licencje (Microsoft
Windows Server User CAL) byly nowe i nieuzywane,

c. pkt 2 lit. a. OPZ postawienia wymagania, aby wszystkie zakupione licencje byty
uwidocznione przez Wykonawce w portalu Microsoft VLSC lub Microsoft Business Center lub
innym portalu licencjonowania zbiorowego firmy Microsoft,

d. § 7 ust. 1 Zatgcznika nr 2 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy (dalej:
,Jmowa”), w zakresie zobowigzania Wykonawcy do zilozenia osSwiadczenia i
zagwarantowania, ze Zamawiajacy w ramach wynagrodzenia wskazanego w §6 ust. 1
Umowy, uzyska prawa do korzystania z oprogramowania i jego aktualizacji wytgcznie na
podstawie licenciji;

II. w zakresie powyzszych postanowien, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw:

a. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz w sposob nieproporcjonalny, poprzez wymog dostarczenia
wytgcznie nowych i nieuzywanych wieczystych licencji, podczas gdy uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego bedg zrealizowane takze w przypadku dostarczenia licencji na korzystanie z
»=uZywanego oprogramowania” spetniajgcego wymagania SWZ (tzw. used soft);

b. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego
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traktowania wykonawcdéw oraz w sposob nieproporcjonalny, poprzez wymaog uwidocznienia
dostarczonych licencji wytacznie w portalach Microsoft, podczas gdy jest to nieuzasadnione,
gdyz zamawiajgcy moze posiada¢ wglad w licencje oraz mie¢ mozliwosé zarzgdzania
licencjami i oprogramowaniem réwniez za posrednictwem innych portali niz Microsoft;

c. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcéw oraz w sposdb nieproporcjonalny, poprzez wymog zapewnienia
zamawiajgcemu prawa do korzystania z oprogramowania i jego aktualizacji wytgcznie na
podstawie licencji, podczas gdy wyzej wskazane uprawnienia, okreslone w § 7 ust. 1 umowy

moga by¢ zapewnione zamawiajgcemu na innych podstawach prawnych.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 pazdziernika 2022 roku wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na fakt, ze w dniu 7 pazdziernika 2022 roku
dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 256 w zw. z art. 137 ust. 7

ustawy P.z.p.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyla co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
P.z.p., zgodnie z ktérym lzba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia,

ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest
réwniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z pewnoscig
dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwofania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwoftujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia
zaistnieje, jeSli zamawiajgcy przed zakoriczeniem rozprawy uniewazni postepowanie,
wowczas sSpor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze
odwoftania bedzie podlegata nowa czynno$c¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh

Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby, do takich sytuacji zalicza sie réwniez sytuacja, ktéra zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu

odwotawczym.



W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajgc postepowanie

odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 ustawy P.z.p. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi

sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

uiszczonego wpisu, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyta

postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2

ustawy P.z.p.

Przewodniczaca: ............cccceeeiiiiiennnns


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

