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WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2012r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2012r. przez wykonawce:
SCANTEK Sp. z o0.0. ul. Pniewskiego 7/1, 80-246 Gdansk w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajacego: Kompania Weglowa S.A. ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice

przy udziale wykonawcy zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego Fabryka Sprzetu Ratunkowego i Lamp Goérniczych FASER S.A. ul.
Nakielska 42/44, 42-600 Tarnowskie Gory po stronie odwotujacego

orzeka:

1. oddala odwolanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: SCANTEK Sp. z o0.0. ul. Pniewskiego 7/1,
80-246 Gdansk i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
SCANTEK Sp. z o.0. ul. Pniewskiego 7/1, 80-246 Gdansk tytutem wpisu od

odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

W dniu 02.10.2012r. pismem z dnia 01.10.2012r. odwotujgcy Scantek sp. z 0.0. w
Gdansku wnidst odwotanie na zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIWZ) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe 90 sztuk aparatéw powietrznych butlowych wraz
z przynalezng maskg twarzowg i dodatkowym wyposazeniem oraz dostawe 96 sztuk
aparatow oddechowych o obiegu zamknietym wraz z przynalezng maskg twarzowgq i

dodatkowym wyposazeniem dla Oddziatow Kompanii Weglowej S.A.

Postepowanie prowadzi zamawiajacy Kompania Weglowa S.A. Katowice na podstawie
ogtoszenia 0 zamowieniu w dniu 22.09.2012 pod. poz. 2012/S 183 - 301302 w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Sprawie nadano numer referencyjny 331200791 przez

zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2010r. Nr 113 poz.759 z pézn. zm.) zwanej
dalej ,ustawaq”: art.7 ust.1, art.25 ust.1, art.29 ust.1i 2 oraz art. 30 ust.1i4 poprzez
bezpodstawnie nadmiernie rozbudowanego i uszczegotowionego przedmiotu zamaowienia,
a tym samym wprowadzenie warunkow udziatu w postepowaniu w sposob naruszajacy
uczciwg konkurencje, art.3 ust.1i 2 oraz art.15 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 16.04.1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez stworzenie warunkéw SIWZ do wyboru tylko
jednego podmiotu spetniajgcego warunki przetargu oraz utrudnienie innym wykonawcom
dostepu do rynku, art. 7 ust.1i 3 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb

nie zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o: nakazanie zamawiajacemu dokonania zmian
postanowien SIWZ poprzez zmiane: punktu B zatgcznika nr 1 do SIWZ, zadanie 2 .
parametrow i wymogoéw technicznych przedmiotu zamoéwienia poprzez dostosowanie
wymagan zamawiajgcego do normy EN 145, zgodnie z ogdlnie obowigzujacymi
standardami przyjetymi przez kraje Unii Europejskiej w zakresie ratownictwa gorniczego,
ewentualng zmiane punktu V SIWZ poprzez dopuszczenie oferty wariantowej
wykonawcow stosujgcych inne réwnowazne rozwigzania technologiczne, nakazanie
zamawiajgcemu rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia w sprawie zamoéwienia nr 331 200 791 w sposéb umozliwiajacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji. W przypadku uznania przez organ rozpatrujacy

odwotanie, ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej
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umowy odwotujacy wnosi 0 uniewaznienie postepowania w tej czesci z uwagi na

brzmienie art.93 ust.1 pkt 7 ustawy.

W uzasadnieniu podniesiono, ze nadmiernie rozbudowane i uszczegétowione jest
wymaganie w zataczniku nr 1 do SIWZ pt” Wymagania prawne i wymagane parametry
techniczno - uzytkowe przedmiotu zamoéwienia, wymagane dokumenty”, gdzie: aparaty
nalezy dostarczy¢ w ergonomicznej obudowie, skonstruowanej z odpornego na uderzenia
wiokna weglowego ( punkt B zadanie 2 ppkt 6 str. 16), aparaty nalezy dostarczy¢ z
zabudowanym modutem elektronicznym, ktéry podaje informacje na nastepujgce tematy:
niskie cisnienie w butli, temperatura otoczenia, wskazanie czasu ochronnego dziatania
(aktualizacja w zaleznosci od wydatku, obcigzenia uzytkownika), zintegrowany
sygnalizator bezruchu, staty zapis parametréw oddechowych aparatu podczas pracy oraz
reczne wyzwalanie alarmu natychmiastowego wzywania pomocy(punkt B zadanie 2 ppkt
7 strona 16), aparaty nalezy dostarczy¢ z przytaczem maski na szybkoztacze, ktéra ma
zawierac réwniez separator kondensatu ( punkt B zadanie 2 ppkt 9 strona 16), nalezy
dostarczy¢ komplet czesci zapasowych, zawierajgcy komponenty typowe dla jednego
aparatu oddechowego, takie jak: tacznik centralny z putapkg wodng (f), pojemnik na
gromadzenie ptynu z zaworu odwadniajgcego (h), wktad Zzelowy do chtodnicy (i), zestaw
przytaczy kontrolnych do kontroli aparatu (j), nalezy dostarczy¢ sprzet do préb, bez
specyfikacji, konieczny do zapewnienia odpowiedniej konserwacji dostarczonych

aparatow (punkt B zadanie 2,strona 16).

Odwotujgcy wskazat na powyzsze parametry w stosunku do producentéw dziatajgcych na
rynku i z jego analizy tylko firma Drager spetnia wszystkie podane powyzej normy.
Pozostali wykonawcy tacy jak : Biomarine, Faser, Biomix nie spetniajg wszystkich

podanych powyzej parametrow.

Odwotujacy stwierdza, ze z uzytego tak uszczegoétowionego przez zamawiajacego
nazewnictwa wynika, nazwy wymaganych elementoéw jednoznacznie wskazujg na to, ze
zamawiajgcy tworzac wymagania techniczne i dobierajac stownictwo uzyl dokumentac;ji
technicznej konkretnego, faworyzowanego producenta, opierajac sie na stosowanej przez

niego technologii.

Zamawiajacy w SIWZ nie zawart dopisku o mozliwosci stosowania ,rownowaznych

rozwigzan technicznych”.

Zamawiajacy nie dopuscit rowniez rozwigzan wariantowych.
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Ponadto w ocenie odwotujgcego zachodzi watpliwosé dotyczaca interpretacji nazewnictwa
sformutowanego momentami w sposoéb nieostry i noszacy znamiona uznaniowosci.
Takimi nieostrymi pojeciami sg: przytacze kontrolne do kontroli aparatu (j), przewéd
sterujacy (SIWZ zat. nr 1 punkt B ppkt 7 str. 16.

Ponadto zamawiajacy nie wyodrebnit sprzetu niezbednego do wykonywania kontroli
aparatow. Brak wymagania dostawy odpowiedniego sprzetu do testowania oraz warunek
~przytaczy kontrolnych do kontroli aparatu” i/lub ,przewodu sterujgcego , wskazuje, ze
kontrahent mogt juz wybraé oferenta ktéremu zostanie przyznany kontrakt, gdyz moze
posiadaé urzadzenia testujace i wymaga dla nich odpowiednich tgcznikéw, albo ze jeden

z dostawcéw sam umiescit taki warunek w specyfikacji na ktérej opiera sie zamawiajacy.

Zamawiajacy oczekuje dostarczenia aparatu, ktéory moze pracowac¢ w temperaturze 60
st.C. Norma EN-145 nie opisuje badania, ktére moze to potwierdzi¢, a wiec potencjalny
wykonawca nie moze przedstawi¢ wiarygodnych dowodéw na to, ze aparat moze
pracowacé w tej temperaturze przez caty czas ochronnego dziatania. Deklaracja
producenta, ze aparat moze spetnia¢ takie wymagania moze sktania¢ do potwierdzenia

nieprawdy.

Odwotujacy uwaza, ze wymagania odnosnie przedmiotu ztowienia powinny sprowadzac
sie do wykazania przez producenta zgodno$ci z normg europejskg EN 145 w klasie

respiratoréw 4 p — czterogodzinnych.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosi jak we wstepie.

Pismem z dnia 05.10.2012r. zgtoszono przystapienie do postepowania odwotawczego
wnoszac o uwzglednienie odwotania. Przystepujacy wskazat, ze zamierza ztozy¢ oferte
ale wskutek naruszenia przepiséw ustawy nie jest w stanie ztozy¢ oferty. Dlatego
przystepuje po stronie odwotujgcego, poniewaz uwzglednienie odwotania umozliwi
ztozenie jemu oferty. Do przystgpienia zatgczono pismo z dnia 02.102012r. w trybie art.38

ustawy o udzielenie wyjasnienia.
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Izba ustalita i zwazyta

Co do interesu do wniesienia odwotania.

W ocenie Izby odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotfania w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy, poniewaz jako potencjalny oferent w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zaskarzyt postanowienia SIWZ w jego ocenie uniemozliwiajace
ztozenie jemu oferty i jak podnidst w odwotaniu postanowienia SIWZ w zakresie wymogow
co do przedmiotu zamowienia umozliwiajg tylko jednemu wykonawcy ztozenie oferty nie
podlegajgcej odrzuceniu. Powyzsze powoduje, Zze moze ponie$¢ szkode z powodu braku
mozliwosci uzyskania zaméwienia co wypetnia przestanki wyzej wymienionego przepisu

warunkujgce prawo do wniesienia odwotania.

Co do zarzutéw i zadan zawartych w odwotaniu.

Odwotujacy zarzucit nadmierne rozbudowanie i uszczegotowienie wymagan w zatgczniku
nr 1 do SIWZ pt” Wymagania prawne i wymagane parametry techniczno - uzytkowe
przedmiotu zamdwienia, wymagane dokumenty”, gdzie: aparaty nalezy dostarczy¢ w
ergonomicznej obudowie, skonstruowanej z odpornego na uderzenia wiékna weglowego (
punkt B zadanie 2 ppkt 6 str. 16), aparaty nalezy dostarczy¢ z zabudowanym modutem
elektronicznym, ktéry podaje informacje na nastepujgce tematy: niskie cisnienie w butli,
temperatura otoczenia, wskazanie czasu ochronnego dziatania (aktualizacja w zaleznosci
od wydatku, obcigzenia uzytkownika), zintegrowany sygnalizator bezruchu, staty zapis
parametrow oddechowych aparatu podczas pracy oraz reczne wyzwalanie alarmu
natychmiastowego wzywania pomocy(punkt B zadanie 2 ppkt 7 strona 16), aparaty nalezy
dostarczy¢ z przytaczem maski na szybkoztacze, ktéra ma zawiera¢ rowniez separator
kondensatu ( punkt B zadanie 2 ppkt 9 strona 16), nalezy dostarczy¢ komplet czesci
zapasowych, zawierajgcy komponenty typowe dla jednego aparatu oddechowego, takie
jak: facznik centralny z putapka wodng (f), pojemnik na gromadzenie ptynu z zaworu
odwadniajgcego (h), wktad zelowy do chtodnicy (i), zestaw przytgczy kontrolnych do
kontroli aparatu (j), nalezy dostarczy¢ sprzet do préb, bez specyfikacji, konieczny do
zapewnienia odpowiedniej konserwacji dostarczonych aparatéw (punkt B zadanie
2,strona 16).

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw odwotujacy przedstawit nastepujace zadania:
nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian postanowien SIWZ poprzez zmiane: punktu

B zatgcznika nr 1 do SIWZ, zadanie 2 tj. parametréw i wymogow technicznych przedmiotu
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zamoéwienia poprzez dostosowanie wymagan zamawiajagcego do normy EN 145, zgodnie
z 0golnie obowigzujacymi standardami przyjetymi przez kraje Unii Europejskiej w zakresie
ratownictwa gorniczego ewentualnie zmiane punktu V SIWZ poprzez dopuszczenie oferty

wariantowej wykonawcow stosujgcych inne rownowazne rozwigzania technologiczne.

W przypadku uznania przez organ rozpatrujgcy odwotanie, ze postepowanie obarczone
jest wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy odwotujgcy wnidst o uniewaznienie

postepowania w tej czesci z uwagi na brzmienie art.93 ust.1 pkt 7 ustawy.

Powyzsze zgdania zostaty sformutowane w celu realizacji podstawowej zasady prawa
zamoéwien publicznych jaka jest réwne traktowanie wszystkich podmiotow ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia w sposob umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej

konkurenciji.

Zamawiajacy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania i w poczet dowodow ztozyt
pismo z dnia 03.10.2012r. L.dz. P/PZ/PZS/5442/EMG/2012 przestane do wykonawcoéw

bioracych udziat w postepowaniu, ktére rowniez zamiescit na stronie internetowe;.

Odwotujgcy na rozprawie potwierdzit okoliczno$¢ otrzymania powyzszego pisma.
Niemniej podtrzymat odwotanie w zakresie jednego zarzutu odnoszgcego sie do
parametrow jakie musi zapewni¢ modut elektroniczny gwarantujacy bezpieczenstwo
uzytkownikéw, poniewaz pomimo modyfikacji postanowien SIWZ w tym zakresie, wedtug

wiedzy odwotujgcego moze go spetni¢ tylko jeden wykonawca.

Na podstawie przeprowadzonego dowodu z wyzej wymienionego pisma zamawiajgcego z
dnia 03.10.2012r. Izba ustalita.

Niniejsza odpowiedZ zamawiajgcego stanowi odniesienie sie do zapytan wykonawcéw

dotyczacych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W pytaniu nr 1 przedstawiono wymagania zawarte w SIWZ co do dostarczenia respiratora
w ergonomicznej obudowie skonstruowanej z odpornego na uderzenia widkna
weglowego. Zabudowania respiratora modutem elektronicznym, ktéry podaje informacje
na temat niskiego cisnienia w butli, temperatury otoczenia, wskazania czasu ochronnego
dziatania (aktualizacja w zaleznosci od wydatku, obcigzenia uzytkownika), zintegrowany
sygnalizator bezruchu, staty zapis parametréw oddechowych aparatu podczas pracy oraz

reczne wyzwalanie alarmu natychmiastowego wezwania pomocy, do respiratora nalezy
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dostarczy¢ przytacze maski na szybkoztgcze, ktéra ma zawieraé rowniez separator
kondensatu, dostarczenie kompletu czesci zapasowych, dostarczenia sprzetu do prob.
Zamawiajacy udzielit nastepujgcego wyjasnienia. Przedmiotem dostawy sg aparaty
powietrzne butlowe oraz aparaty oddechowe a nie respiratory. Respiratory to medyczne
urzadzenia reanimacyjne, umozliwiajgce sztuczne, wymuszone oddychanie tlenem.
Aparaty bedace przedmiotem zamowienia stuzg do ochrony uktadu oddechowego
podczas prowadzenia prac ratowniczych w atmosferze nie nadajacej sie do oddychania

wskutek niedostatku tlenu badz obecnos$ci substancji szkodliwych.

W pytaniu nr 2 zadano pytanie czy zamawiajacy dopuszcza dostarczenie produktow
zapewniajgcych ochrone ukfadu oddechowego, wymagang w akcjach ratowniczych i
majacych certyfikaty na zgodnos¢ z norma europejskg EN 145 o czasie ochronnego
dziatania 4 godzin. Udzielono odpowiedzi: zamawiajgcy zgda spetnienia przez aparaty
tlenowe normy EN 145 i klasyfikacji aparatu na 4 godziny ochronnego dziatania (klasa 4P)
a cata konstrukcja aparatu oraz dostarczone elementy wyposazenia (maska, butla, zelowy
uktad chtodzacy, chiodnica) muszg by¢ objete certyfikatem oceny typu WE. Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie obudowy z poliweglanu/ stali nierdzewnej jezeli spetnia wymogi
odpornosci na ogien oraz uderzenia mechaniczne, potwierdzone certyfikatem oceny typu
WE. Charakterystyka modutu elektronicznego daje dodatkowa ochrone zamiast
wyswietla¢ temperature otoczenia i pozostawia¢ decyzje o tym kiedy nastepuje
przekroczenie granicznej wartosci. Udzielono odpowiedzi; zamawiajacy dopuszcza
zastosowanie dwéch modutéw informacyjnych wspomagajacych uzytkownika przy
zachowaniu okreslonych minimalnych funkcji, ktére musza posiada¢ ceche ochrony
przeciwwybuchowej kategorii | M1, klase szczelnosci min. IP 54. Wyrdb nie ma ani
separatora kondensatu na przytaczu maski, ani putapki wodnej, gdyz w konstrukcji
wyrobu sg zbedne. Udzielono odpowiedzi; zamawiajacy rezygnuje z koniecznosci
dostarczenia separatora kondensatu na przytaczu maski oraz putapki wodnej, jezeli
konstrukcja oferowanego wyrobu w inny sposdb zapewnia blokade przedostania sie
kondensatu do ust uzytkownika. Wykonawca nie moze dostarczy¢ czesci zapasowych,
poniewaz konstrukcja wyrobu czesci tych nie stosuje ani nie wymaga. Producent moze
dostarczy¢ czesci zapasowe, ktére sg konieczne i/lub zamawiane przez kontrahenta jako
czesc¢ danej konstrukcji. Udzielono odpowiedzi: zamawiajgcy wymaga dostarczenia
czesci zapasowych i eksploatacyjnych niezbednych do uzytkowania danego aparatu

przez okres 3 lat. Wymienit czesci i ich ilosci niezbedne do spetnienia tego wymogu.
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W pytaniu nr 3 wniesiono o wyjasnienie, dlaczego brak jest wymagania dostawy
odpowiedniego sprzetu do testowania respiratorow oraz warunek dostawy ,przytacz do
préb” Brak takiego wymogu faworyzowac bedzie jednego potencjalnego oferenta i
stanowi¢ bedzie podstawe do wniesienia odwotania. W odpowiedzi na to pytanie
zamawiajgcy wyjasnit, ze niniejszym pismem dokona stosownej modyfikacji Specyfikaciji

Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W pytaniu nr 4 podniesiono zagadnienie terminu zaptaty. Zagadnienie tej materii nie stato

sie przedmiotem zarzutu w niniejszym odwofaniu.

W pytaniu nr 5 oferent zwrdcit uwage, ze od roku wspétpracuje z Grupg KWK Knuréw w
sprawie dopasowania wyrobu do potrzeb i wymagan polskich ekip ratownictwa
gorniczego. Natomiast tenze oferent odnosi wrazenie, ze zamowienie w obecnej postaci
sporzadzono pod katem okreslonego oferenta. Pytajacy sugeruje , by w specyfikacji po
prostu stwierdzi¢, ze jego przedmiot zamdwienia ma spetniaé wymagania normy
europejskiej EN 145 w klasie respiratoréw 4 P, powszechnie przyjetej przez wszystkie
kraje Unii Europejskiej. Udzielono odpowiedzi: zamawiajgcy zna wyniki wspotpracy z
wykonawcami z przywotaniem oddziatu KWK Knuréw — Szczygtowice. Zamawiajacy
niniejszym pismem dokonat modyfikacji, dopuszczajac inne rozwigzania techniczne niz
opisane dotychczas. Co do norm europejskich to uwaza, ze stosowanie ich nie jest
obligatoryjne i zawsze przystuguje prawo do stawiania wymogow wyzszych o ile sg one

uzasadnione.

W pytaniu 6 oferent wskazuje, iz opis przedmiotu zaméwienia zadanie nr 2 — zatgcznik nr
1 do SIWZ ( str.15 1160 sugeruje, iz zamawiajacy preferuje wyrob tylko jednego
producenta. Jako dowdd wskazat konkretne zapisy SIWZ a odnoszace sie do:
ergonomicznej obudowy aparatu z widékna weglowego, uktad schtodzenia wydechowego
powietrza, uniwersalna chiodnica pozwalajgca na wymienne zastosowanie wktadu
lodowego lub wktadu chtodzgcego, co do wyposazenia dla 1 kompletu aparatow zwrocit
uwage na jego sktad: tgcznik centralny z putapkg wodna, pojemnik do gromadzenia ptynu
z zaworu odwadniajgcego. Warunki te zostaly powtdrzone w zataczniku nr 2 a do SIWZ,
kolumna 3. Wykonawca wskazat, ze ergonomiczna obudowa aparatu nie musi by¢
wykonana z widékna weglowego. Wystarczg inne materiaty odporne na uderzenia, jak
samo jak wiékno weglowe. Z kolei zadanie schtodzenia wydechowego powietrza, bez
utraty zdolnosci chtodzacych, przy 24 godzinnym przebywaniu w wyrobiskach dotowych i

panujacych temperaturach do 33° C przy jednoczesnym zadaniu ,uniwersalnej chtodnicy
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pozwalajgcej na wymienne zastosowanie wkfadu lodowego lub wkiadu chtodzgcego wraz
z formg do zamrazania oraz 2 sztuk wktadu chtodzacego na kazdy aparat” nie znajduje
uzasadnienia, bowiem chtodzenie zapewnia spetnienie warunku zastosowania
uniwersalnej chtodnicy. Natomiast ukfad schiodzenia powietrza bez utraty zdolnosci
chtodzacych, przy 24 godz. przebywaniu w wyrobiskach dotowych i panujgcych
temperaturach do 33°C posiada wyréb tylko jednej firmy oferujacej aparaty. Takie same
uwagi podniesiono do zadania ,zastosowania fgcznika centralnego z putapka wodng’ oraz
»pojemnika do gromadzenia pytu z zaworu odwadniajacego”. Wedlug wnoszacego o
wyjasnienia wymag taki preferuje tylko jednego oferenta. Inni oferenci posiadajg
réwnowazne rozwigzania techniczne, ktére nie wymagajg stosowania pojemnikoéw czy
putapek wodnych. Zazgdano zmiane zapisow SIWZ poprzez wykreslenie w tiret 6 stéw
~wiokna weglowego”, oraz wykreslenie zapisu w tiret 10 str. 16 pkt f) i h). Udzielono
odpowiedzi: zamawiajacy dopuszcza zastosowanie obudowy z poliweglanu/ stali
nierdzewnej lub innego materiatu jezeli spetnia wymogi w zakresie odpornosci na ogien
oraz uderzenia mechaniczne i antystatyczne potwierdzone uzyskanym Certyfikatem
Oceny Typu WE. Zamawiajacy rezygnuje z wymogu dostarczenia fgcznika centralnego z
putapkg wodng oraz pojemnika do gromadzenia ptynu z zaworu odwadniajgcego jezeli
konstrukcja oferowanego wyrobu w inny skuteczny sposob i specyficzny dla oferenta
zapewnia blokade przedostania sie do kondensatu do ust uzytkownika oraz wylewania sie

ptynu z okolic zaworu odwadniajgcego.

Pytanie nr 7 cechy techniczne i jakosciowe powinny by¢ zapisane wedtug normy
europejskiej EN 145. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi z ktérej wynika, ze norma EN 145
Sprzet ochrony uktadu oddechowego - aparaty regeneracyjne ze sprezonym tlenem lub
mieszankg sprezonego tlenu z azotem nie odnosi sie w swojej tresci bezposrednio do
uzytkowania aparatéw w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gérniczych a w
szczegolnosci do wystepujgcych tam zagrozen dotyczacych wybuchu metanu oraz/lub
pytlu weglowego. W zwigzku z tym zamawiajacy zwraca uwage, ze oferowane przez
wykonawcow aparaty tlenowe muszg dodatkowo spetnia¢ wymagania do pracy w
pomieszczeniach ze stopniem ,a”, ,b”, ,c” zagrozenia wybuchem metanu oraz kategorii
,B”~ zagrozenia wybuchem pytu weglowego. Zamawiajacy uzna spetnienie powyzszego
wymogu przez dostarczenie przez Wykonawce: 1) o$wiadczenia wykonawcy, iz
oferowany wymaog spetnia wymagania prawa polskiego i Unii Europejskiej w zakresie
wprowadzenia na rynek i do uzytku w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych. 2)
deklaracji zgodnosci z wymogami Unii Europejskiej ( aparaty przeznaczone do uzytku w

podziemnych zaktadach gérniczych, grupa |, kat. M1) ze wskazaniem przez producenta
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jednostki notyfikowanej , certyfikujacej wyrdb na zgodnos¢ z przedmiotowg normg
ochrony drog oddechowych (EN 1450 oraz potwierdzajgcej nadanie cechy

przeciwwybuchowej IM1.

Powyzszym pismem z dnia 03.10.2012r. zmawiajgcy w oparciu o art. 38 ust.4 ustawy

zmodyfikowat SIWZ w nastepujacy sposob.

Zapisy w SIWZ dotyczace ergonomicznej obudowy aparatu. W zwigzku z
kwestionowaniem tego zapisu przez odwotujgcego, zamawiajgcy zmodyfikowat tenze
zapis do nastepujacej formuty: ,ergonomiczng obudowe aparatu wykonang z odpornego
na uderzenia widkna weglowego, przy czym Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie
rownowazne poprzez zastosowanie obudowy z poliweglanu / stali nierdzewnej jezeli
spetnia ona wymogi w zakresie odpornosci na ogien oraz uderzenia mechaniczne,

potwierdzone certyfikatem oceny typu WE.”

W ocenie Izby tak dokonana modyfikacja uwzglednia oczekiwania odwotujgcego.

Zapisy dotyczace zabudowanego modutu elektronicznego otrzymujg nastepujace

brzmienie.

Zabudowany modut elektroniczny systemu informacyjnego wspomagania uzytkownika
wyposazony w funkcje: ostrzeganie o niskim cisnieniu w butli, wskazanie temperatury
otoczenia, wskazanie czasu ochronnego dziatania (aktualizacja w zaleznosci od wydatku,
obcigzenia uzytkownika), zintegrowany sygnalizator bezruchu, staly zapis parametrow
oddechowych aparatu podczas pracy funkcje wyzwolenia alarmu natychmiastowego

wezwania pomocy.

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie dwoch modutéw informacyjnych wspomagajacych
uzytkownika, przy czym musza one tgcznie spetnia¢ nastepujace funkcje minimalne:
ostrzeganie o niskim cisnieniu w butli oraz o niskim stanie natadowania baterii, wskazanie
temperatury powietrza lub alarm ekspozycji termicznej, staty zapis parametrow
oddechowych aparatu podczas pracy lub pamiec zdarzenh, sygnalizator bezruch ratownika
z funkcjg natychmiastowego przywotania pomocy, wskazanie czasu ochronnego dziatania

( aktualizacja w zaleznosci od wydatku, obcigzenia uzytkownika).

Ponadto ww moduty muszg posiada¢ ceche ochrony przeciwwybuchowej kategorii | M1,

klase szczelnosci min. IP 54.
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Uwzglednienie oczekiwan odwotujacego sprowadza sie do tego, ze funkcje modutu
zostaty zachowane a jedynie zostaty rozdzielone na dwa moduty. Wedtug wiedzy i
doswiadczenia zamawiajgcego rozdzielenie informacji na dwa moduty jest maksymalnym
ustepstwem na rzecz odwotujgcego, poniewaz dalsze ustepstwa ( np: zwiekszenie ilosci
modutéw czy rezygnacja z pewnych informacji uzyskiwanych za pomoca modutéw)

stanowity by zagrozenie dla bezpieczehstwa pracy ratownikéw gorniczych.

Co do przytacza maski na szybkoztgcze z separatorem kondensatu to zamawiajgcy
odstepuje od wymagan wynikajgcych z SIWZ, jezeli konstrukcja oferowanego wyrobu w

inny sposéb zapewnia blokade przedostania sie kondensatu do ust uzytkownika.

Uwzgledniono oczekiwania wykonawcow poprzez dopuszczenie rozwigzania

rownowaznego.

Co do wymogu dostarczenia czesci zapasowych i eksploatacyjnych niezbednych do
uzytkowania danego aparatu przez okres 3 lat. To za spetnienie wymogu zamawiajgcy
uzna dostarczenie specyficznych dla danego aparatu czesci ktérych ilos¢ wystarczy na

takg eksploatacje. Przy czym zamawiajgcy okreslit minimalny zestaw czesci.

Powyzsza modyfikacja uwzglednia specyfike poszczegdinych aparatéw a dla wszystkich
aparatow ustalono minimalny zestaw cze$ci warunkujacy eksploatacje przez okres 3 lat.

Przedmiotowa zmiana zaspakaja oczekiwania oferentow.

Co do watpliwosci wynikajgcych z faktu, iz przedmiotem zaméwienia nie jest objety sprzet
do testowania aparatéw powietrznych butlowych oraz aparatéw oddechowych, ktére to
aparaty sg przedmiotem zamowienia, zamawiajacy dokonat rowniez modyfikacji poprzez
uwzglednienie w zaméwieniu dostaw sprzetu do testowania. Przy czym dostawy sprzetu
do testowania objete sg prawem opcji zarébwno w czesci jak i w cato$ci (Zamawiajacy nie
gwarantuje zakupu catosci lub czesci zamodwienia w tym zakresie to jest dostawy sprzetu

do testowania aparatéw powietrznych butlowych i aparatéw oddechowych.

W konsekwencji powyzszej modyfikacji co do zakresu zamowienia to jest objecia
przedmiotem zamoéwienia rowniez sprzetu do testowania, zmianie ulegt formularz
ofertowy zat. nr 2 do SIWZ, ktérego znowelizowana wersja zostata réwniez przedstawiona

w powyzszym pismie zamawiajgcego z dnia 03.10.2012r.

Zamawiajacy zmienit takze termin skfadania ofert z dnia 12.10.2012r. na 31.10.2012r.
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Izba przeprowadzita dowodd z pisma z dnia 28 wrzednia 2012r. bedgcego wnioskiem
odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, ktéry zawiera uwagi, zastrzezenia co do
parametrow i wymagan technicznych odnoszacych sie do aparatow oddechowych
bedacych przedmiotem zamdwienia, ktére stanowig odzwierciedlenie zarzutéw zawartych
w odwotaniu. Na niniejsze pismo odwotujgcego, zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w dniu
03.10.2012r., ktéra powyzej zostato zbadana i opisana w ramach prowadzonego

postepowania dowodowego na rozprawie.

Izba przeprowadzita rowniez dowod z zatgczonego do przystgpienia pisma
przystepujacego z dnia 02.10.2012r. ztozonego w trybie wniosku o udzielenie wyjasnien.
Gtéwne uwagi i zastrzezenia w tymze wniosku dotyczg parametrow technicznych
zamawianych aparatéw oddechowych, ktére w ocenie przystepujacego wskazujg na
opisanie w taki sposéb aby oferte mogt ztozy¢ jeden wykonawca. Przystepujacy sugeruje
zamawiajgcemu aby wyznacznikiem do opracowania parametrow technicznych aparatéw

technicznych byta europejska norma EN 145.

Na podstawie przeprowadzonych dalszych dowodow Izba ustalita jak ponizej.

Praca naukowo-badawcza z zakresu badania obcigzenia termicznego ratownikow
gorniczych wyposazonych w rézne rodzaje aparatow roboczych — wykonana w ramach
pracy Wydziatu Gérnictwa i Geologii Instytutu Eksploatacji Zt6z Politechniki Slgskie;.
Przedmiotem badania bylo obcigzenie termiczne z uwzglednieniem gtéwnych parametréw
fizjologicznych charakteryzujgcych obcigzenie termiczne przy pomocy nastepujacego
sprzetu ratowniczego do ochrony uktadu oddechowego to jest Aparatu W-70, aparatu
Drager PSS100, aparatu Drager BG 4 plus i aparatu Bio Pak 240 Revolution z
zestawieniem parametrow aparatu BG-4 oraz BioPak 240 R. oraz wyniki badan.
(...),Badania dotyczyty tylko wptywu rodzaju aparatu na obcigzenie termiczne organizmu
ratownikow gorniczych. Nie byly brane pod uwage takie parametry, jak parametry
techniczne, sposdb obstugi oraz aspekty ekonomiczne zakupu i eksploatacji. W
zamierzeniach autoréw, badania powinny by¢ pomocne decydentom, przed ktérymi stoi
zadanie zakupu nowych aparatow. Autorzy nie wskazujg tutaj konkretnego aparatu.
Zakup nowych aparatéw jest czesto uzalezniony od wielu innych czynnikdw, ktore nie byty
brane pod uwage podczas przeprowadzonych badan, a moga sie okaza¢ decydujace

(cena).”

Praca naukowo-badawcza z zakresu badania obcigzenia termicznego ratownikow

gorniczych wyposazonych w rézne rodzaje aparatow regeneracyjnych z tlenem
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sprezonym w butli — wykonana w ramach pracy Wydziatu Gérnictwa i Geologii Instytutu

Eksploatacji Zt6z Politechniki Slaskiej.

Przedmiotem badania byto rowniez obcigzenie termiczne z uwzglednieniem gtéwnych
parametrow fizjologicznych charakteryzujgcych obcigzenie termiczne przy pomocy
nastepujgcego sprzetu ratowniczego do ochrony uktadu oddechowego stosowanego w
podziemnych zaktadach gorniczych to jest Aparatu W-70, aparatu W-70, aparatu Drager
PSS BG 4 plus i aparatu Bio Pak 240 Revolution R. aparatu R-30 oraz wyniki badan.

(...),W zamierzeniach autoréw, badania powinny by¢é pomocne decydentom, przed
ktérymi stoi zadanie zakupu nowych aparatow. Autorzy nie wskazujg tutaj konkretnego
aparatu. Zakup nowych aparatow jest czesto uzalezniony od wielu innych czynnikéw,

ktére moga sie okaza¢ decydujace (cena).”

Przeprowadzono dowéd z wyciagu Ratownictwo Goérnicze Nr 50 nr 1/2008 z ktérego
wynika, ze przeprowadzone zostaty badania sprzetu ochrony uktadu oddechowego
miedzy innymi aparatu BioPak 240 R . Przy czym w przedtozonym dowodzie nie podano

wyniku badania.

Przeprowadzono dowod z opiséw przedmiotu zamowienia zamawiajgcego w sprawach
oznaczonych numerami 151100458/01 ( 2011r.) i 061100738/01 na okolicznos¢, ze nie
okreslono w nich szczegdtowo parametréw technicznych oferowanego sprzetu

oddechowego dla ratownikow.

Przeprowadzono dowdd z karty katalogowej aparatu oddechowego BIOPAK 240
Revolution wedtug o$wiadczenia odwotujgcego na rozprawie planowanego do
zaoferowania w przedmiotowym postepowaniu. Przedmiotowa karta katalogowa zawiera
szereg informaciji raczej reklamowych ( tatwo$¢ oddychania, prosty w obstudze, duze
bezpieczenstwo i komfort, najnowoczes$niejszy czterogodzinny aparat roboczy) bez

wskazania wymiernych parametréow technicznych.

Izba przeprowadzita rowniez dowdd z przedtozonego przez zmawiajgcego Sprawozdania
Komisji powotanej przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego dla zbadania przyczyn i
okolicznosci zapalenia metanu oraz wypadku zbiorowego zaistniatych w dniu 5 maja
2011r. w poktadzie 329/4 329/;, w JSW S.A. KWK ,KURPINSKI” w Suszcu Katowice,
styczeh 2012r.wskazujgce na wystepujace zagrozenia dla ratowanych i ratownikéw w

czasie przeprowadzania akcji ratowniczych w podziemnych zaktadach gorniczych.
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Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zarzuty co do naruszenia przepiséw

ustawy Pzp w zwigzku z opisem przedmiotu zamowienia nie potwierdzity sie.

Odwotujacy wskazat na naruszenie przez zmawiajgcego nastepujacych przepisow ustawy
Pzp to jest art. 25 ust.1 zgodnie z ktorym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie: warunkéw udziatu w postepowaniu, przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego — zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia lub zaproszenia do sktadania ofert. Kolejno odwotujacy
wskazat na naruszenie art.29 ust.1i 2 oraz art. 30 ust.1 i 4 ustawy Pzp zgodnie z ktérymi;
art. 29 ust. 1i 2 ,1.Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. 2. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktoéry mégtby utrudniaé

uczciwg konkurencje”.

Art. 30 ust.1i4 ,1 Zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia za pomocg cech
technicznych i jako$ciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przenoszacych te normy.4. Opisujgc przedmiot zaméwienia za pomoca
tych norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, o ktérych mowa w
ust.1-3, zamawiajacy jest obowigzany wskazac¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne

opisywanym.”

Odwotujacy wskazat rowniez na tres¢ art. 7 ust.1 i 3 ustawy Pzp regulujgcych zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz udzielania
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Przywotat takze art.3
ust.1i2 oraz art.15 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez stworzenie warunkow w SIWZ do wyboru tylko jednego podmiotu
spetniajgcego warunki przetargu i tym samym ograniczenia uczciwej konkurencji oraz

utrudnienia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.
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Do tak sformutowanej podstawy prawnej odwotujacy wskazat na rzekome naruszenie
tychze przepisow poprzez dokonany opis przedmiotu zaméwienia, ktérym sg aparaty
oddechowe w warunkach akcji ratowniczych w podziemnych zaktadach goérniczych. W
ocenie odwotujgcego opis przedmiotu zaméwienia jest po pierwsze zbyt rozbudowany i
uszczegoétowiony. Odwotujgcy na poparcie swoich racji przywotat na rozprawie i
przedstawit opisy przedmiotu zamowienia rowniez na tego rodzaju aparaty oddechowe u
zamawiajgcego, ktore nie zawieraty takich szczegétowych wymagan jak w obecnym
postepowaniu. W szczegolnosci podnosit, ze opis w poprzednich przetargach odnosit sie
do normy europejskiej EN 145 obowigzujgcej w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Odwotujgcy uwaza, ze skoro jego produkt, ktéry zamierza zaoferowac
odpowiada tejze normie europejskiej to jest wystarczajgcy argument aby skutecznie
ztozy¢ oferte w kazdym a tym bardziej przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z tym
podpierajgc sie opisem przedmiotu zamowienia z poprzednich postepowan stawia zarzut

naruszenia przywotanych we stepie odwotania przepiséw zwtaszcza ustawy Pzp.

W ocenie Izby na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym
kwestionowanych zapiséw SIWZ co do opisu przedmiotu zamodwienia str. 15i 16 SIWZ
zat. nr 1 do SIWZ Wymagania prawne i Wymagane Parametry Techniczno-Uzytkowe
przedmiotu zamdwienia, wymagane dokumenty, nie potwierdzity sie zarzuty
odwotujgcego osadzone w tresci cytowanych powyzej artykutéw ustawy Pzp to jest ani

art. 29 ust.1i ust.2 ani art. 30 ust.1 i 4 a tym bardziej art. 25 ust.1 ustawy.

Co do tresci przepisu art. 29 ust.1 to wrecz odwotujacy skarzy sie na zbyt szczegodtowy i
rozbudowany opis parametrow aparatéw oddechowych a nie lakoniczny, niepetny, ktéry
uniemozliwitby sporzadzenie oferty jak stanowi tenze przepis ustawy Pzp. Z kolei opis
przedmiotu zamdwienia nie wskazuje na zastosowanie ani norm, ani aprobat, ani
specyfikacji technicznych i systemow odniesienia co obligowatoby zamawiajgcego do
przywotania w opisie przedmiotu zamdéwienia rozwigzan rownowaznych opisywanym a co
wyczerpuje naruszenie art. 30 ust. 4 w zw. z ust.1 tegoz artykutu ustawy Pzp. Sam
odwotujgcy na poparcie naruszenia powyzej wskazanych norm prawnych nie przywotuje
zadnych faktow majacych odniesienie w tresci SIWZ to jest w tresci zat. nr 1 str. 15i 16
przywotywana w odwotaniu. Zresztg sam odwotujgcy wnosi aby przedmiot zamodwienia w
zakresie parametrow technicznych sprowadzi¢ do normy europejskie EN 145. Na
marginesie sprawy nalezy wskazac, ze odwotujgcy nawet nie przedstawia normy EN 145,
na ktéra powotuje sie, w poczet dowoddw dla ustalenia racjonalnosci jego zadanh przez

Izbe.
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Tym bardziej przywotanie art. 25 ust.1 ustawy Pzp nie pozostaje w zadnej relacji z
podnoszonymi zarzutami w odwotaniu. Artykut 25 ust.1 co do zasady stuzy do okreslenia
oswiadczen oraz dokumentéw na potwierdzenie w przedmiotowej sprawie spetnienia
przez oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego. Natomiast w odwotaniu jest brak
tego rodzaju okolicznosci aby bada¢ czy zamawiajacy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
co do katalogu oswiadczenh czy dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez w tym
wypadku oferowane dostawy aparatéw oddechowych zapiséw w zakresie opisu

przedmiotu zaméwienia.

Z przywotanych powyzej przepiséw pozostaje do oceny lzby zarzut naruszenia uczciwej
konkurencji poprzez takie sformutowanie parametréw technicznych aparatow oddechowych,
ktére umozliwiajg ztozenie oferty tylko jednemu wykonawcy. W wystgpieniach odwotujgcego
jak i przystepujacego podnoszony jest zarzut, ze oferte moze ztozy¢ tylko jeden wykonawca.
Dopiero z tabeli sporzgdzonej w odwofaniu mozna domniemywag¢, ze tym wykonawcg jest
firma Drager, poniewaz odwotujacy przywotujac zarzuty odwotania sformutowane na str. 4 i 5
odwotania wykazuje cztery firmy i tylko w jego ocenie firma Drager spetnia wszystkie
zarzucone parametry techniczne (tabela znajduje sie na str. 6 odwotania ). Pozostatymi
firmami, ktorych aparaty oddechowe cze$ciowo spetniajg parametry to : Biomarine, Faser,
Fenzy. Niemniej twierdzenie to nie jest poparte Zzadnym dowodem. Z kolei dowody
powotywane przez odwotujacego a opisane powyzej (karta katalogowa, opisy przedmiotu
zamoéwienia z poprzednich postepowan u zamawiajgcego, wycigg z Biuletynu Centralnej
Stacji Pogotowia Ratownictwa Gérniczego, prace badawcze Politechniki Slaskiej) nie
obrazujg okolicznoéci w zakresie parametrow ani urzadzenia oferowanego przez
odwotujgcego ani tez parametréw urzadzenia produkcji Drager. W sytuacji gdy na rozprawie
zamawiajgcy oswiadcza, ze nie przyznaje twierdzeh w odwotaniu (cytat z protokotu ,Co do
kwestii dowodowej, to nie przyznaje twierdzeniom Odwolujgcego, a uwaza, ze Odwotujacy
zgodnie z art. 6 nie udowodnit podniesionych racji, tym samym wnosi o oddalenie odwotania
jako niezastugujgcego na uwzglednienie) to Izba nie ma podstaw do przyznania racji
odwotujgcego co do podniesionych zagadnieh, ze tylko Drager spetnia parametry ze str. 15 i
16 SIWZ. Tym bardziej wobec przeciwnego o$wiadczenia zamawiajgcego na rozprawie, ze
90 procent sprzetu ratowniczego jest firmy Faser ( cytat z protokotu ,Co do sytuacji
ratownikdw w czasie akcji, to informuje, iz akcja w wypadku duzych zadymien i braku
widocznosci odbywa sie np. poprzez powigzanie poszczegoélnych czionkéw grupy
ratowniczej linami, aby posiadali informacje, czy ktos$ nie stracit przytomnosci lub nie zyje. O
powyzszym stanie informujg czujnik bezruchu nie zgadza sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, ze opisujac przedmiot zamowienia, dokonat wyboru dostawcy. Podnosi to na

podstawie zarzutu co do przyrzadu kontrolnego. W tym wzgledzie zmodyfikowat SIWZ z
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wskazaniem mozliwosci opcjonalnego zakupu przyrzadow kontrolnych, np. aktualnie posiada
przyrzady kontrolne, poniewaz w tej chwili pracujg u Zamawiajacego aparaty m.in. W70 i
W2000 firmy FASER oraz Drager BG4+. Stwierdza, ze, wbrew twierdzeniom wynikajgcym z
odwotania, w tabeli zamieszczonej w odwofaniu, to 90% w tej chwili aparatéw jest FASER
W70.”) to Izbie nie pozostaje jak tylko nie uwzgledni¢ zarzutu wobec tresci art. 6 kc.

W zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. zgodnie z ktérym ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne”( art.6 k.c.) odwotujacy zarowno w odwotaniu jak
i na rozprawie poza twierdzeniem, Ze tylko Drager spetnia parametry nie przedstawit
zadnego wiarygodnego dowodu na zasadnicze twierdzenie odwotania, ktore mogtoby
skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Natomiast sama okolicznosé, ze zamawiajgcy na wskutek wystagpien odwotujgcego i
przystepujacego o udzielenie wyjasnien zmienit SIWZ w zakresie parametrow wprowadzajac
mozliwos¢ rozwigzan rownowaznych nie oznacza prawdziwosci twierdzen odwotujgcego na
temat firmy Drager jako jedynej spetniajgcej pierwotne warunki SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia to jest aparatow oddechowych. Tym bardziej, ze zamawiajacy na
rozprawie zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego.

Na marginesie nalezy wskazac, ze Izba nie podziela pogladu odwotujacego, w kontekscie
wyjasnien zamawiajgcego na rozprawie, ze norma europejska EN 145 zwtaszcza wobec jej
nie przedstawienia w poczet dowodoéw moze stanowi¢ bariere do indywidualnej regulacji po
stronie zamawiajgcego oczekiwan w stosunku do parametrow aparatow oddechowych w
podziemnych zaktadach goérniczych. Bowiem w polskich kopalniach mogg istnie¢ inne
warunki niz w pozostatych kopalniach z terenu Unii Europejskiej ( cytat z protokotu z
rozprawy ,Jak zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt podkresla, iz odpowiadajgc na zarzuty
Odwotujgcego, ktéry przywotuje norme EN 145 zwraca uwage, ze przedmiot zamowienia nie
jest prostym urzgdzeniem do uzytkowania w normalnych warunkach. Aparaty oddechowe
beda uzytkowane przez grupe ratownikéw, tj. okoto 80 osbb, a nie pracujacych 30 000 oséb,
tj. dla waskiej grupy, ktéra uczestniczy w akcjach ratowniczych, tj. konkretnie 15 ekip
ratunkowych sktadajacych z 5 ratownikdw. We wszystkich oddziatach KW jest 1500
ratownikow. Nalezy zwrdci¢ uwage na temperatury, jakie wystepuja, tj. zagrozenie tgpaniami,
zagrozenia pylowe i teren, na ktérym sie te grupy poruszajg i srodowisko, w jakim
przebywajg, dlatego Zamawiajagcy musi mie¢ dostep w zakupywanych aparatach do
wszystkich parametréw, ktére wplywajg na funkcje zyciowe i muszg mie¢ pewnosé, ze
system monitoringu dziata.

W tym miejscu petnomocnik Zamawiajacego odczytat protokdt z akcji ratowniczej, ktorej
przedktada wyciag do akt sprawy przeprowadzonej w styczniu 2012 r. — sprawozdanie
komisji powotanej przez Prezesa WUG dla zbadania przyczyn i koniecznosci zapalenia

metanu oraz wypadku zbiorowego zaistniatych 5 maja 2011 r. 0 godz. 19:45 w $cianie N-12
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w pokfadzie 329 w JSW S.A. KWK Krupinski w Suszcu. Odczytat, jak w krotkim okresie
czasu zmieniajg sie warunki widocznosci, zapylenia i temperatury.

Zwraca uwage, ze parametry, ktére ustala sie dla przedmiotu zamdwienia, nie mogg byé
ustalane w oparciu o przywotywang przez Odwotujgcego norme EN 145, tylko przede
wszystkim o rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2002 r. o szczegdtowych
zasadach prowadzenia akcji ratowniczych w zaktadach gorniczych. Zwraca uwage w
szczegolnosci na pkt 2 rozporzadzenia, ktéry méwi o tym, ze akcje ratowniczg prowadzi sie
w sposob ustalany przez wtasciwg jednostke ratowniczg i sg to wytyczne do OPZ, jak z
réwniez takimi wytycznymi sg dodatkowe uwarunkowania ustalane przez Centralng Stacje
Ratownictwa Gorniczego.

Co do nadal kwestionowanej przez Odwotujacego modyfikacji SIWZ w zakresie modutu
elektronicznego opisanego na stronie 2 odpowiedzi na pytania, tj. czes¢ 2.1l, to Zamawiajacy
dokonat maksymalnego, w jego ocenie, odstepstwa, godzac sie na to, iz modut informacyjny
zostanie podzielony na dwa, a nie jeden i nie musi by¢ zastosowany system elektroniczny,
moze by¢ inny. Jest to pewne utrudnienie dla uzytkownikow, niemniej petnomocnik
oswiadcza, ze dtugo trwaly negocjacje u zamawiajacego w kontekscie koniecznosci pojscia

na system konkurencyjny, zeby dokona¢ podziatu tego modutu).

Reasumujgc nalezy réwniez wskazac, ze zamawiajgcy na podstawie powyzej przywotanego i
opisanego pisma z dnia 03.10.2012r. dokonat modyfikacji SIWZ i uwzglednit niemalze
wszystkie watpliwosci i uwagi wykonawcow. Pozostawit niezmieniony tylko jeden warunek co
do parametrow modutu elektronicznego bezpieczenstwa ekipy ratunkowej. Przy czym w mysl|
sugestii w wystgpieniu wykonawcy z dnia 28.09.2012r. (alarmy o zagrozeniu temperatura
otoczenia, sygnalizacje bezruchu oraz reczne wyzwalanie alarmu w przypadku zagrozenia
moze zapewni¢ pomocniczy podzespot) zamawiajgcy dopuscit zastosowanie dwdch
modutéw informacyjnych wspomagajacych uzytkownika, przy czym musza tacznie spetniac
opisane funkcje minimalne.

Izba biorgc réwniez pod uwage dokonang modyfikacje SIWZ przez zamawiajgcego na
wskutek wystgpien o wyjasnienia w trybie art. 38 ustawy, nie znajduje podstaw do
uwzglednienia odwotania skoro zamawiajacy poza jednym zarzutem i tak zmodyfikowanym
(modut elektroniczny powyzej opisany) w ramach postepowania reklamacyjnego a nie
odwotania udzielit wyjasnien i zmodyfikowat SIWZ (odpowiedz zamawiajgcego z dnia
03.10.2012r. na zapytania wykonawcéw z dnia 28.09.2012r. i 02.10.2012r. przy
uwzglednieniu, ze odwotanie zostato wniesione w dniu 02.10.2012 pismem 2z dnia
01.10.2012r.).

Reasumujgc Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania, poniewaz odwotujacy

nie wykazat naruszenia podniesionych w odwotaniu przepiséw ustawy a co jest konieczne w
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mysl| art. 192 ust.2 ustawy Pzp. Odwotujgcy jak powyzej opisano nie udowodnit naruszenia
zasad uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego poprzez opisanie parametrow aparatéw
oddechowych. Bowiem w toku postepowania odwotawczego odwotujgcy nie udowodnit, ze
tylko firma Drager spetnia parametry ustalone przez zamawiajgcego, czemu réwniez

Zamawiajacy zaprzeczyt na rozprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 3 i § 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zasadzajac od odwotujgcego koszty

postepowania odwotawczego w wysokosci wniesionego wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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