Sygn. akt KIO 725/21

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Katarzyna Prowadzisz
Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2021 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 marca 2021 r. przez
wykonawce

IVIA Spoétka akcyjna z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez
Generalng Dyrekcje Dréog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie,

oddziat w Kielcach

przy udziale wykonawcy Mosty Katowice Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych z zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nakazuje
Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad, oddziatlowi w Kielcach uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ujawnienie informacji zastrzezonych
przez wykonawce Mosty Katowice Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w pismie
z 28 stycznia 2021 r. jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie

uzasadnienia zastrzezenia tej tajemnicy, zawartych na str. 13i 14,



2. oddala odwotanie w pozostalym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza proporcjonalnie wykonawce IVIA Spoétke akcyjng oraz

Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, oddziat w Kielcach i:

3.1

3.2.

3.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
IVIA Spoétke akcyjng tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, oddziat w Kielcach
na rzecz wykonawcy IVIA Spoétki akcyjnej kwote 6 200 zt 00 gr (stownie: szesé
tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowiaca proporcjonalne koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika,

zasgdza od wykonawcy IVIA Spoétki akcyjnej na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, oddziat w Kielcach kwote 2 400 zt 00 gr (stownie: dwa
tysiace czterysta zitotych zero groszy) stanowigcag proporcjonalne koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 725/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, oddziat w Kielcach
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,opracowanie dokumentacji
projektowej — stadium: Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z elementami
Koncepcji Programowej wraz z uzyskaniem — w imieniu i na rzecz inwestora — decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zadania Budowa obwodnicy Starachowic w ciggu
DK 42 oraz z udzielaniem odpowiedzi na etapie procedury przetargowej na wybor
wykonawcy w systemie zaprojektuj i buduj” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane 16 wrzesnia 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 180-434861. Wartos¢ zamoéwienia jest
wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien

publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — IVIA S.A. wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez dokonanie wadliwej oceny
oferty Odwotujgcego, polegajgcej na uznaniu, ze:

a) osoba predystynowana na stanowisko hydrogeologa nie spetnia wymogdéw kryterium
oceny ofert okreslonych w pkt. 19.1.4.2 IDW (,Instrukcji dla wykonawcéw”) ,Hydrogeolog”
i w konsekwencji nieprzyznaniu ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw w
zakresie tego kryterium (2), podczas gdy osoba wskazana na to stanowisko posiada
wymagane przez Zamawiajgcego kwalifikacje oraz doswiadczenie niezbedne do przyznania
maksymalnej liczy punktéw, co wynika wprost ze ztozonego formularza 2.5,

b) osoba predystynowana na stanowisko akustyka nie spetnia wymogow kryterium oceny
ofert okreslonych w pkt. 19.1.3. Ip. Il IDW ,Akustyk” i w konsekwencji nieprzyznaniu ofercie
Odwotujgcego maksymalnej liczby punktow w zakresie tego kryterium (2,5), podczas gdy
osoba wskazana na to stanowisko posiada wymagane przez Zamawiajgcego kwalifikacje
oraz doswiadczenie niezbedne do przyznania maksymalnej liczy punktéw, co wynika wprost
ze ztozonego formularza 2.4, ewentualnie, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie
istniejg przestanki do uznania, ze kadra Odwotujgcego spetnia wymagania okreslone

w podkryterium oceny ofert ,Akustyk” — art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych



poprzez btednie uznanie, ze osoba wskazana przez wykonawce Mosty Katowice Sp. z o.o0.
do petnienia funkcji akustyka spetnia wymagania pozacenowego kryterium oceny ofert
okreslone w pkt. 19.1.3. Ip. Il IDW, gdy tymczasem osoba wskazana na to stanowisko nie
posiada wyksztatcenia ,w zakresie akustyki”,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien tresci ztozonej oferty, tj. do rozstrzygniecia watpliwosci czy
inwestycje zrealizowane przez G. B. wskazane przy podkryterium ,Hydrogeolog”(pkt.
19.1.4.2 IDW) spetniajg wymagania Zamawiajgcego,

3. art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie, ze utajnieniu
podlega uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,

4. a w konsekwencji — art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy wniost o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3. przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw w podkryterium ,Akustyk”
oraz ,Hydrogeolog”, ewentualnie, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie istniejg
podstawy do przyznania maksymalnej liczby punktow ofercie Odwotujagcemu: odjecie
wykonawcy Mosty Katowice Sp. z 0.0. punktéw w zakresie podkryterium ,Akustyk”,

4. uznania oferty Odwotujgcego za oferte najwyzej oceniona,

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu,

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w ramach kryterium oceny ofert
Zamawiajgcy w tresci IDW wskazat, ze punktowane bedzie doswiadczenie czionkow
personelu w zespotach: projektowym, sSrodowiskowym i geologicznym. Jedng z 0sob
punktowanych w ramach zespotu srodowiskowego (gdzie za kazdego eksperta wykonawca
moégt otrzymacé 2,5 pkt — tacznie 10) byt akustyk. Dla osoby tej postawione zostaty
nastepujgce wymogi (pkt 19.1.3. IDW): wyksztatcenie: ,W zakresie akustyki’, minimalne

doswiadczenie: ,Wykonat co najmniej dwa opracowania uwzgledniajgce analize hatasu



drogowego: raport o oddzialywaniu na srodowisko lub analize porealizacyjng lub mape
akustyczng dla drogi o klasie min. G.”

W zespole geologicznym badane byto m. in. doswiadczenie hydrogeologa (pkt 19.1.4.2.
IDW): W tym podkryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 2 punkty: Doswiadczenie (ilos¢
dokumentacji) osoby wskazanej do petnienia funkcji Hydrogeologa, posiadajgcej kwalifikacje
do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi kategorii V lub 1V,
zdobyte w ciggu ostatnich 8 lat przy opracowaniu Dokumentacji hydrogeologicznych
okreslajgcych warunki hydrogeologiczne w rejonie drogi lub ulicy klasy min. G o dtugosci
min. 8,0 km. Punkty w tym podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad: za
wykazane dos$wiadczenie: 2 dokumentacje — 0 punktéw, 3 dokumentacje — 1 punkt,
4 dokumentacje — 2 punkty.

Pismem z 2 lutego 2021 r. Zamawiajacy, w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyksztatcenia K. F. —
osoby wskazanej do petnienia funkcji akustyka. Watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyty tego,
iz p. F. nie ukonczyla studiéw z zakresu fizyki — nauki zajmujgcej sie m.in. akustyka.
Odwotujgcy miat Zamawiajgcemu wyjasni¢, czy p. F. posiada wyksztalcenie w zakresie
akustyki. Pismem z 5 lutego 2021 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze p. F. ukonczyla studia, ktére
obejmowaly zajecia z zakresu fizyki. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze p. F. ukonczyta
wyspecjalizowane szkolenie z zakresu akustyki. Na potwierdzenie swoich twierdzen zatgczyt
do pisma dowody potwierdzajgce te okolicznosci.

25 lutego 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej informacje
o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktoérg uznano oferte ztozong przez wykonawce Mosty
Katowice Sp. z o0.0. Oferta Odwotujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu. Szczegdtowe
rozpisanie punktacji pozwolito Odwotujgcemu ustali¢, ze jego wyjasnienia nie zostaty
zaakceptowanie, nie przyznano mu bowiem punktéw w zakresie kryterium zespét
Srodowiskowy — akustyk.

Odwotujgcy nie otrzymat réwniez maksymalnej liczby punktéw za kryterium zespdt
geologiczny, podkryterium hydrogeolog, pomimo ze osoba wskazana do petnienia tej funkgciji
spetnia wszystkie wymagania pozwalajgce uzyska¢ maksymalng liczbe punktow w tym
zakresie, a Odwotujgcy wskazat 4 inwestycje spetniajace wytyczne postawione przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wzywat réwniez Odwotujgcego w tym zakresie do
wyjasnien. Odwotujgcy nie uzyskat oficjalnego stanowiska Zamawiajgcego, z jakich
powodow nie otrzymat maksymalnej liczby punktéw w podkryterium ,hydrogeolog”.
Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat oceny wyksztatcenia p. F. (skierowanej na
stanowisko akustyka) oraz w sposéb btedny ocenit zadania zrealizowane przez p. B.

(hydrogeologa).



Celem uzyskania maksymalnej liczby punktow w zakresie podkryterium ,hydrogeolog”
Odwotujgcy przedstawit na to stanowisko p. G. B., dla ktérego wskazat nastepujgce
doswiadczenie w zatgczonym do oferty formularzu 2.5:

1. dokumentacja hydrogeologiczna okreslajgca warunki hydrogeologiczne dla inwestycji
budowy drogi ekspresowej S19 w ramach zadania 2: wezet ,Domaradz” (bez wezta) — wezet
.Miejsce Piastowe” (z weztem), w sekcji Il (km ok. 57+100 - 68+200), gm. Haczéw, Korczyna,
Kroscienko,

2. dokumentacja hydrogeologiczna okreslajgca warunki hydrogeologiczne w zwigzku
z projektowang obwodnicg Szczecinka w ciggu drogi S11, miasto Szczecinek i gmina
Szczecinek, pow. szczecinecki, woj. Zachodniopomorskie,

3. dokumentacja hydrogeologiczna okreslajgca warunki hydrogeologiczne w zwigzku
z budowg mostu przez rzeke Odre w jej 311,146 km, w ciggu drogi wojewodzkiej nr 282 —
etap Il obr. ew. 0006_Przewdz oraz 0007_Tarnawa, gm. Zabor i Bojadta, pow. zielonogérski,
woj. Lubuskie,

4. dokumentacja hydrogeologiczna okreslajgca warunki hydrogeologiczne w zwigzku
z wykonaniem uzupetniajgcych robot geologicznych w podtozu planowanej drogi S61 od
wezta ,Sniadowo” (z weztem) do wezta ,tomza — Potudnie” (bez wezla), na diugosci okoto
16,999 km (S61), gm. Czerwin, Sniadowo i tomza, pow. ostrotecki i tomzynski, woj.
mazowieckie i podlaskie.

Odwotujgcy spetnit kryteria oceny ofert w zakresie podkryterium ,hydrogeolog”, bowiem
przedstawione zostaty 4 inwestycje spetniajgce wszystkie wymogi wskazane w pkt. 19.1.4.2.
IDW. Odwotujgcy w zakresie wskazanych inwestycji nie zostat wezwany przez
Zamawiajgcego do jakichkolwiek wyjasnien celem ewentualnego rozwiania watpliwosci co do
zakresu wykonanych dokumentacji. Jednoczesnie Odwotujgcy w formularzu 2.5 wskazat, Zze
pan B. posiada kwalifikacje do wykonywania, dozorowania i Kkierowania pracami
geologicznymi kategorii V-1646 oraz VII-1428. Zamawiajgcy w tym zakresie wymagat
posiadania kwalifikacji na poziomie V lub IV.

Nie istniejg powody, dla ktérych jedna z powyzszych inwestycji moze zosta¢ uznana za
niespetniajgcg oczekiwan Zamawiajgcego i niezrozumiatym dla Odwotujgcego jest
zaniechanie przyznania mu maksymalnej liczby punktow (2 pkt) za podkryterium
,nydrogeolog”. Zamawiajgcy zdecydowat sie przyzna¢ Odwotujgcemu 1 pkt za wskazane
kryterium, co jest rownowazne z przyjeciem, ze Zamawiajacy uwzglednit tylko 3 zadania.
Odwotujgcy nie zostat w sposob oficjalny poinformowany przez Zamawiajgcego, ktore
z zadan budzito watpliwosci Zamawiajgcego, jedynie telefonicznie uzyskat informacje (po
wyborze oferty najkorzystniejszej), ze Zamawiajgcy nie uwzglednit zadania wskazanego

w punkcie 3. Zamawiajgcy poinformowat, ze nazwa zadania wskazanego w punkcie 3.



wskazuje na budowe mostu, a nie — jak tego wymagat Zamawiajgcy — drogi lub ulicy klasy
min. G.

Odwotujgcy nie zgadza sie jednak z takim (nieoficjalnym) uzasadnieniem Zamawiajgcego.
Inwestycja ta witgcznie obejmowata budowe mostu, a nie — jak przyjgt Zamawiajgcy —
stanowita gtbwny zakres zadania. Zadanie polegato na przygotowaniu dokumentaciji, ktorej
gtébwnym zatozeniem byta budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 282. W ramach
odcinka zrealizowany miat byC most, ktory byt czescig drogi nr 282. Za wskazang
interpretacjg nazwy zadania przemawia réwniez fakt, ze dlugo$¢ wskazanego odcinka
wynosi 9,2 km.

Zamawiajgcy, majgc watpliwosci w tym zakresie, powinien skierowa¢ do Odwotujgcego
wezwanie do wyjasnien w trybie 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Art. 87 ust.1
ustawy Prawo zaméwien publicznych daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ wyjasnienia tresci
ztozonej oferty, a informacje zawarte w formularzu 2.5 w zakresie poszczegodinych,
wyspecjalizowanych zespotow osob, ktére realizowac bedg przedmiot zamdwienia, stanowig
cze$¢ oferty Odwotujgcego. Co wiec za tym idzie, nie mozna uzna¢ za prawidtowe
zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie inwestycji
przedstawionych dla p. B. w sytuacji, gdy jedna z nich budzita watpliwos$ci Zamawiajgcego.
Zgodnie z orzecznictwem, jakkolwiek z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
wynika fakultatywno$¢é wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty, to niejednokrotnie
mozliwosc¢ wystosowania takiego wezwania przerodzi sie
w obowigzek po stronie zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy zobowigzany jest w sposob
staranny i rzetelny dokonywa¢ czynnoéci badania i oceny ofert. Zatem, w ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien byt wezwaé Odwotujgcego do wyjasnienia powyzszej
kwestii. Skoro przepis art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych daje mozliwosé
wyjasnienia tresci ztozonej oferty, to zastosowanie tego przepisu zdaje sie mie¢ decydujace
znaczenie. Nie jest bowiem tak, ze mimo sformalizowanego charakteru procedury udzielenia
zamoéwienia publicznego zamawiajgcy moze pomija¢ watpliwosci w zakresie ztozonej oferty,
tym bardziej, ze charakter omawianego formularza byt ukierunkowany na uzyskanie
maksymalnej liczby punktéw w ramach z goéry okreslonego kryterium oceny ofert. Co za tym
idzie — nie mozna zaakceptowac takiego dziatania Zamawiajgcego, ktdéry majac jakiekolwiek
watpliwosci co do tresci oferty, ignoruje je, i automatycznie uniemozliwia wykonawcy
przyznanie dodatkowych punktéw w kryterium. Nic nie statlo na przeszkodzie, aby
Zamawiajgcy powyzszg watpliwos¢ wyjasnit i podjgt stosowne czynnosci zwigzane
z prawidtowg oceng punktowg oferty Odwotujgcego w ramach podkryterium ,hydrogeolog”.
Zatem Zamawiajacy niestusznie nie przyznat Odwotujgcemu 2 punktéw w ramach

omawianego podkryterium, co stanowi 0 naruszeniu art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien



publicznych, a nie wzywajac Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie formularza 2.5

naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy naruszyt tez przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych w zakresie
dokonywania badania i oceny kwalifikacji p. K. F., ktéra wskazana byla
w ofercie Odwotujgcego (w formularzu 2.4) jako osoba skierowana na stanowisko akustyka.
Zamawiajgcy w tym zakresie zdecydowat sie wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasdnien
w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W punkcie 19.1.3. Ip. Il IDW Zamawiajgcy wymagat, aby osoba na stanowisku akustyka
wykazata sie wyksztatceniem ,w zakresie akustyki’ oraz legitymowata sie wykonaniem co
najmniej dwdch opracowan uwzgledniajgcych analize hatasu drogowego: raport o
oddziatywaniu na srodowisko lub analize porealizacyjng lub mape akustyczng dla drogi klasy
min. G. Wezwanie Zamawiajgcego skupito sie na doprecyzowaniu wyksztatcenia p. F., ktéra,
jak wynika z formularza 2.4, ukofczyta studia na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Energetyki,
w specjalnosci Biotechnologia Srodowiskowa. Jak wskazat Zamawiajgcy, studia ukonczone
przez p. F. ,nie sg studiami z zakresu fizyki — nauki, ktéra m. in. zajmuje sie akustykg”.
Wynika z tego zatem, ze Zamawiajgcy spetnienia wymogu z kryterium doszukiwat sie w
ukonczeniu studiow na kierunku fizyka, co nie wynika z tresci IDW, a Zamawiajgcy poddaje
bowiem tre$¢ IDW niedopuszczalnej, rozszerzajgcej wyktadni. Zamawiajgcy w zadnym
fragmencie dokumentacji postepowania nie zdefiniowat wprost, co rozumie poprzez
.wyksztatcenie z zakresu akustyki’, cho¢ w przypadku pozostatych osoéb, ktérych
doswiadczenie podlegato badaniu, Zamawiajgcy wskazywat wprost na kierunki studiow.
Interpretujgc dostownie pojecie ,wyksztatcenie” zauwazy¢ nalezy, ze jest to poswiadczona
dokumentem wiedza zdobyta w oficjalnym systemie nauczania. Jest to zasob wiedzy,
umiejetnosci i sprawnosci umozliwiajgcy jednostce poznanie otaczajgcego Swiata
i skuteczne w nim dziatanie, wykonywanie okreslonego zawodu; wynik ksztatcenia
i samoksztatcenia. Na gruncie ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe oraz
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ustawodawca dokonat
rozroznienia wyksztatcenia precyzujgc, ze wyksztatcenie dzieli sie na: 1) wyksztatcenie
podstawowe, ktore posiadajg osoby, ktére ukonhczyty szkote podstawowg lub podstawowe
studium zawodowe; 2) wyksztatcenie zasadnicze branzowe, ktére posiadajg osoby, ktére
ukonczyly branzowg szkofe | stopnia; 3) wyksztatcenie Srednie branzowe, ktére posiadaja
osoby, ktore ukonczylty branzowg szkote Il stopnia; 4) wyksztatcenie $rednie, ktére posiadajg
osoby, ktére ukonczyty szkote ponadpodstawowg lub ukonczyty szkote ponadgimnazjalng
z wyjatkiem zasadniczej szkoty zawodowej; 5) wyksztatcenie gimnazjalne, ktére posiadajg
osoby, ktoére ukonczyty gimnazjum; 6) wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, ktére posiadajg

osoby, ktére ukonczyly zasadniczg szkote zawodowg, szkote zasadniczg lub inng szkote



réwnorzedng; 7) wyksztatcenie wyzsze (na gruncie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce), ktére posiadajg osoby, ktére na studiach wyzszych (1, 1l lub
Il stopnia) uzyskaty tytut zawodowy licencjata, inzyniera, magistra lub magistra inzyniera, lub
uzyskaty stopien naukowy doktora.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy sformutowat kryterium oceny ofert
wymagajgc od wykonawcow przedstawienia osob z wyksztatceniem w zakresie akustyki, tj.
ukonczenia szkoty (podstawowej, gimnazjalnej, zasadniczej zawodowej, branzowej,
ponadgimnazjalnej lub wyzszej), gdzie kierunkiem specjalizacyjnym byta witasnie akustyka.
Jednoczesnie takg wykfadnie przekresla Zamawiajgcy wskazujgc, ze rozumiat to kryterium
(tak samo jak Odwotujacy i inni wykonawcy) w sposob bardziej swobodny, tj. pozwalajacy na
legitymowanie sie kierunkiem wytgcznie powigzanym z akustyka (jak np. fizyka).

W opinii Odwotujgcego takie rozumienie kryterium jest uzasadnione, gdyz aktualnie w kraju
nie funkcjonuje wiele kierunkéw studiéw, ktérych specjalizacjg jest wylgcznie akustyka.
Akustyka wyktadana jest wylgcznie na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu
w ramach studiow drugiego stopnia, na Politechnice Wroctawskiej, Akademii Goérniczo-
-Hutniczej w Krakowie (,inzynieria akustyczna”) w ramach studiéw pierwszego stopnia oraz
na Politechnice t.édzkiej w ramach studiow pierwszego stopnia. Skoro zatem Zamawiajgcy
nie wskazat w wymogu dotyczacym osoby akustyka kierunku studiow, ktéry osoba ta miata
ukonczy¢ i sam dopuscit, aby akustyk ukonczyt studia jedynie powigzane z zagadnieniem
akustyki, to zaakceptowac¢ powinien takie wyksztatcenie, w toku nabywania ktérego zajecia
obejmowaty zagadnienie z zakresu akustyki. Doswiadczeniem takim wykazata sie p. F.,
ukonczyta bowiem studia (biotechnologia srodowiska, z kwalifikacjami do analiz w zakresie
oddziatywania akustycznego przedsiewzie¢ przemystowych oraz przedsiewzie¢ drogowych),
ktére swoim éwczesnym programem obejmowaly fizyke (ktéra, jak zauwazyt Zamawiajgcy,
obejmowata wowczas swoim zakresem rowniez materie zwigzang 2z naukg
o akustyce). Niezaleznie od tego p. F. ukohczyta wyspecjalizowane szkolenie skupiajgce sie
na ochronie srodowiska przed hatasem (ocena stanu klimatu akustycznego srodowiska), co
zostato wskazane w zlozonych wyjasnieniach. P. F. od wielu lat realizuje projekty
przedmiotowo zbiezne z przedmiotem zaméwienia, co zostatlo przedstawione w formularzu
2.4. Wobec tego Zamawiajgcy nie miat Zzadnych podstaw do tego, by uznac, ze
wyksztatcenie p. F. jest niewystarczajgce, by prawidtowo spetni¢c wytyczne wskazane w
dokumentacji postepowania i w sposob nieuprawniony zaniechat przyznania Odwotujgcemu
punktow za podkryterium. Ewentualne doprecyzowywanie tresci kryterium oceny ofert na
etapie ich badania uzna¢ nalezy, w mysl| zasady in dubio contra proferentem, za dziatanie
nieuzasadnione. Biorgc pod uwage tres¢ kryterium w zakresie osoby akustyka obowigzkiem
Zamawiajgcego byto rozstrzygniecie ewentualnych watpliwosci czy dwuznacznosci w tym

zakresie na korzy$¢ Odwotujgcego.



Odwotujgcy podkreslit niekonsekwencje w dziataniach Zamawiajgcego — z jednej strony
bowiem pozbawit punktow Odwotujgcego, ktory wykazat wyksztatcenie i doswiadczenie
w dziedzinie akustyki, a jednoczednie w analogicznym przypadku innemu wykonawcy
przyznat maksymalng liczbg punktow w podkryterium, mimo iz osoba wskazana przez
wykonawce Mosty Katowice Sp. z o0.0. nie wykazuje sie wyksztatceniem, ktére
odpowiadatoby ukonczeniu studiow (w rozumieniu otrzymania dyplomu) w zakresie fizyki lub
akustyki.

Wykonawca Mosty Katowice Sp. z 0.0. w formularzu 2.4 na stanowisko akustyka wskazat p.
S. K., ktory legitymuje sie wyksztatceniem opartym na ukonczeniu studiow podyplomowych
na kierunku Akustyka.

Studia podyplomowe sg to studia inne niz studia wyzsze czy studia doktoranckie. Studia
podyplomowe majg na celu ksztatcenie uzupetniajgce dla oséb z wyksztatceniem wyzszym.
Ukonczone studia wyzsze, ktore upowazniajg do rozpoczecia studidéw podyplomowych, nie
muszg by¢ zwigzane z zakresem studiow podyplomowych. Oznacza to, ze nawet jesli dana
osoba ukonczyta studia podyplomowe z zakresu akustyki, to nie oznacza to, ze nabyta
wyksztatcenie w rozumieniu ustawy o szkolnictwie wyzszym z tej specjalizacji. Prowadzi to
wiec do wniosku, ze, skoro Zamawiajgcy nie uznat za prawidtowe wyksztatcenia p. F., nie
godzac sie na przyznanie punktéw w tym zakresie w oparciu o odbyte szkolenie, to nie
powinien tez akceptowaé kursu (studiow podyplomowych, czyli de facto doszkalajgcego,
uzupetniajgcego wiedze kursu). Studia podyplomowe, pomimo mylagcej nazwy, nie pozwalajg
uzyskaé wyksztatcenia, na podstawie ktérego dana osoba jest wyposazona w uprawnienia
do wykonywania zawodu. Studia podyplomowe sg wytgcznie doszkalajgcym kursem
pozwalajgcym poszerzyé wiedze w danej dziedzinie.

Z tych wzgledédw Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przyznat wykonawcy Mosty
Katowice Sp. z 0.0. maksymalng liczbe punktéw w podkryterium ,akustyk”. Osoba wskazana
na to stanowisko przez Mosty Katowice Sp. z 0.0. nie wykazuje sie bowiem wyksztatceniem

z zakresu akustyki, w tym znaczeniu, jakiego oczekiwat Zamawiajgcy.

5 marca 2021 r. Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie mu
korespondencji prowadzonej w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg
Mosty Katowice Sp. z o0.0. Tego samo dnia Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu
nastepujgce dokumenty: 1) wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1, ust. 1a
pkt 1 oraz art. 87 ust.1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, 2) wezwanie do ztozenia
oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych wraz z odpowiedzia wykonawcy, 3) pismo do

wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z odpowiedzig
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wykonawcy. Jednoczesnie w tresci pisma przewodniego Zamawiajgcy wskazal, ze
odpowiedz wykonawcy Mosty Katowice Sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami na wezwanie do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1, ust. 1a pkt 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych zostata zastrzezona tajemnicg przedsiebiorstwa i nie zostata
zatgczona do przestanego pakietu dokumentow. Zamawiajgcy zaniechat zatgczenia
dokumentu z trescig zastrzezenia informacji, co uniemozliwito Odwotujgcemu zbadanie
prawidtowosci dokonanego zastrzezenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisdOw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogag by¢ one udostepniane
oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych. W my$l art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg, ktére
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne
dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Aby
dana informacja mogta zosta¢ zastrzezona jako tajemnica przedsigebiorstwa muszg zostaé
tacznie spetnione przestanki: 1) sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, 2) jako cato$é¢ lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg one powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Uzasadnienie zastrzezenia wskazanych informacji nie moze by¢ utajnione przez wykonawce,
gdyz uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa nie zawiera zadnych informacji, majgcych
charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny. Nie jest to tez informacja, ktéra
mogtaby by¢ w sposdb szczegdlny chroniona przed powszechnym dostepem. Celem
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacje, ktore
dany wykonawca chce utajni¢, majg dla niego szczegoing wartos¢. To wtasnie na podstawie
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa danego dokumentu mozna ocenic,
czy dany wykonawca sprostat ciezarowi wykazania zasadnosci poczynionego zastrzezenia.
Praktyka zastrzegania uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa pokazuje, ze jezeli zawiera

ono informacje bedace tajemnicg przedsigbiorstwa, to wykonawca dzieli takie uzasadnienie
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na czes¢ jawng i tajng. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej de facto catosé
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera informacje chronione
prawem. Aby skutecznie zastrzec uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
nalezy wykaza¢ juz w samym uzasadnieniu jego szczegolng warto$¢ dla wykonawcy.
Problematyka utajniania zastrzezenia uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa byta
wielokrotnie przedmiotem orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, gdzie I1zba wskazywata na
bezzasadnos¢ utajnienia takiego uzasadnienia. W ocenie Izby art. 8 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nie daje podstaw do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla
uzasadnienia podstaw takiego zastrzezenia. Uzasadnienie to bowiem ma nie tylko utatwic
zamawiajgcemu ocene, czy dane informacje sg informacjami chronionymi przez wykonawce
w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ale takze umozliwi¢ innym
wykonawcom kontrole zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Bez znajomosci
tego uzasadnienia taka kontrola bytby iluzoryczna. W ocenie Izby takze kazdorazowo
odtajnienie informacji, z ktérymi wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie mogli sie
zapoznac¢, moze mie¢ wptyw na wynik postepowania w tym znaczeniu, ze moze umozliwi¢
badanie prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu. Wykonawca
powinien uzasadnienie zastrzezenia sporzgdzi¢ w taki sposob, by nie zawieraC w nim
informacji stanowigcych tajemnice.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy, odmawiajgc Odwolujgcemu wgladu w uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Mosty Katowice Sp. z 0.0., praktycznie
uniemozliwia Odwotujgcemu realizacje jego uprawnien w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Nie mozna bowiem zweryfikowaé kwestii ujecia okreslonych
informacji jako zastrzezonych, jezeli samo uzasadnienie, ktére powinno wykazaé
prawidtowosc tej czynnosci, jest rowniez zastrzezone. Tym samym Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych raz art. 11 ust. 2 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci, obcigzenie kosztami postepowania
odwotawczego Odwotujgcego i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw postepowania odwotawczego w kwocie okreslonej na fakturze VAT.

Zdaniem Zamawiajgcego stanowisko Odwotujgcego jest merytorycznie niezasadne i nie
zastuguje na uwzglednienie, a argumentacja oraz zarzuty podniesione w odwofaniu nie
znajdujg odzwierciedlenia w okoliczno$ciach stanu faktycznego i prawnego postepowania.
Zamawiajgcy w dokonat oceny wszystkich ofert zgodnie z ustawg Prawo zaméwien
publicznych oraz postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a takze przy

zachowaniu zasad réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurenciji.
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W odniesieniu do zarzutu dokonania nieprawidtowej oceny oferty Odwoltujgcego
i wykonawcy Mosty Katowice Sp. z 0.0. w zakresie podkryterium pozacenowego ,Akustyk”
Zamawiajgcy podkreslit, ze wymagat wykazania przez wykonawce, ze osoba skierowania do
petnienia ww. funkcji w zespole srodowiskowym posiada wyksztatcenie w zakresie akustyki.
Odwotujgcy nie spetnit przedmiotowego wymogu, bowiem w tresci formularza 2.4 wskazat, iz
osoba przewidziana na to stanowisko, tj. p F., posiada wyksztatlcenie wyzsze
z zakresu biotechnologii Srodowiska oraz odbyta trzydniowy kurs w zakresie analiz
dotyczgcych oddziatywania akustycznego przedsiewzie¢ przemystowych i przedsiewziec
drogowych. Odwotujgcy nie spetnit wiec wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, bowiem z posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy wynika, ze studia
na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Energetyki, specjalno$é biotechnologia $rodowiska nie
sg studiami z zakresu fizyki — nauki, ktéra m.in. zajmuje sie akustykg. Dodatkowo
w formularzu 2.4 Odwotujgcy wskazat kwalifikacje p. F. dot. analizy w zakresie oddziatywania
akustycznego przedsiewzieC przemystowych oraz przedsiewzie¢ drogowych. Wymagania
Zamawiajgcego dotyczyly wyksztatcenia w zakresie akustyki, Zamawiajgcy natomiast nie
wymagat ,odpowiednich kwalifikacji’, ktére w odrdznieniu od wyksztatcenia sg efektem
ksztatcenia — zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej kwalifikacie w
zawodzie to zestawy oczekiwanych efektéw ksztatcenia: wiedzy, umiejetnosci zawodowych
oraz kompetencji personalnych i spotecznych, pozwalajgce na samodzielne wykonywanie
zadan zawodowych. Zatem kwalifikacje to udokumentowana zdolno$¢ do wykonywania
okreslonej pracy (np. dyplom, certyfikat, dorobek naukowy). Z kolei pojecie ksztatcenia
definiowane jest odmiennie, mozna jednak przyjac, ze ksztatcenie to procesy realizowane w
zorganizowanej formie szkolnej. W przypadku ksztatcenia wyzszego obejmujg | i 1l stopien
studiow, studia doktoranckie oraz studia podyplomowe. Szkolenia natomiast to
przedsiewziecia organizowane zazwyczaj w formie pozaszkolnej. Analizujgc za stownikiem
PWN znaczenie pojecia ,wyksztatcenie” nalezy wskazac¢, iz oznacza ono zaséb wiedzy
okreslony programem danej szkoty. W tym zakresie zatem, zdaniem Zamawiajgcego,
Odwotujgcy nie spemnit wymagan w zakresie podkryterium pozacenowego ,Akustyk”, osoba
wskazana przez Odwotujgcego na to stanowisko posiadata bowiem, tylko i wytgcznie kurs
w zakresie analiz dotyczgcych oddziatywania akustycznego przedsiewzie¢ przemystowych
i przedsiewzie¢ drogowych. Zgodnie z definicia PWN kurs stanowi krotkie szkolenie
w zakresie pewnej specjalnosci, cykl wyktadow z okre$lonego przedmiotu. Z definicji
zawartej w Wikipedii wynika, ze kurs stanowi cykl zaje¢ edukacyjnych stuzgcych zdobyciu
wiedzy i umiejetnosci (np. zawodowych) w okreslonym zakresie. Uczestnictwo w kursach ma
na celu uzyskanie uprawnien zawodowych lub prawa do kontynuacji nauki na wyzszych
poziomach ksztatcenia albo zaspokojenie wiasnej ciekawosci lub osobistych aspiracji.

W czasie kursdw sg wykorzystywane rézne formy ksztatcenia, np. lekcje z nauczycielem lub
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na odlegto$¢, wyktady i seminaria akademickie, kierowana przez instruktora praca z tekstami
(instrukcje, podreczniki, encyklopedie), ¢wiczenia praktyczne (np. laboratoria, warsztaty,
pracownie projektowe). Podobne znacznie nalezy przypisa¢ szkoleniu, ktore w pedagogice
stanowi ksztatcenie w zakresie nieskomplikowanych umiejetnosci i nawykéw praktycznych,
ktore nie wymagajg szczegotowego przygotowania teoretycznego. W ujeciu stownikowym
szkolenie to cykl wyktadow poswieconych sprecyzowanemu tematowi, ktdérego gtownym
celem jest uzupetnienie czyjegos wyksztatcenia, zdobycie wiedzy, albo uzupetnienie
i doskonalenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby przy dokonywaniu oceny
wyksztatcenia osOb przedstawionych na stanowisko akustyka kierowat sie wewnetrznymi
kryteriami, wymagat bowiem doswiadczenia z zakresu akustyki.

Akustyka stanowi dziat fizyki i techniki zajmujgcy sie zjawiskami zwigzanymi
z powstawaniem, propagacjg i oddzialywaniem fal akustycznych. Ze wzgledu na
réznorodnos¢ dziatow akustyka jest obecnie traktowana jako nauka interdyscyplinarna,
obejmujgca poswiecong zagadnieniom podstawowym akustyke ogodlng, oraz szereg dziatow
akustyki stosowanej, zajmujgcych sie praktycznym zastosowaniem zjawisk akustycznych.
Majgc zatem na uwadze ww. definicje, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego,
ze w postepowaniu na stanowisko akustyka mogta zosta¢ wskazana osoba posiadajgca
wyksztatcenie na poziomie podstawowym czy gimnazjalnym, gdzie kierunkiem jest akustyka.
W polskim systemie szkolnictwa nie jest bowiem mozliwe uzyskanie wyksztatcenia z zakresu
akustyki na poziomie nizszym niz studia wyzsze z m.in. zakresu fizyki lub o specjalnosci
z zakresu akustyki. Za spetnienie warunku wyksztatcania z zakresu akustyki nalezy zatem
uznac tylko i wytacznie legitymowanie sie co najmniej studiami wyzszymi z zakresu fizyki.
Wymég ten nalezy réwniez uznaC za spetniony w przypadku ukonczenia studiow
podyplomowych, ktére, zgodnie z definicjg PWN, stanowig inng niz studia wyzsze i studia
doktoranckie forme ksztalcenia, przeznaczong dla kandydatéw posiadajgcych kwalifikacje co
najmniej pierwszego stopnia. By rozpoczg¢ studia podyplomowe, nalezy posiada¢ dyplom
studiéw licencjackich, inzynierskich lub magisterskich. R6znice w wymaganiach formalnych
kazda uczelnia okresla indywidualnie. Do podjecia studidow podyplomowych potrzebny jest
dyplom ukonczenia studidow | stopnia (licencjat, inzynier) lub Il stopnia (magister). Nie ma
wymogu, by kierunek | lub Il stopnia byt zgodny z podejmowanym programem studidéw
podyplomowych. Z kolei ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym definiuje studia
podyplomowe jako forme ksztatcenia, na ktérg sg przyjmowani kandydaci posiadajgcy
kwalifikacje co najmniej pierwszego stopnia. Podobnie jak w przypadku studiow | i Il stopnia,
program studiéw podyplomowych musi by¢ opracowany z uwzglednieniem Krajowych Ram
Kwalifikacji. Uczelnia prowadzgca te forme ksztatcenia jest zobowigzana okresli¢ zaktadane

efekty ksztatcenia, zdefiniowa¢ wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne, ktére
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opanowuje stuchacz w czasie studidw oraz okresli¢ sposob ich weryfikacji poswiadczony
odpowiednim Swiadectwem. Zgodnie ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym studia
podyplomowe trwajg nie krocej niz dwa semestry. Program ksztatcenia powinien umozliwia¢
uzyskanie przez stuchacza co najmniej 60 punktéw ECTS, przy czym uczelnia jest
obowigzana do okreslenia ich efektow ksztatcenia oraz sposobu ich weryfikowania
i dokumentacji. Zatem w trakcie trwania studidw podyplomowych przeprowadza sie
egzaminy i zaliczenia czeSciowe z poszczegdlnych przedmiotdéw oraz studiujgcy jest
obowigzany zaliczyé egzamin koncowy. Taka forma edukacji daje gwarancje, ze mamy do
czynienia z osobg posiadajgcg wyksztatcenie w zakresie akustyki, a nie z osobg, ktéra tylko
i wytacznie wystuchata 3-dniowego szkolenia, ktére nie byto zakonczone Zzadnym
egzaminem.

Podobne rozumienie omawianego podkryterium ,Akustyk” przyjeli praktycznie wszyscy
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, inni wykonawcy wykazywali co najmniej wyzsze
wyksztalcenie z zakresu fizyki lub dziedzin pokrewnych o specjalnosci akustyka lub
wykazywali legitymowanie sie studiami podyplomowymi z zakresu akustyki. Podobnie uczynit
wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, tj. Mosty Katowice Sp.
Z 0.0., na stanowisko akustyka wskazujgc p. S. K. z wyksztatceniem
w zakresie studia podyplomowe na kierunku akustyka. Tym samym Zamawiajgcy nie zgodzit
sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze na stanowisko akustyka mogta zosta¢ wskazana osoba

posiadajgca dowolne wyksztatcenie wyzsze i ukonczony kurs/szkolenie z zakresu akustyki.

Co do podkryterium pozacenowego ,Hydrogeolog — Zamawiajgcy w tym podkryterium
odmoéwit Odwotujgcemu przyznania maksymalnej liczby 2 punktéw, bowiem doswiadczenie
osoby wskazanej na stanowisko hydrogeologa — G. B. nie spetnialo wymagan punktu
19.1.4.2 IDW. Odwotujgcy powotat sie na doswiadczenie tej osoby w wykonaniu 4 zadan.
Zadania wskazane w pozycji nr 1, 2 i 4 spetnialty wymagania Zamawiajgcego, natomiast
zadanie wykazane w pozycji nr 3 nie spetniato wymagan punktu 19.1.4.2 IDW. Zamawiajgcy
ustalit w toku badania i oceny ofert, Zze pan B. nie jest autorem zadania wskazanego w
pozycji nr 3 pn. ,Dokumentacja hydrogeologiczna okreslajgca warunki hydrogeologiczne w
zwigzku z budowg mostu przez rzeke Odre w jej 331,146 km w ciggu drogi wojewodzkiej nr
282 — Etap Il obr. Ew. 0006_Przewéw oraz 0007_Tarnawa, gm. Zabdr i Bojadta, pow.
zielonogorski, woj. Lubuskie’. Wedtug danych zawartych w archiwum NAG PIG-PIB
Panstwowy Instytut Geologiczny Centralna Baza Danych Geologicznych, dostepnych na
stronie http://dokumentv.pgi.gov.pl/wyszukiwarka/, autorami powyzszego opracowania sg Z.
J., A. C.i A. C. Tym samym Zamawiajgcy zobligowany byt nie uwzgledni¢ doswiadczenia
Odwotujgcego w podkryterium

w maksymalnej liczbie punktéw. Zamawiajgcy podkreslit, ze rowniez wykonawca Promost
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Consulting Sp. z 0.0. sp. k. na stanowisko hydrogeologa wskazat p. B., przypisujagc mu
doswiadczenie w wykonaniu ww. opracowania. Zamawiajgcy takze i w tym przypadku nie
uwzglednit powyzszego doswiadczenia i w konsekwencji, zgodnie z punktem 19.1.4.2
podkryterium ,Hydrogeolog” przyznat temu wykonawcy 1 punkt.

Zamawiajgcy nie podzielit tez stanowiska Odwotujgcego co do naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania go do wyjasnien tresci
ztozonej oferty, tj. do rozstrzygniecia watpliwosci, czy inwestycje zrealizowane przez pana B.
wskazane w podkryterium ,Hydrogeolog” spetniajg wymagania Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy bowiem w sposéb niebudzacy watpliwosci ustalit, iz ww. osoba nie jest
autorem opracowania hydrogeologicznego, na ktore powotuje sie Odwotujacy.

Zamawiajgcy nie miat réwniez watpliwosci co do tego, ze ww. opracowanie
hydrogeologiczne nie spetniato wymagan punktu 19.1.4.2 IDW w tym kontekscie, ze
dotyczyto obiektu mostowego, a nie budowy drogi, zatem brak byto podstaw do przyznania

przez Zamawiajgcego maksymalnej liczby punktow.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie, ze utajnieniu podlega uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca Mosty Katowice Sp. z 0.0.
dokonat skutecznego zastrzezenia dokumentow stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,
w tym uzasadnienia tego zastrzezenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, aby wykonawca mogt takg
tajemnice skutecznie zastrzec, muszg by¢ spetnione nastepujgce warunki: zastrzezone
informacje muszg spetnia¢ wszystkie warunki definicji tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisdw 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; wykonawca musi to wykazag;
zastrzezenie musi by¢ dokonane nie pézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu; nie mozna zastrzec informaciji, o ktérych mowa
w art. 86 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z kolei, stosownie do tresci art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje spetniajgce kumulatywnie trzy przestanki, j., ktére: majg okreslony charakter,
czyli sg informacjami technicznymi, technologicznymi czy organizacyjnymi przedsiebiorstwa
lub innymi informacjami posiadajgcymi warto$¢ gospodarczg; informacje te jako catos¢ lub
w szczegOlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb;
oraz uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca Mosty Katowice Sp. z 0.0. dopetnity ww. obowigzkow

oraz w sposob skuteczny dokonaty zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w omawianym
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zakresie. Ponadto zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczyto informacji zwigzanych
z udzielen wyjasnieh Zamawianemu w przedmiocie razgco niskiej ceny, a zatem pozostaje

bez zwigzku z zarzutami odwotania.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem przeprowadzenia postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, bowiem
w sposob prawidtowy oraz zgodny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych
dokonat czynnosci badania i oceny ofert oraz za oferte najkorzystniejszg uznat oferte
wykonawcy Mosty Katowice Sp. z o0.0. Tym samym zachowat wszelkie wymogi

konkurencyjnosci oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Il Stanowisko Przystepujgcego

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Mosty
Katowice Sp. z 0.0. wnoszac o czesciowe odrzucenie odwotania.

Przystepujgcy wskazat, ze zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego co do powodow
nieprzyznania punktéw Odwolujgcemu w zakresie kryterium ,Zesp6t Srodowiskowy —
akustyk” i ,Zespdt Geologiczny — Hydrogeolog” oraz zgadza sie z przyznaniem mu peinej
punktacji w kryterium ,Zespét Srodowiskowy — akustyk”. Zdaniem Przystepujgcego osoba
wskazana jako akustyk spetnia wymogi stawiane w kryteriach oceny ofert w zakresie
wyksztatcenia w zakresie akustyki i nie moze byé przedmiotem ewentualnego odjecia

punktéw w tym kryterium

IV Ustalenia Izby

Na wstepie |zba stwierdzita, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020)
do czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 z pézn. zm.), natomiast do postepowania odwotawczego przepisy ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pézn. zm.).

Izba stwierdzita takze, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r,
a Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2019 r. Przepis ten stanowi, ze srodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat

interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$é
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szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (ustawy Prawo

zamowien publicznych).

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania dotyczacy postawionych zarzutéw
(w szczegolnosci tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia / ,Instrukcji dla
wykonawcow”, tres¢ oferty Odwotujgcego i Przystepujacego oraz tres¢ udzielonych przez
Odwotujgcego i Przystepujgcego wyjasnien) nie jest sporny miedzy Stronami

i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu 0 stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przetargowego przediozonej
przez Zamawiajgcego oraz dokumentéw i stanowisk Stron przedstawionych podczas
rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na czeSciowe

uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez dokonanie wadliwej oceny
oferty Odwolujgcego, polegajgcej na uznaniu, ze:

a) osoba wskazana na stanowisko hydrogeologa nie spetnia wymogéw kryterium oceny ofert
okreslonych w punkcie 19.1.4.2 IDW ,Hydrogeolog”, co skutkowato nieprzyznaniem ofercie
Odwotujgcego 2 punktéow w zakresie tego kryterium,

b) osoba wskazana na stanowisko akustyka nie spetnia wymogow kryterium oceny ofert
okreslonych w punkcie 19.1.3. IDW ,Akustyk”, co skutkowato nieprzyznaniem ofercie
Odwotujgcego 2,5 punktow w zakresie tego kryterium,

c) ewentualnie, gdyby Izba uznata, Zze nie istniejg przestanki do uznania, Zze kadra
Odwotujgcego spetnia wymagania okreslone w podkryterium oceny ofert ,Akustyk” — art. 91
ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez btednie uznanie, ze osoba wskazana
przez Przystepujgcego do petnienia funkcji akustyka spetnia wymagania kryterium oceny
ofert dla akustyka, podczas gdy nie posiada wyksztatcenia ,w zakresie akustyki”,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien tresSci ztozonej oferty w celu rozstrzygniecia watpliwosci, czy
inwestycje zrealizowane przez p. B., wskazane przy podkryterium ,Hydrogeolog”, spetniajg
wymagania Zamawiajgcego,

3. art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie, ze utajnieniu podlega uzasadnienie

zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
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4. a w konsekwencji — art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wskazane przepisy stanowig:

Art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych: W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych: Nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byé one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec
informac;ji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Art. 7 wust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1913): Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktére jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu

utrzymania ich w poufnosci.

Po zapoznaniu sie z zarzutami postawionymi w odwotaniu Izba stwierdzita, ze zarzuty
odwotania sg w istocie trzy, tj. 1) nieprawidtowa ocena oferty Odwotujgcego i ewentualnie
(w zaleznosci od interpretacji tego wymogu przez Izbe) — oferty Przystepujgcego w zakresie
podkryterium dotyczagcego akustyka, 2) nieprawidlowa ocena oferty Odwotujgcego

w zakresie podkryterium dotyczgcego hydrogeologa, w tym ewentualne zaniechanie
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wyjasnienia wskazanych realizacji potwierdzajgcych doswiadczenie tej osoby, 3) niezasadne
uznanie, ze utajnieniu podlega uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez
Przystepujgcego, co skutkowato nieujawnieniem Odwotujgcemu tego uzasadnienia.

W konstatacji tej I1zba wzieta pod uwage, iz, zgodnie z praktykg orzecznicza, zarzut nie jest
jedynie wskazaniem przepisu prawnego, ale stanowi catos¢ z jego uzasadnieniem.
Dodatkowo, niektére okolicznosci okreslane jako ,zarzuty” ze swojej istoty nie sg
samodzielne lub sg jedynie konsekwencjg innych okolicznosci, jak np. odnoszace sie do
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 lub art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Inne
okolicznosci z kolei nie mogg sie zidcic bez wystgpienia zdarzen koniecznych na
wczesniejszym etapie, jak np. wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych lub uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Dodatkowo w niektérych okolicznosciach zakres stosowania przepisow moze sie pokrywac
i by¢ konsumowany przez przepis bardziej adekwatny do sytuacji lub tradycyjnie w danej
sytuacji stosowany (dzieje sie tak czesto w przypadku art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, gdzie niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia moze obejmowaé dowolne aspekty opisane w tej specyfikacji, w tym
niezgodnosc¢ z przepisami prawa). Takze z jednych okolicznosci faktycznych mogg wynikac
rézne skutki prawne, np. dane wskazanie w ofercie moze jednoczesnie by¢ niezgodne ze
specyfikacjg istotnych warunkéow zamdéwienia oraz stanowi¢ wprowadzenie w btad albo
jednoczesnie skutkowa¢ uznaniem, ze zostaty przedstawione nieprawdziwe informacje i nie
zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, jak wskazata na wstepie, ze niniejsze odwotanie

sprowadza sie w istocie do trzech zarzutow.

Co do zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgacego oraz oferty
Przystepujgcego w zakresie podkryterium dotyczgcego akustyka, Izba uznata, ze zarzut nie
potwierdzit sie.

Zgodnie z rozdziatem 19. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Kryteria wyboru
i spos6b oceny ofert oraz udzielenie zamowienia”, pkt 19.1., przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowaé miat nastepujgce kryteria oceny ofert:

a) cena — 60% = 60 pkt,

b) zespdt projektowy — 18% = 18 pkt,

c) zespot Srodowiskowy — 10% = 10 pkt,

d) zespot geologiczny — 6% = 6 pkt,

e) ilos¢ wizji lokalnych — 6% = 6 pkt, przyjmujac zasade, ze 1 punkt = 1%.

W punkcie 19.1.3., ,Opis kryterium Zespdt Srodowiskowy” Zamawiajgcy wskazat, ze w tym

kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 10 punktéw (po 2,5 punkty za kazdego eksperta
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srodowiskowego spetniajgcego wymagane minimalne doswiadczenie); wykonawca bedzie
zobowigzany do skierowania do realizacji inwestycji ww. ekspertéw lub inne osoby
o doswiadczeniu nie mniejszym od minimalnego wymaganego na danym stanowisku. Punkty
w tym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w formularzu
.Kryterium oceny ofert — Zespét srodowiskowy”. UWAGA: Ocenie bedg podlegaty jedynie
informacje zawarte w formularzu ,Kryterium oceny ofert — Zesp6t srodowiskowy” (formularz
2.3) ztozonym wraz z ofertg. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
moze mieC zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert.
W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien wykonawca nie moze uzupetnia¢ formularza
.Kryterium oceny ofert — Zespdt Srodowiskowy” w zakresie kryterium ,Zespot Srodowiskowy”
o dodatkowe zadania nieujete w formularzu lub dokonywac¢ ich zmiany. Jezeli wykonawca
nie ztozy wraz z ofertg formularza ,Kryterium oceny ofert — Zespét srodowiskowy”, to w tym
kryterium otrzyma 0 punktéw.

Zamawiajgcy wskazat w tym kryterium 4 stanowiska (funkcje) podlegajace ocenie, w tym
w pozycji Il akustyka, minimalna liczba oso6b — 1, dla ktérego wymagat wyksztatcenia
,W zakresie akustyki” oraz minimalnego doswiadczenia: ,wykonat co najmniej dwa
opracowania uwzgledniajgce analize hatasu drogowego: raport o oddziatywaniu na

srodowisko lub analize porealizacyjng lub mape akustyczng dla drogi o klasie min. G.”.

W zalgczonym do oferty formularzu ,Kryterium oceny ofert — zespo6t srodowiskowy”
(formularzu 2.4) Odwotujgcy wskazat na stanowisko akustyka K. F., co do ktdrej wskazat:
.O8wiadczam, Ze osoba wskazana w kolumnie nr 5 posiada wyksztatcenie
w zakresie akustyki: Wydz. Inzynierii Srodowiska i Energetyki, specjalno$¢: Biotechnologia
Srodowiska, Kwalifikacje: Analizy w zakresie oddziatywania akustycznego przedsiewzieé
przemystowych oraz przedsiewzie¢ drogowych. Os$wiadczam, ze osoba wskazana
w kolumnie nr 5 wykonata co najmniej dwa opracowania uwzgledniajgce analize hatasu
drogowego: raport o oddziatywaniu na srodowisko lub analize porealizacyjng lub mape
akustyczng dla drogi klasy min. G, tj.: 1. raport o oddziatywaniu na srodowisko/analiza
porealizacyjna/mapa akustyczna, Raport o oddziatywaniu na $rodowisko wraz z analizg
akustyczng Przebudowy drogi krajowej nr 2 relacji Warszawa — Siedlce —Terespol w obrebie
woj. lubelskiego od km 599+487,00 do km 672+336,90 droga klasy GP, dt. drogi 72 km; 2.
raport o oddziatywaniu na $rodowisko/analiza porealizacyjna/mapa akustyczna, Projekt
i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszdéw, odc. Lublin — koniec obw. Krasnika:
Czes¢ nr 2: odc. realizacyjny wezet ,Niedrzwica D.” obecnie ,Niedrzwica Duza” bez wezta
Krasnik (wezet ,Krasnik” obecnie ,Krasnik Pétnoc” — bez wezta), dtugosci ok. 20 km.
Niniejszy raport dotyczy czesci z catosci projektowanego odcinka, to jest od km 12+046,36
do km 31+848,78, o dtugosci 19 km 849,28 m droga klasy S.”

21



Pismem z 2 lutego 2021 r. Zamawiajacy, powotujgc sie na art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, poprosit Odwotujgcego o nastepujace wyjasnienia wraz z dowodami
potwierdzajgcymi wymagane wyksztatcenie: ,Zgodnie z opisem sposobu przyznawania
punktow pkt 19.1.3. IDW w kryterium pozacenowym <<Zespo6t Srodowiskowy>>, w tabeli poz.
Il Wykonawca na stanowisko Akustyk miat wykazac sie osobg posiadajgcg wyksztatcenie
w zakresie akustyki. Zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy osoba wskazana w kolumnie nr
5 Tabeli, posiada wyksztatcenie w zakresie akustyki. Na potwierdzenie powyzszego
Wykonawca wskazuje wyksztatcenie p. K. F., ktére budzi watpliwosci Zamawiajgcego. Z
wiedzy Zamawiajgcego studia na Wydziale Inzynierii Srodowiska
i Energetyki, specjalnosé: Biotechnologia Srodowiska nie sg studiami z zakresu fizyki —
nauki, ktéra m.in. zajmuje sie akustyka. Dodatkowo, w w/w formularzu Wykonawca wskazuje
kwalifikacje p. K. F., dot. Analizy w zakresie oddziatywania akustycznego przedsiewzie¢
przemystowych oraz przedsiewzie¢ drogowych. Nalezy zaznaczyé iz wymagania
Zamawiajgcego dotyczyty wyksztatcenia w zakresie AKUSTYKI. Zamawiajgcy nie wymagat
,odpowiednich kwalifikacji”, ktére w odréznieniu od wyksztatcenia sg efektem ksztatcenia,
patrz za rozporzadzeniem Ministra Edukaciji Narodowej,(...) kwalifikacje
w zawodzie to zestawy oczekiwanych efektéw ksztalcenia: wiedzy, umiejetnosci
zawodowych oraz kompetencji personalnych i spotecznych, pozwalajgce na samodzielne
wykonywanie zadan zawodowych. W 2zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi
0 wyjasnienia poprzez wskazanie czy p. K. F. posiada wyksztatcenie

w zakresie Akustyki.”

W odpowiedzi, pismem z 5 lutego 2021 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze ,pani K. F. posiada
wyksztatcenie w zakresie akustyki, poniewaz: - program jej studiéw na Politechnice Slgskiej,
Wydziale Inzynierii Srodowiska i Energetyki, specjalno$é: Biotechnologia Srodowiska
obejmowat m.in. zajecia z fizyki — w wymiarze 3 godzin tygodniowo (wyktady i ¢wiczenia) —
na potwierdzenie czego Wykonawca przedktada skan indeksu, - ukonhczyta szkolenie w
zakresu akustyki — na potwierdzenie czego Wykonawca przedkiada skan zaswiadczenia o
ukonczeniu szkolenia. Zgodnie z definicjg zawartg
w Stowniku jezyka polskiego PWN, akustyka jest naukg o wytwarzaniu, odbiorze
i rozchodzeniu sie dzwigku i wszelkich fal sprezystych i tak jak wskazuje Zamawiajgcy, jest
dziatem fizyki (i techniki). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze akustyka jest naukg wysoce
interdyscyplinarng, a zdobycie wyksztatcenia i wiedzy w jej zakresie odbywa sie nie tylko na
studiach o kierunku: fizyka, ale réwniez na kierunkach z zakresu pozostatych dyscyplin nauk
technicznych. Kierunek, jakim jest inzynieria Srodowiska, jest jedng z takich dyscyplin,

dajgcych  abiturientowi wiedze w zakresie nauk matematyczno-przyrodniczych
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i technicznych, w tym fizyki — ktéra jest jednym z obligatoryjnych przedmiotéw, w zakresie
ktérych studenci pozyskujg wiedze na ww. kierunku. Absolwent kierunku Inzynieria
Srodowiska, dzieki realizowanemu programowi nauczania, posiada gruntowng wiedze
z zakresu zagadnien technicznych zwigzanych z akustyka, w tym nt. wptywu dziatalnosci
cztowieka oraz dzwieku, na srodowisko. Ponadto, Pani K. F. ukonczyta szkolenie pt.:
<<Ochrona srodowiska przed hatasem: ocena stanu klimatu akustycznego srodowiska>>,
prowadzone przez przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska i Instytutu Ochrony Srodowiska.
Wykonawca wskazuje, iz Zamawiajgcy nie precyzuje sposobu zdobycia wyksztatcenia ani
kierunku studiow, jaki powinna ukonczy¢ osoba wskazana przez Wykonawce na stanowisko:
Akustyk, wskazuje natomiast zakres, w jakim ww. osoba powinna posiada¢ wyksztatcenie.
Majgc na uwadze wykazane wyzej okolicznosci nalezy uzna¢, ze Pani K. F., ze wzgledu na
zrealizowany program studiéw oraz ukonczony kurs, posiada wyksztatcenie w zakresie:
akustyka.” Odwotujgcy zatgczyt skan strony indeksu oraz skan zaswiadczenia o ukonczeniu

szkolenia.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wskazat, ze, aby uzyskaé¢ punkty w kryterium oceny ofert dla osoby przewidywanej na
stanowisko akustyka, trzeba wykazaé, ze osoba ta posiada wyksztatcenie ,w zakresie
akustyki’, przy czym nie wyjasnit, co konkretnie rozumie pod pojeciem wyksztatcenia
,W zakresie akustyki”.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat takze pojecia ,wyksztatcenie”, zatem zastosowanie ma tu
regufa interpretacyjna wskazana w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego wskazujgca, ze
odwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci,
w ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Zgodnie z definicjg zawartg w ,Stowniku jezyka polskiego” PWN zawartg na stronie
www.sjp.pwn.pl ,wyksztatcenie” to ,zasdb wiedzy okreslony programem danej szkoty”.

Nie budzi tu watpliwosci, ze intencjg Zamawiajgcego w ustaleniu tego wymogu — i takim jej
rozumieniem wykazali sie wykonawcy — byto wykazanie ukonczenia danego kierunku
nauczania w oficjalnym systemie nauczania, czyli szkole, w szczegdélnosci w szkole wyzsze;j
(jakkolwiek Zamawiajgcy w tym wypadku nie wskazat, ze musi to by¢ wyksztatcenie wyzsze,
mogto by¢ to zatem réwniez np. technikum o profilu dotyczgcym akustyki). Jak wynika
z wieloletniego doswiadczenia Izby, ,wyksztatcenie” jest pojeciem standardowo uzywanym
przez GDDKIA w postepowaniach — w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
kryteriow oceny ofert — w tym wtasnie kontek$cie, zatem mozna uzna¢, ze z okolicznosci
oraz zwyczajow ptynie wlasnie takie rozumienie tego pojecia zarowno przez oddziaty

GDDKIA, jak i wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniach.
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W taki tez sposdb wymog ten zrozumiat Odwotujgcy wskazujgc w formularzu 2.4 ,Wydz.
Inzynierii Srodowiska i Energetyki, specjalnosé: Biotechnologia Srodowiska” — jak mozna
przyjac, miat on na mysli studia wyzsze na tym wydziale i o tej specjalnosci; wynika to tez
z dalszego stanowiska Odwotujgcego prezentowanego w wyjasnieniach z 5 lutego 2021 r.,
w odwotaniu oraz podczas rozprawy. Nalezy tez zauwazyé, ze jedynie taki zakres
wyksztatcenia zostat wskazany w formularzu 2.4 (co ma znaczenie w obliczu przywotanych

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawartych w rozdziale 19. IDW).

Réwniez niezdefiniowane pojecie ,w zakresie akustyki” podlega interpretacji w kontekscie
przywoftanego art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, lecz — zdaniem Izby — ze szczegdlnym
uwzglednieniem zasad wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, t;.
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania. Owo
szczegolne uwzglednienie ww. zasad, w ocenie Izby, konieczne jest ze wzgledu na fakt, ze —
jak wskazywali Odwotujgcy i Zamawiajgcy — wyksztatcenie kierunkowe w zakresie wtasnie
akustyki — jest rzadkie, a zatem wymaog takiego wyksztalcenia jest potencjalnie trudny do
speftnienia przez wykonawcow, a co najmniej trudniejszy niz w zakresie bardziej popularnych
specjalnosci. Jednoczesnie nie budzito watpliwosci Stron, ze taka specjalnosc/kierunek
studiow pojawia sie na réznych uczelniach — sam Odwotujacy wymienit 4 z nich dziatajgce
w Polsce; niewatpliwie takze w innych krajach istniejg tego typu kierunki studiow.

Tym samym lzba uznata, ze w zwigzku z powyzszym wymdg Zamawiajgcego nalezy
interpretowa¢ wasko, a nie, jak wskazywat Odwotujgcy — szeroko. Zwtaszcza, ze odmienna
interpretacja naruszataby, zdaniem Izby, wskazane zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania, prowadzitaby bowiem do tego, ze
zakres wymogu nie jest znany a priori, a Zamawiajgcy dopiero po otrzymaniu ofert okreslatby
kierunki studidw, ktére uznaje, a ktérych nie (jak Izba wskazata powyzej, zgodnie
z brzmieniem wymogu nie musiato to by¢ wyksztatcenie wyzsze, ale ten aspekt pomija,
poniewaz ani Odwotujgcy, ani Przystepujgcy nie wskazali wyksztatcenia na poziomie szkoty
Sredniej lub zawodowej), ewentualnie zakres przedmiotow, ktére uprawniatyby do przyjecia,
ze wyksztatcenie mozna uzna¢ za nalezgce do ,zakresu akustyki” — przy czym stanowisko to
mogtoby by¢é zmienne. Przyktadem tego sg studia z zakresu fizyki, ktére zostaty przez
Zamawiajgcego wymienione wprost w wezwaniu z 2 lutego 2021 r., natomiast juz podczas
rozprawy petnomocnicy Zamawiajgcego zaczeli negowac ten kierunek studiéw (co, zdaniem
Izby, nie jest bezzasadne, gdyz fizyka ma wiele dziedzin i studia na wydziale fizyki nie
oznaczajg automatycznie specjalizacji w akustyce, ktorej wymagat Zamawiajacy).

Podobnie sam fakt, ze jednym z przedmiotéw wyktadowych p. F. byta fizyka, nie oznacza, ze

zostato udowodnione, ze ukonczone przez nig studia byly studiami ,w zakresie akustyki”.
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Opisujgc je systemem zastosowanym przez Zamawiajgcego mozna je uznaé raczej za
wyksztatcenie ,w zakresie srodowiska”.

Co do wskazanego w wyjasnieniach z 5 lutego 2021 r. szkolenia Izba stwierdzita, ze
takowego szkolenia/kursu nie mozna uzna¢ ze wchodzace w zakres pojecia ,wyksztatcenia”
(ktorego interpretacja zostata wskazana powyzej). Po drugie, szkolenie to nie zostato
wykazane w formularzu 2.4, co réwniez powoduje, ze — nawet gdyby wchodzito w zakres
tego pojecia — nie mogtoby byé brane pod uwage. W punkcie 19.1.3. IDW Zamawiajgcy
wskazat bowiem jednoznacznie, Zze ocenie bedg podlegaty jedynie informacje zawarte
w formularzu ,Kryterium oceny ofert — Zespét srodowiskowy” (formularz 2.3 — powinno by¢
2.4) ztozonym wraz z ofertg oraz dodat, ze przepis art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych moze mieé zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert.
W nastepstwie czynnosci zlozenia wyjasnien wykonawca nie moze uzupetnia¢ formularza
.Kryterium oceny ofert — Zespot sSrodowiskowy” w zakresie kryterium ,Zesp6t srodowiskowy”
o dodatkowe zadania nieujete w formularzu lub dokonywa¢ ich zmiany.

Zamawiajgcy wprawdzie postuzyt sie okresleniem ,zadania”, podczas gdy w wymaganiach
chodzito o ,wyksztatcenie” oraz ,minimalne doswiadczenie”, lecz — biorgc pod uwage ogdlnie
przyjeta w orzecznictwie regute niezmiennosci formularza stuzgcego do oceny ofert wedtug
kryteriow oceny wywodzgcg sie z zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych — zdaniem Izby nie ma powodow, by réznicowaé oba zakresy informacji i inaczej
traktowaC¢ wyksztatcenie, a inaczej doswiadczenie, zwlaszcza wobec wyraznego
stwierdzenia, ze ocenie bedg podlegaty jedynie informacje zawarte w formularzu ,Kryterium

oceny ofert — Zespo6t Srodowiskowy”.

Co zas do dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty Przystepujgcego w ramach
podkryterium akustyka — lIzba stwierdzita, ze réznica w przyznanych Przystepujgcemu
i Odwotujgcemu punktach to 2,99 pkt, bowiem Odwolujgcy uzyskat 93 punkty,
a Przystepujgcy 95,99 pkt, zatem nawet redukcja punktacji Przystepujgcego o 2,5 pkt nie
zmienitaby rankingu ofert, a tym samym nie miataby wplywu na wynik postepowania
przetargowego. Tymczasem, zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych z 2019 r. Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Przystepujacy w ofercie, w formularzu 2.4, wskazat na stanowisko akustyka p. S. K.
jednoczesnie zawierajgc informacje o jego wyksztatceniu: ,O$wiadczam, ze osoba wskazana
w kolumnie nr 5 posiada wyksztatcenie w zakresie akustyki: Studia podyplomowe na

kierunku Akustyka.”
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Studia podyplomowe zostaty opisane w dziale Il ,Studia podyplomowe, ksztatcenie
specjalistyczne i inne formy ksztatcenia” ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478). Zgodnie z art. 160 tej ustawy studia
podyplomowe trwajg nie krécej niz 2 semestry i umozliwiajg uzyskanie kwalifikacji
czgstkowych na poziomie 6, 7 albo 8 PRK. Program studiéw podyplomowych okresla efekty
uczenia sie dla kwalifikacji czgstkowych uwzgledniajgce charakterystyki drugiego stopnia
PRK na poziomie 6, 7 albo 8 PRK okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust.
3 i 4 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji oraz umozliwia
uzyskanie co najmniej 30 punktow ECTS. Uczestnikiem studiéw podyplomowych moze by¢
osoba, ktora posiada kwalifikacje petng co najmniej na poziomie 6 uzyskang w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki. Osoba, ktéra ukonczyta studia podyplomowe, otrzymuje
Swiadectwo ukonczenia tych studiow. Natomiast art. 163 ust. 1 stanowi, ze studia
podyplomowe mogg by¢ prowadzone przez uczelnie, instytut badawczy oraz instytut PAN.
Jak Izba wskazala powyzej, Zamawiajgcy w swoich wymaganiach (wyksztalcenie
,W zakresie akustyki’) nie sprecyzowal, ze wskazane wyksztatcenie ma dotyczyé
wyksztatcenia wyzszego o tym Kkierunku, zatem, chociaz — jak stusznie wskazywat
Odwotujgcy — studia podyplomowe w istocie nie sg studiami wyzszymi, a przyjecie na te
studia nie wymaga ukonczenia studiow wyzszych o kierunku zbieznym z zakresem studiow
podyplomowych — na tyle sg wyksztatceniem sformalizowanym, ze mozna im przypisac
ceche ,zasob wiedzy okre$lony programem danej szkoty”. Tym samym z formalnego punktu
widzenia trudno studia podyplomowe ,w zakresie akustyki” negowaé jako spetnienie
powyzszego wymogu.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Co do zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny oferty Odwolujgcego w zakresie
podkryterium dotyczgcego hydrogeologa, I1zba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

W rozdziale 19. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, punkt 19.1.4, Zamawiajgcy
wskazat: Kryterium ,Zespdt geologiczny” bedzie rozpatrywane na podstawie sumy punktow
uzyskanej przez wykonawce w podkryteriach 1-3. W tym kryterium mozna uzyskacé
maksymalnie 6 punktow, a faktyczna ilo§¢ punktdw zostanie obliczona wedtug
nastepujgcego wzoru: ZG = ZG1 + ZG2 + ZG3. Punkty w tym kryterium zostang przyznane
na podstawie informacji zawartych w formularzu ,Kryterium oceny ofert — Zespot
geologiczny”. UWAGA: Ocenie bedg podlegaty jedynie informacje zawarte w formularzu
,Kryterium oceny ofert — Zespét geologiczny” (formularz 2.4) ztozonym wraz z ofertg. Przepis
art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych moze mie¢ zastosowanie jedynie
w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien

wykonawca nie moze uzupetnia¢ formularza ,Kryterium oceny ofert — Zespét geologiczny”
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w zakresie kryterium ,Zespdt geologiczny” o dodatkowe zadania nieujete w formularzu lub
dokonywac ich zmiany. Jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg formularza ,Kryterium
oceny ofert — Zespo6t geologiczny”, to w tym kryterium otrzyma 0 punktow.

W punkcie 19.1.4.2 podkryterium 2. (ZG2) ,Hydrogeolog” Zamawiajacy wskazat, ze w tym
podkryterium mozna uzyskaC¢ maksymalnie 2 punkty: Doswiadczenie (ilos¢ dokumentacji)
osoby wskazanej do petnienia funkcji Hydrogeologa, posiadajgcej kwalifikacje do
wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi kategorii V lub 1V, zdobyte
w ciggu ostatnich 8 lat przy opracowaniu Dokumentacji hydrogeologicznych okreslajgcych
warunki hydrogeologiczne w rejonie drogi lub ulicy klasy min. G o dlugosci min. 8,0 km.
Punkty w tym podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad: za wykazane
doswiadczenie: 2 dokumentacje — 0 punktow, 3 dokumentacje — 1 punkt, 4 dokumentacje — 2

punkty.

Odwotujgcy w formularzu 2.5 ,Kryterium oceny ofert — Zespdt geologiczny” jako
hydrogeologa wskazat G. B. oraz oswiadczyt, ze ,Pan/Pani G. B., posiada kwalifikacje do
wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi kategorii V —1646, VII —1428
w ciggu ostatnich 8 lat zdobylta doswiadczenie przy realizacji 4 Dokumentacji
hydrogeologicznych okreslajgcych warunki hydrogeologiczne w rejonie drég lub ulic klasy
min. G dtugosci min. 8 km, {j.

1. Nazwa opracowania: DOKUMENTACJA HYDROGEOLOGICZNA OKRESLAJACA
WARUNKI HYDROGEOLOGICZNE DLA INWESTYCJI BUDOWY DROGI EKSPRESOWEJ
S19 W RAMACH ZADANIA 2: WEZEL <<DOMARADZ>> (BEZ WEZtA) — WEZEL
<<MIEJSCE PIASTOWE>> (Z WEZLEM), W SEKCJI Il (KM OK.: 57+100 -68+200), GM.
HACZOW, KORCZYNA, KROSCIENKO WYZNE, MIEJSCE PIASTOWE, RYMANOW,
IWONICZ ZDROJ, POW. BRZOZOWSKI, KROSNIENSKI, WOJ. PODKARPACKIE; 2020 R.
» Zakres prac: dokumentacja hydrogeologiczna okreslajgca warunki hydrologiczne w rejonie
drdg * Klasa drogi/ulicy: S *Dtugos¢ odcinka: 11,1 km « Termin realizacji: 2020r.

2. Nazwa opracowania: DOKUMENTACJA HYDROGEOLOGICZNA OKRESLAJACA
WARUNKI HYDROGEOLOGICZNE W ZWIAZKU Z PROJEKTOWANA OBWODNICA
SZCZECINKA W CIAGU DROGI S-11, MIASTO SZCZECINEK | GMINA SZCZECINEK,
POW. SZCZECINECKI, WOJ. ZACHODNIOPOMORSKIE -+ Zakres prac: dokumentacja
hydrogeologiczna okreslajgca warunki hydrologiczne w rejonie drég * Klasa drogi/ ulicy: S *
Dtugos¢ odcinka: ~12 km « Termin realizacji: 2016 r.

3. Nazwa opracowania: DOKUMENTACJA HYDROGEOLOGICZNA OKRESLAJACA
WARUNKI HYDROGEOLOGICZNE W ZWIAZKU Z BUDOWA MOSTU PRZEZ RZEKE
ODRE W JEJ 311,146 KM, W CIAGU DROGI WOJEWODZKIEJ NR 282 — ETAP Il OBR.
EW. 0006_PRZEWOZ ORAZ 0007_TARNAWA, GM. ZABOR | BOJADLA, POW.
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ZIELONOGORSKI, WOJ. LUBUSKIE; 2018 R. =« Zakres prac: dokumentacja
hydrogeologiczna okre$lajgca warunki hydrologiczne w rejonie drég * Klasa drogi / ulicy: G
Dtugos¢ odcinka:9,2 km « Termin realizacji: 2018 r.

4. Nazwa opracowania: DOKUMENTACJA HYDROGEOLOGICZNA OKRESLAJACA
WARUNKI HYDROGEOLOGICZNE W ZWIAZKU Z WYKONANIEM UZUPELNIAJACYCH
ROBOT GEOLOGICZNYCH W PODtOZU PLANOWANEJ DROGI S61 OD WEZLA
"SNIADOWO" (Z WEZLEM) DO WEZLA <<tOMZA —-POLUDNIE>> (BEZ WEZLA), NA
DEUGOSCI OKOLO 16,999 KM [S61], GM. CZERWIN, SNIADOWO | tOMZA, POW.
OSTROLECKI | LOMZYNSKI, WOJ. MAZOWIECKIE | PODLASKIE « Zakres prac:
dokumentacja hydrogeologiczna okreslajgca warunki hydrologiczne w rejonie drég « Klasa

drogi / ulicy: S * Dlugo$¢ odcinka:17 km « Termin realizacji: 2018 r.”

Spér pomiedzy Stronami dotyczy realizacji wskazanej w pozycji 3., ktérej Zamawiajgcy nie
uznat za spetniajgcg wymagania wymienione w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(IDW).

W formularzu 2.5 Odwotujgcy powotat sie na opracowanie: ,Dokumentacja hydrogeologiczna
okreslajgca warunki hydrogeologiczne w zwigzku z budowag mostu przez rzeke Odre w jej
311,146 km, w ciggu drogi wojewddzkiej nr 282 — etap Il obr. ew. 0006 _Przewdz oraz
0007 _Tarnawa, gm. Zabor i Bojadta, pow. zielonogorski, woj. lubuskie”, zakres prac:
dokumentacja hydrogeologiczna okreslajgca warunki hydrologiczne w rejonie drég, klasa
drogi G, dtugo$¢ odcinka — 9,2 km.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, jego watpliwosci budzito autorstwo
opracowania oraz zakres prac, tj. uznat, ze — pomimo wskazania przez Odwotujgcego
w formularzu 2.5 odcinka drogi o dtugosci 9,2 km — samo opracowanie p. B. dotyczyto
budowy mostu, a nie drogi, w ciggu ktérej most sie znajdowat.

Podczas rozprawy Odwotujgcy wyjasnit, ze przy wskazanej realizacji pan B. byt czionkiem
zespotu projektowego — projektantem sprawdzajgcym, o ktérym mowa w art. 34
i art. 35 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 z pdzn.
zm.), co pozwalalo mu na postuzenie sie tg realizacjig w celu wykazania wymogu.
Zamawiajgcy nie negowat ani tego faktu, ani uznania, ze taki rodzaj doswiadczenia wpisuje
sie w zatozenia wymogu kryterium oceny ofert. Izba zatem uznata ten fakt za niesporny i nie

wymagajgcy rozstrzygniecia Izby.

Odwotujgcy podczas rozprawy wskazat, ze przedmiotowa realizacja w tomie E/7 zawierata
dwa opracowania w ramach zamierzenia budowlanego ,Budowa mostu przez rzeke
<<Odre>> wraz z budowg nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 282", tj. opracowanie

.,Dokumentacja hydrogeologiczna okreSlajgca warunki hydrogeologiczne w zwigzku

28



Z budowg nowego przebiegu drogi wojewoddzkiej nr 282 — Etap Il (z wylgczeniem mostu na
rzece Odrze)” oraz opracowanie ,Dokumentacja hydrogeologiczna okreslajgca warunki
hydrogeologiczne w zwigzku z budowg mostu przez rzeke odre w jej 311,146 km, w ciggu
drogi wojewddzkiej nr 282 — Etap || Obreb ew. 0006_Przewdz oraz 0007_Tarnawa”.

W formularzu 2.5 Odwotujgcy wskazat: ,Dokumentacja hydrogeologiczna okreslajgca
warunki hydrogeologiczne w zwigzku z budowg mostu przez rzeke Odre w jej 311,146 km,
w ciggu drogi wojewodzkiej nr 282 — etap Il obr. ew. 0006_Przewdz oraz 0007_Tarnawa, gm.
Zabor i Bojadta, pow. zielonogorski, woj. lubuskie”, zatem — niezaleznie od rzeczywistego
zakresu pracy p. B. — wyraznie powotat sie jedynie na drugie opracowanie.

Jak wynika z punktu 19.1.4 IDW punkty w tym kryterium miaty by¢ przyznane na podstawie
informacji zawartych w formularzu ,Kryterium oceny ofert — Zespot geologiczny”, a ocenie
podlega¢ jedynie informacje zawarte w formularzu ,Kryterium oceny ofert — Zespét
geologiczny” (formularz 2.4 — powinno by¢: 2.5) ztozonym wraz z oferta. Przepis art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie
wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnieh wykonawca
nie moze uzupetia¢ formularza ,Kryterium oceny ofert — Zespot geologiczny” w zakresie
kryterium ,Zesp6t geologiczny” o dodatkowe zadania nieujete w formularzu lub dokonywac
ich zmiany.

Odwotujgcy, aby wykaza¢ spetnienie wymogu dotyczacego wykonania dokumentaciji
hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne w rejonie drogi lub ulicy klasy min.
G o dlugosci min. 8,0 km, musiatby sie powota¢ rowniez na pierwsze opracowanie:
.,Dokumentacja hydrogeologiczna okredlajgca warunki hydrogeologiczne w zwigzku
z budowg nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr 282 — Etap Il (z wytgczeniem mostu na
rzece Odrze)”, a zatem musiatby co najmniej dokona¢ zmiany zadania ujetego w formularzu
2.5 (zakresu zadania), co jest wykluczone przez przywotane powyzej postanowienia
specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia zakazujgce takiej zmiany oraz wskazujgce, ze
ocenie podlega¢ bedag jedynie informacje zawarte w formularzu. Zatem, nawet gdyby
Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (co bytoby wskazane co najmniej w przypadku watpliwosci co do autorstwa
opracowania — wchodzitoby tu bowiem rozwazenie zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Prawo zamowien publicznych), to i tak nie mégtby dokona¢ zmiany oceny oferty w stosunku
do dokonanej na podstawie samego formularza. Nawet bowiem jesli pan B. posiada
wymagane doswiadczenie, to rolg wykonawcy byto jego wykazanie w formularzu 2.5 w chwili
ztozenia oferty, specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia wykluczata bowiem co do
zasady uzupetnianie tego dokumentu, nawet za pomocg wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.
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Izba natomiast uznata, ze potwierdzit sie zarzut niezasadnego uznania przez
Zamawiajgcego, ze utajnieniu  podlega uzasadnienie  zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego zawarte w pismie z 28 stycznia 2021 r., ztozonym
w ramach wyjadnienr poziomu ceny oferty Przystepujgcego, na wezwanie Zamawiajgcego
z 19 stycznia 2021 r.

Zarzut odwotania obejmowat jedynie utajnienie uzasadnienia powodéw zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego, ktére to uzasadnienie — jak stwierdzita
Izba — znajduje sie na str. 13 i 14 przedmiotowego pisma.

Co do zawartego na tych stronach tekstu Izba stwierdzita, Zze nie zawiera on Zzadnych
informaciji posiadajgcych cechy tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w wiekszosci stanowi przywotanie
orzecznictwa oraz przepiséw prawa.

Ponadto Izba juz wielokrotnie wskazywata w swoich orzeczeniach, ze samo uzasadnienie
powoddéw zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ ze
swojej istoty tajemnicg przedsiebiorstwa i rolg wykonawcy jest takie jego sporzadzenie, by
takich tajemnic w tym uzasadnieniu nie ujawnia¢. W stosunku za$ do samego sposobu
zastrzegania dokumentéw Izba, rowniez wielokrotnie, podkreslata, ze ze wzgledu na fakt, ze
zastrzeganie takie jest zaprzeczeniem zasady jawnosci postepowania (art. 8 ust. 1 i 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych), jak i jego przejrzystosci (art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych), zastrzeganie takie powinno sie odbywaé z zastosowaniem zasady
minimalizacji, czyli zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy mozliwy wycinek tekstu:
pojedyncze dane (np. dane liczbowe, nazwy kontrahentéw), pojedyncze wersy lub ich
fragmenty, pojedyncze zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich fragmenty,
pojedyncze strony lub ich fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie w ostatecznosci, gdy nie
ma innej mozliwosci, gdyz w zaméwieniach publicznych w rzeczywistosci jedynie wyjgtkowo
zdarza sie, ze cate dokumenty — od poczatku do konca — sg owg informacjg posiadajaca
cechy tajemnicy.

Art. 8 ust. 1i 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych stanowi, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia jest jawne, a zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Zasady te sg uzupetnieniem i sposobem realizacji zasad wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, tj. obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zatem
nieuprawnione naruszenie jawnosci postepowania jest jednoczesnie powaznym

naruszeniem zasad wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych.
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Dziatanie Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w niniejszym zarzucie nie bylo niczym
usprawiedliwione, zwlaszcza wobec rodzaju informacji zawartych na str. 13 i 14 pisma
Przystepujgcego, ktorych charakter nie byt trudny do oceny oraz orzecznictwa Izby
dotyczgcego mozliwosci zastrzegania uzasadnienia (wykazania, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych), stanowito tez istotne i powazne naruszenie ww. zasad art. 8 ust. 1 i art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym samym Izba uznata, Zze, wobec przepiséw
regulujgcych wnoszenie srodkéw ochrony prawnej, dla skutecznosci orzeczenia i sanacji
dziatania Zamawiajgcego, konieczne jest uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Jednoczeénie, biorgc pod uwage fakt, ze w konsekwencji Odwotujgcy —
jak podkreslat — bedzie mogt negowaé zaréwno zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien poziomu ceny, o ktorych mowa w art. 90 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jak i same wyjasnienia Przystepujgcego oraz poziom tej ceny, co
moze doprowadzi¢ do weryfikacji badania oferty Przystepujgcego Izba uznata, ze powyzsze
moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a zatem

spefnita sie przestanka art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych z 2019 r.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 7 ust.
2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zaméwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawy i ustugi o warto$ci réownej lub
przekraczajgcej progi unijne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wynosi 15.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sig:

1) wpis, obejmujacy:

a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg postepowan

odwotawczych, archiwizacjg dokumentdéw oraz szkoleniami cztonkéw Izby,
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b) wynagrodzenie i zwrot wydatkéw poniesionych przez biegtych, jezeli dowdd z opinii
biegtego zostat dopuszczony przez Izbe z urzedu, oraz ttumaczy, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 548 ustawy,

c) koszty przeprowadzenia innych dowodow w postepowaniu odwotawczym niz dowdd
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe z urzedu;

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych
mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 21i 3, ust. 314, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego i wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,

b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ztotych,

c) wynagrodzenie biegtych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowdd
Z opinii bieglego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego,

d) inne wuzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodow
w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na
whniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.

Z kolei § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w czesci koszty ponosi odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catoéci albo w czeéci; w takim przypadku Izba rozdziela
wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali,
obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita,
do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
W sposob okreslony powyzej lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym
i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym

sprzeciw.
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W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci
15.000 ztotych oraz koszty wynagrodzenia petnomocnikow obu Stron w wysokosci 3.600
ztotych i zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6.200 ztotych — 5.000
ztotych tytutem wpisu oraz 1200 ztotych tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 2.400 ziotych tytutem wynagrodzenia

petnomocnika — jako proporcjonalny koszt postepowania odwotawczego, stosownie do jego
wyniku.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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