Sygn. akt: KIO 3280/20
WYROK
z dnia 28 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 23 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2020 r. przez Wykonawcow
wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Wykonawcéw: E. B.
prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firmg WORK TEMPS E. B. oraz D. Z
prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firmg WORK TEMPS GROUP D. Z. (ul.
Grazyny 15/lok. 201, 02-548 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (ul. Painska 81/83, 00-834

Warszawa)

przy udziale Wykonawcy K. Spoétka Jawna Staff Partners (ul. Finlandzka 5/5, 03-903
Warszawa) zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamédwien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci
uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy K. Spétka Jawna Staff Partners oraz nakazuje
wezwanie tego Wykonawcy do zlozenia wyjasnien w przedmiocie: czy Wykonawca K.
Spétka Jawna Staff Partners na dzieh wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (tj. 03 lipca 2020 roku) miat podstawe do zwolnienia z optacenia sktadki na
PFRON (zastosowania sktadki 0 ztotych) wraz z ustaleniem podstawy tego zwolnienia
oraz wezwanie tego Wykonawcy do przedstawienia dokumentéw, ktore bedg stanowity

jednoznaczne potwierdzenie powyzszych okolicznosci,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Polska Agencja Rozwoju

Przedsiebiorczosci (ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa) i



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum Wykonawcow: E. B.
prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg WORK TEMPS E. B. oraz D. Z
prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg WORK TEMPS GROUP D. Z. (ul.
Grazyny 15/lok. 201, 02-548 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (ul. Panska 81/83, 00-834

Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Zamawiajgcego Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (ul.
Panska 81/83, 00-834 Warszawa) na rzecz Odwotujgcego Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum Wykonawcoéw: E. B. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg WORK TEMPS E. B. oraz D. Z. prowadzaca
dziatalnosé gospodarcza pod firmg WORK TEMPS GROUP D. Z. (ul. Grazyny 15/lok.
201, 02-548 Warszawa) kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiinann



Sygn. akt: KIO 3280/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Polska Agencja Przedsiebiorczosci prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug przez Agencje Pracy Tymczasowej polegajgcych na kierowaniu oséb do
wykonywania pracy tymczasowej”.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie 03 lipca 2020 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 127-310855

Odwotujgcy Konsorcjum Wykonawcow: E. B. prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod firmag
Work Temps E. B. oraz D. Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Work Temps
Group D. Z., zwany dalej ,Odwolujgcym”, wnidst odwotanie, w kitérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

Art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej
przez K. sp. j. Staff Partners, pomimo ze oferta ta zawiera bfgd w obliczeniu ceny lub kosztu
polegajacy na nieuwzglednieniu w cenie oferty wptat na PFRON;

Art 89 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
K. sp.j. Staff Partners, pomimo ze zlozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

Art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
K. sp. j. Staff Partners, pomimo ze oferta ta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, gdyz nie uwzglednia sposobu obliczenia ceny zgodnego z SIWZ;

Art 24 ust 1 pkt 17 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy K. sp.
j. Staff Partners, pomimo Zze wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit nieprawdziwe informacje wprowadzajace w btgd Zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia;

Odwotujgcy zarzucit ewentualnie réwniez naruszenie:

Art 87 ust 1 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy K. sp. j. Staff
Partners do ztozenia wyjasnieh w zakresie tresci oferty (w zakresie wysokosci wptaty na
PFORN).

Art 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy K. sp. j. Staff Partners
do ztozenia wyjasnien w zakresie ustug wykonanych na rzecz Rosti podanych w wykazie

ustug.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty K. sp. j. Staff Partners; dokonania ponownego badania i oceny ofert
oraz odrzucenia oferty K. sp. j. Staff Partners; wykluczenia wykonawcy K. sp. j. Staff
Partners; dokonanie ponownej oceny ofert pod katem przyjetych kryteribw oceny ofert,
ewentualnie wniést o nakazanie wezwania wykonawcy K. sp. j. Staff Partners do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie ustalenia czy wobec wskazanego w
wykazie ustug kontraktu dla spétki Rosti, trwajgcego do lipca 2020 r. i obejmujgcego
zatrudnienie ponad 25 oséb wykonawca miat w momencie wszczecia postepowania do
zwolnienia z opfacania sktadek na PFRON, a jesli tak jaka to byta podstawa oraz nakazanie
wezwania wykonawcy K. sp. j. Staff Partners do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp czy wskazane ustugi byly swiadczone na rzecz Rosti w ramach jednej umowy (dla
kazdej ustugi) czy tez wielu pojedynczych umow, z ktoérych fgczna wartos¢ wyniosta 1 000
000 zt.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Rozdziale XIV SIWZ - Opis sposob obliczenia ceny,
Wykonawca w Formularzu ofertowym miat podac¢ catkowitg cene brutto za wykonanie
zamowienia, a podana cena musiata obejmowacC wszystkie koszty realizacji zamowienia z
uwzglednieniem wszystkich opfat i podatkéw. Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze ceny
podane w formularzach ofertowych ztozonych przez Wykonawcéw stuzy¢ majg poréwnaniu
ofert, a takze wskazat sposob obliczenia ceny oferty: [(minimalne miesieczne wynagrodzenie
brutto pracownika na danym stanowisku wraz z ustawowymi kosztami zatrudnienia (sktadka
na ubezpieczenie spoteczne obcigzajgca pracodawce (emerytalna, rentowa i wypadkowa),
sktadka na Fundusz Pracy oraz skitadka na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych (PFRON) obowigzujgce na dzieh wszczecia postepowania + (minimalne
miesieczne wynagrodzenie brutto pracownika na danym stanowisku wraz z ustawowymi
kosztami zatrudnienia (sktadka na ubezpieczenie spoteczne obcigzajgca pracodawce
(emerytalna, rentowa i wypadkowa), sktadka na Fundusz Pracy oraz skfadka na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych (PFRON), obowigzujgce na dzien wszczecia
postepowania x narzut Wykonawcy) + (minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto
pracownika na danym stanowisku) x podstawowa wpfata pracodawcy do PPK] x podatek od
towarow i ustug (VAT) x liczba pracownikow tymczasowych na danym stanowisku x 27
miesiecy. Zamawiajgcy zamiescit w siwz rowniez wzor obliczenia ceny.

Jednym ze sktadnikow ceny catkowitej byta sktadka na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych (PFRON). Jest to warto$¢, ktérg okresli¢ mieli Wykonawcy, przy
czym wartosc¢ ta miata by¢ obowigzujgca na dzieh wszczecia postepowania (tj. 03 lipca 2020
r.). Wykonawca K. sp. j. Sfaff Partners jako sktadke PFRON podat 0 zt.



Odwotujgcy wyjasnit, ze zobowigzanie do uiszczania wptat na PFRON wynika z przepisow
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.j.
Dz. U. z 2020 r., poz. 426, 568, 875) (,ustawa o rehabilitacji”). Ustawa ta okresla rowniez
sposob obliczenia wysokosci sktadki na PFRON. Pracodawca, ktéry osigga w danym
miesigcu zatrudnienie co najmniej 25 osob w przeliczeniu na etaty i nie zatrudnia osob
niepetnosprawnych albo poziom zatrudnienia oséb niepetnosprawnych jest mniejszy niz 6 %
wsrod ogolnego stanu zatrudnienia, to jest zobowigzany do dokonywania wptat na PFRON.
Jest to ogdiny obowigzek, z ktérego pracodawcy (zatrudniajgcy powyzej 25 osob) zwolnieni
sg tylko w okreslonych przepisami okolicznosciach. Takimi okolicznosciami sa:

- osiggniecie poziomu zatrudniania osob niepetnosprawnych co najmniej 6 % wsrod
ogdlnego stanu zatrudnienia;

- pracodawca jest niedziatajgcym w celu osiggniecia zysku domem pomocy spotecznej lub
hospicjum;

- pracodawca jest zaktadem opiekunczo-leczniczym;

- pracodawca jest publiczng lub niepubliczng jednostkg organizacyjng niedziatajgcg w celu
osiggniecia zysku, ktorej wytgcznym przedmiotem prowadzonej dziatalnosci jest rehabilitacja
spofeczna i lecznicza, edukacja oséb niepetnosprawnych lub opieka nad osobami
niepetnosprawnymi,

- pracodawca prowadzi zaktad pracy co do ktdérego ogtoszono upadtosé,

- pracodawca jest placéwkg dyplomatyczng, urzedem konsularnym lub przedstawicielstwem
i misjg zagraniczng.

Okreslenia wysokosci sktadki pracodawca dokonuje co miesigc, po ustaleniu liczby
zatrudnionych pracownikéw, w tym liczby zatrudnionych oséb niepetnosprawnych.
Dodatkowo, na wysokos$¢ sktadki wplyw majg takie czynniki jak korzystanie z ustug lub
dokonywanie zakupdéw u pracodawcow osiggajgcych wysoki wskaznik zatrudnienia osob
niepetnosprawnych, albo zatrudnianie pracownika niepetnosprawnego ze schorzeniem
szczegolnie utrudniajgcym wykonywanie pracy np. stwardnienie rozsiane. Do wyliczenia
wysokosci wptaty ma zas zastosowanie wysoko$¢ przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, w poprzednim kwartale od pierwszego dnia
nastepnego miesigca po ogtoszeniu przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego.
Zasadniczo kazdy pracodawca osiggajgcy poziom zatrudnienia min. 25 os6b jest
zobowigzany do dokonywania wptat na PFRON, a jedynie w szczegdlnych okolicznosciach
bedzie z odprowadzania tych sktadek zwolniony. Przy tym okolicznosci te muszg by¢ badane
indywidualnie kazdego miesigca i zalezne sg od szeregu zmiennych.

Zgodnie z przepisami ustawy o rehabilitacji kazdy pracodawca, ktory zatrudnia co najmnie;j
25 0s0b, niezaleznie od tego czy jest zobowigzany czy zwolniony z wptat na PFRON, ma

obowigzek ztozenia Zarzadowi PFRON odpowiedniego dokumentu w zakresie wielko$ci
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zatrudnienia, w tym zatrudnienia o0s6b niepetnosprawnych, w szczegolnosci celem
stwierdzenia obowigzku uiszczenia sktadki PFRON (art. 21 ust. 2f i art. 49 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji). Jezeli pracodawca jest zobowigzany do wptat — sktada deklaracje, jezeli jest
zwolniony z wptat — skfada informacje. Wzory tych dokumentow zostaty okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz.
U. z 2016, poz. 956) w sprawie ustalenia wzorow deklaracji sktadanych Zarzagdowi PFRON
przez pracodawcow zobowigzanych do wpfat na ten Fundusz, a takze w Rozporzadzeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 wrzesnia 2018 r. (Dz. U. z 2018, poz.
1857) w sprawie okreslenia wzorow miesiecznych i rocznych informacji o zatrudnieniu,
ksztatceniu lub o dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych. Przy tym pracodawca
samodzielnie stwierdza, ktéry z dokumentow w danym comiesiecznym okresie
sprawozdawczym powinien ztozy¢ - deklaracje czy informacje.

Termin skfadania deklaracji oraz informacji zostat okreslony jako: do 20. dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym zaistnialy okolicznosci powodujgce powstanie
obowigzku wpfaty. Wynika to z tresci wyzej powotanego art. 49 ust. 2 ustawy o rehabilitacji,
zgodnie z ktérym pracodawcy dokonujgc wptat w terminie do dnia 20 nastepnego miesigca
po miesigcu, w ktérym zaistniaty okolicznosci powodujgce powstanie obowigzku wptat,
sktadajgc réwnoczesnie Zarzadowi Funduszu deklaracje miesieczne i roczne poprzez
teletransmisje danych w formie dokumentu elektronicznego wedtug ustalonego w
rozporzadzeniu wzoru, jak réwniez z tresci art. 21 ust. 2f ustawy o rehabilitacji, zgodnie z
ktérym informacja miesieczna sktadana jest w terminie do dnia 20 miesigca nastepujgcego
po miesigcu, ktérego dotyczy informacja.

Odwotujgcy wywiodt, ze Przystepujgcy zatrudniat powyzej 25 osdb do lipca 2020, co
potwierdzone zostato w piSmie z dnia 5.11.2020 r. ztozonym samodzielnie Zamawiajgcemu
gdzie zatgczyt wydruk z systemu, ktéry potwierdza sktadanie informacji lub deklaracji do
PFRON, do czego jest zobowigzany wytgcznie wykonawca posiadajgcy zatrudnienie na
poziomie co najmniej 25 0sdb.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Wykonawca nie sktadat na biezgco, do 20 dnia kazdego miesigca
informacji czy deklaracji, lecz w wyniku zlozonego przez Odwotujgcego pierwszego
odwotania ztozyt zbiorczo wszystkie informacje, w tym za lipiec 2020 r., dla ktérego to
miesigca powinien byt wykazaé fakt zwolnienia ze sktadek PFRON.

Odwotujacy podkreslit, ze Wykonawca nie wykazat w toku badania i oceny ofert, Ze posiada
podstawe zwolnienia w zakresie sktadek na PFRON, a Zamawiajgcy przyjgt dokument
ztozony w toku poprzedniego postepowania odwotawczego - pismo wykonawcy z dnia 5.11.
2020 r, ktore jednak nie wyjasnia dlaczego sktadka na PFRON nie zostata w ofercie

wliczona, pomimo jasnych wytycznych SIWZ w tym zakresie, jak rowniez pismo nie powotuje



podstaw zwolnienia ze sktadek. Wykonawca jako jedyny nie zostat wezwany do wyjasnien w

tym zakresie.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w piSmie z dnia 5.11.2020 r. Wykonawca K. sp. j. Staff
Partners wskazat, ze zobowigzany byt i jest do sktadania jednego z dokumentéw, wskazujac,
iz ,dla pracodawcéw, okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, takich jak
Wykonawca, drukiem obowigzujagcym w tym zakresie jest druk o symbolu DEK-1-0". W
dalszej czesci pisma, Wykonawca ten zaznaczyt, iz mozliwe jest osiggniecie zwolnienia ze
sktadki PFRON, czego wynikiem bedzie konicznosé ztozenia Zarzgdowi PFRON informacji
miesiecznej o zatrudnieniu. Tym samym, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
Wykonawca ostatecznie przyznat, ze stan jego zatrudnienia przekracza 25 osob. Wielkos¢
zatrudnienia na poziomie co najmniej 25 osob determinuje bowiem obowigzek ztozenia
jednego z ww. dokumentdéw, czy to deklaracji czy to informacji.

Do pisma Przystepujgcy zatgczyt wykaz ztozonych informacji (druk INF-1), wskazujgc
jednoczesnie, ze ,przedktada wydruk Raportu z systemu PFRON, w zakresie skfadanych
przez Wykonawce informacji i deklaracji Z przedmiotowego dokumentu wynika
jednoznacznie, iz Wykonawca w okresie od stycznia 2020 r. do sierpnia 2020 r. za kazdy
miesigc sktadat informacje miesieczng o zatrudnieniu, ksztatceniu lub o dziatalnosci na rzecz
0s6b niepetnosprawnych, tj. druk INF-1". Wykonawca dodat, ze ,pracodawca moze ztozy¢
takg informacje (druk INF-1) tylko w przypadku, gdy jest w danym okresie (miesigcu)
zwolniony z obowigzku ptacenia daniny publicznej na rzecz PFRON”. Zdaniem Wykonawcy
.,dokument ten jednoznacznie potwierdza, iz Wykonawca, jako pracodawca, w dacie
wszczecia Postepowania, ktorg to date nalezato przyjgé do okreslenia skfadki na PFRON w
ramach obliczenia ceny oferty [...] zwolniony byt z obowigzku ptacenia daniny publicznej na
PFRON, co uprawniato go do wpisania w ofercie sktadki na PFRON w wysokosci 0 PLN”.
Zdaniem Odwotujgcego natomiast, zestawienie drukéw przestanych do systemu PFRON
stanowi jedynie potwierdzenie, ze wykonawca zlozyt swoje oswiadczenia wiltasne w
przedmiocie sktadek PFRON i to ztozyt je dla okresu badanego w tej sprawie pdzniej,
dopiero w toku postepowania odwotawczego. Ztozone zestawienie nie jest dowodem na
okoliczno$é, ze wykonawca miat podstawe do zwolnienia w tym zakresie.

Z ww. wykazu ztozonych informacji INF-1 wynika, ze w roku 2020 Staff Partners ztozyt
informacje te w terminie 2020/02/07: za okres 12-2019, za okres 11-2019, za okres 10-2019,
za okres 12-2019, oraz 2020/09/25: za okres 2-2020, za okres 1-2020, za okres 7-2020, za
okres 6-2020, za okres 4-2020, za okres 5-2020, za okres 3-2020, za okres 8-2020, za
okres 12-2019.

Informacja dotyczaca okresu sprawozdawczego za lipiec 2020 r. powinna zosta¢ ztozona nie

pozniej niz w dniu 20 sierpnia 2020 r. Wykonawca terminu tego nie dochowat, podobnie jak
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terminéw zlozenia informacji za poprzednie miesigce, co swiadczy w opinii Odwotujgcego
albo o lekkomysinym podejsciu do sktadania tychze informacji albo ztozenie deklaracji
nastgpito w ustawowym terminie, lecz na potrzeby sporu odwotawczego, we wrzesniu 2020
r. zgtoszenie zostato skorygowane w taki sposéb, ze wykonawca zamiast deklaracji o
wysokosci sktadki ztozyt informacje o braku sktadki.

Odwotujgcy wskazat takze, ze poza zestawieniem zgtoszeh do PFRON i zaswiadczeniem o
niezaleganiu ze skfadkami (irrelewantnego w przedmiocie sporu) twierdzenia
Przystepujgcego zawarte w. piSmie z dnia 5.11.2020 r. nie zostaty poparte zadnymi
dowodami potwierdzajgcymi, iz Wykonawca ten byt uprawniony do zwolnienia ze sktadki. Jak
przyznat sam Wykonawca ,zobowigzanie z tytutu wptat na PFRON wykonywane jest w
drodze samoobliczenia przez zobowigzanego pracodawce, tj. zadeklarowania i dokonania
wptaty w terminie okreslonym w ustawie. W konsekwencji pracodawca samodzielnie, bez
wezwania organu, za pomoca oficjalnego ogolnopolskiego systemu [...] dokonuje obliczenia i
wptaty do PFRON”. W opinii Odwotujgcego oznacza to, ze pracodawca samodzielnie ustala
wysokos¢ wptaty za dany miesigc, deklaruje jg i nastepnie wptaca, bgdz stwierdza, ze jest
zwolniony z obowigzku wplaty i poprzestaje na ztozeniu informacji. Odwotujgcy podkreslat,
ze deklaracje/informacje pracodawcy zasadniczo nie podlegajg weryfikacji przez PFRON.
Tym samym, system ten opiera sie na zaufaniu co do wiarygodnosci deklaracji/informac;ji
sktadanych przez pracodawcéw. Nie ma zadnych przeszkdéd, aby w kazdej chwili
skorygowac uprzednio ztozone druki. Zamawiajgcy w toku postepowania nie uzyskat wiedzy
o okolicznosciach potwierdzajgcych prawidtowos¢ obliczenia sktadki na poziomie 0 zt za
miesigc lipiec. Jezeli natomiast Przystepujacy ubiegajgc sie o udzielenie zamowienia
publicznego, i to o tak znacznej wartoéci, podaje jeden ze sktadnikéw ceny na poziomie 0 z,
a tym samym dokonuje obnizenia ceny catkowitej swojej oferty, stawiajgc jg tym samym na
wyzszym miejscu w rankingu ofert, to powinien by¢é w stanie uzasadni¢ tak obliczong cene.
Uzasadnienie zas powinno byé dodatkowo poparte konkretnymi dowodami, np. analizg stanu
zatrudnienia, z wyszczegodlnieniem pracownikéw niepetnosprawnych, ze wskazaniem umow
0 prace zawartych z tymi niepetnosprawnymi osobami. Wykonawca nie do$é, ze nie
udowodnit podstaw zwolnienia to nawet nie powofat jakiejkolwiek argumentacji w tym
zakresie, a co za tym idzie Zamawiajgcy nie ustalit z jakiej przyczyny wykonawca nie

wykonat wytycznych SIWZ i nie wliczyt w cene oferty sktadki PFRON.

Odwotujgcy wskazat takze, ze z uwagi na przyjety przez Zamawiajgcego sposéb obliczenia
ceny, przy uwzglednieniu stawki PFRON, ten sktadnik ceny oferty jest istotny, gdyz ma
wptyw na koncowg cene catkowitg oferty. Zatem powinien by¢ obliczony z zachowaniem
starannosci, przy zastosowaniu wiasciwych przepiséw prawa, w szczegolnosci ustawy o

rehabilitacji. Przystepujgcy nie dochowat starannosci, wymaganej od wykonawcy bedgcego
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profesjonalistg i btednie wyliczyt swojg cene ofertowg. Z btedem co do prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego mamy do czynienia w przedmiotowym przetargu, gdyz
Przystepujgcy nieprawidlowo i niezgodnie z przepisami ustawy o rehabilitacji ustalit
wysokosc¢ sktadek na PFRON na poziomie 0 zt, co przekfadato sie na cene catkowitg oferty
ww. Wykonawcy. Z tego powodu jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy.

Zdaniem Odwotujgcego, wzgledem oferty Przystepujgcego zachodzi rowniez podstawa
odrzucenia okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, gdyz jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Skoro bowiem Wykonawca dokonat obliczenia ceny bez uwzglednienia jednego z
obowigzkowych sktadnikéw, tj. sktadki PFRON, to nalezy uznaé, ze czynnos$¢ ta miata na
celu postawienie jego oferty w lepszej sytuacji wzgledem ofert ztozonych przez pozostatych
Wykonawcéw, tj. na wyzszym miejscu w rankingu ofert. W takiej sytuacji inne oferty musiaty
staC¢ sie automatycznie mniej korzystne. Tym samym doszio do manipulacji ceng, a tym
samym nharuszenia zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu. Wykonawca zatrudniajgc
powyzej 25 os6b w miesigcu wszczecia postepowania i nie majgc podstaw do zwolnienia
powinien byt wliczy¢ te sktadki, a jego oferta wzrostaby w taki sposéb, ze zmienitby miejsce
w rankingu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993
r. (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1913) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. W przedmiotowym stanie faktycznym, zdaniem Odwotujgcego ma miejsce
zagrozenie interesow przedsiebiorcy - Odwotujgcego. Interesem jaki doznaje zagrozenia jest
uniemozliwienie uzyskania zamowienia publicznego, zas czynem nieuczciwej konkurencji -
manipulowanie sktadnikami cenotwérczymi przez Przystepujacego, poprzez nieuprawnione
obnizanie sktadki PFRON az do 0 zt, a tym samym obnizenie catkowitej ceny ofertowej,
czynigc jg bardziej korzystng cenowo.

Dalej Odwotujgcy argumentowat: Przystepujacy wpisujgc warto$¢ 0 zt pomingt ten sktadnik
ceny ofertowej, nie uwzglednit go w obliczeniu ceny. Takie dziatanie nalezy uznac za
naganne z punktu widzenia zasad uczciwej konkurencji. Skoro Zamawiajgcy w siwz okreslit
sposo6b obliczenia ceny ofertowej, podat wzér, ktéry nalezato wypetni¢, to pominiecie jednego
z elementéw nalezy uzna¢ za dziatanie, ktérego efektem byto ztozenie oferty niezgodnej z
oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w siwz i majgce na celu uplasowanie oferty na
wyzszym miejscu w rankingu ofert, bez wzgledu na zasady obowigzujgce przy obliczeniu
ceny oraz zasady uczciwej konkurencji. Wpisanie sktadki 0 zt powoduje, ze nie mozna
dokonac¢ poréwnania ztozonej przez niego oferty z ofertami Wykonawcow, ktérzy w sposéb

prawidtowy dokonali obliczenia ceny oferty, zgodnie z przyjetym przez Zamawiajgcego
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wzorem. Efektem uznania oferty tego Wykonawcy za prawidiowg i niepodlegajaca
odrzuceniu, bedzie nieréwne traktowanie Wykonawcow i postawienie w gorszej sytuaciji tych,

ktorzy w cenach ujeli wszystkie wymagane elementy.

W ocenie Odwotujgcego, tresé oferty ztozonej przez Przystepujgcego nie odpowiada tresci
siwz, a zatem zachodzi rowniez podstawa odrzucenia wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Oferta ta nie uwzglednia w cenie catkowitej, jednego z przewidzianych przez
Zamawiajgcego sktadnikéw ceny, tj. wptaty na PFRON. Braku okre$lenia stawki PFRON nie
mozna w opinii Odwotujgcego uznaé¢ za omytke niepowodujgca istotnych zmian w tresci
oferty, ktérg mozna by bylo poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz poprawa

prowadzitaby do nieuprawnionego uzupetnienia tresci oferty.

W ocenie Odwotujgcego Przystepujacy powinien zosta¢ rowniez wykluczony z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, ktéry wskazuje, iz z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mieé¢ wptyw na decyzje podejmowane przez
niego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zdaniem Odwotujgcego
Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w bigd w zakresie
podstaw do zwolnienia z wptat na PFRON. Nie uzasadnit podstawy zwolnienia, opierajgc sie
w piSmie z dnia 5.11.2020 r. na enigmatycznym stwierdzeniu, ze na podstawie wtasnych
wyliczen, takie zwolnienie po prostu mu przystuguije - to nie jest jednak zasadg, gdyz zasada
jest koniecznosé dokonywania comiesiecznych wpfat. Wykonawca ten zatem nie potwierdzit
w zaden sposOb uprawnienia, na ktére sie powotuje. Po drugie, mingt sie z prawda,
twierdzgc, ze w 2020 r. co miesigc przekazywat do Zarzgdu PFRON informacje INF-1. Jak
wyzej stwierdzono, informacje w zakresie 9 miesiecy (tj. XIl 2019 oraz I, II, I, IV, V, VI, VII,
VII 2020) ztozyt jednorazowo jedynie na potrzeby sporu odwotawczego, a tym samym
podwaza wiarygodnosé zawartych w nich informacji. Co wiecej, informacje sktadane do
PFRON nie podlegajg zadnej weryfikacji i kazdorazowo mozna dokona¢ ich korekty, w
zwigzku z tym mozliwy jest scenariusz, w ktérym wykonawca w kazdym czasie moze ztozone
deklaracje skorygowaé¢ na informacje i odwrotnie. Wykonawca nie wykazat wiec, ze byt
uprawniony do zwolnienia ze sktadek PFRON. Odwotujgcy podkreslit, ze informacje
przedstawione przez Przystepujgcego miaty wptyw na decyzje podjete przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, gdyz dotyczyly skladnika ceny, ktora jest
podstawowym kryterium oceny ofert.

Jak wskazat Odwotujgcy, sktadanie informacji INF-1 w opdznionym terminie, wywodzenie z
tak niestarannie przygotowanych dokumentéw wnioskéw co do zwolnienia z wptat, brak

umotywowania stanu faktycznego (w zakresie stanu zatrudnienia), ktory rzekomo
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determinuje zwolnienie z wptat, nalezy ocenia¢ jako dziatanie przynajmniej lekkomysine i
niedbate, cho¢ w tym przypadku w opinii Odwotujgcego nalezatoby Wykonawcy przypisaé
umysle dziatanie. Jednoczesnie, informacje przekazane przez Wykonawce K. sp. j. Staff
Partners wywotaty btedng ocene stanu faktycznego u odbiorcy - Zamawiajgcego, czego

konsekwencjg byta btedna ocena i punktacja ofert.

Jak wskazat Odwotujacy, ze wzgledu na to, ze kwestia wysokosci skfadki PFRON miata
wpltyw na ranking ofert w postepowaniu, jako ze stanowita sktadnik cenotwdrczy, to powinna
by¢ rzetelnie zbadana przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego o
udzielenie wyjadnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp w powyzszej kwestii. Poprzestat na
informacjach przedtozonych przez Wykonawce w pismie z dnia 5.11.2020 r., ktére miato
charakter ,pozaproceduralny”, gdyz bylo odpowiedzia na fakt uwzglednienia przez
Zamawiajgcego pierwszego odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajgcy uwzgledniwszy pierwsze odwofanie, uniewaznit czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i przystgpit do ponownego badania ofert. Wezwat firmy
Outworking S.A. i FallWork sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w omawianej kwestii na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy pzp. Zaniechat jednak wezwania Przystepujgcego,
poprzestajgc na informacjach zawartych w ww. pismie. W opinii Odwotujgcego jest to
dziatanie niewlasciwe z punktu widzenia prawidlowosci postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy bowiem jest zobowigzany do wnikliwego badania i
oceny ofert, a zwlaszcza w stosunku do wykonawcy, ktérego oferta zostaje uznana za
najkorzystniejszg, w szczegodlnoséci w zakresie kwestii, ktéra ma realny wptyw na ranking
ofert, zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny i finalnie na wybér oferty. Zamawiajgcy powinien

wezwacé Wykonawce do ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien w danej kwestii.

Zamawiajgcy okreslit w pkt VI ust. 3 pkt 1 SIWZ warunek zdolnosci technicznej i zawodowej,
zgodnie z ktérym wykonawca miat wykazac, ze:

1) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2
ustugi, z ktorych kazda:

a) polegata na kierowaniu co najmniej 25 pracownikow tymczasowych do
wykonywania pracy pracodawcow uzytkownikéw,

b) trwata lub trwa co najmniej 12 miesiecy,

c) wartos¢ kazdej z wykonanych ustug wynosita co najmniej 1 000 000,00 zl brutto

(@ w przypadku, jezeli wartos¢ ustugi zostata w umowie wyrazona w walucie obcej -
wyrazona w ztotych rownowarto$¢ tej kwoty wg sredniego kursu NBP z dnia zawarcia umowy

o $wiadczenie ustug).
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Wykonawca w ztozonym wykazie ustug powotat sie na trzy zadania w tym dwa wykonane na
rzecz spoftki Rosti (poz. 2 i 3 wykazu).

W ocenie Odwotujgcego, wedle jego stanu wiedzy, wskazane ustugi nie byty swiadczone w
ramach jednego kontraktu lecz byly wykonywane w ramach wielu réznych umow, ktoére
jednak nie trwaty tgcznie 12 miesiecy; byty zawierane doraznie na potrzeby prac sezonowych
a wartos¢ jednej umowy nie opiewata na 1 000 000 zt lecz byta to suma poszczegdinych
uméw. Watpliwe jest w tych okolicznosciach oswiadczenie ztozone przez wystawce listow
referencyjnych, co Zamawiajgcy powinien zweryfikowaé poprzez zwrdcenie sie do tego
ostatniego z wnioskiem o wyjasnienie. Zdaniem Odwotujgcego uzasadnia to dokonanie
ponownej oceny ofert i skierowanie wezwania do wykonawcy i wystawcy referencji celem

potwierdzenia informacji podanych w wykazie ustug.

Zamawiajacy przedstawit odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotanie i

obcigzenie kosztami postepowania Odwotujacego.

W tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat nastepujgce okolicznosci:
Wykonawca wybrany w koszcie obejmujgcym sktadke na PFRON wskazat 0 zt
Postanowienia SIWZ nie zawieraty wytycznych SIWZ w zakresie wyliczenia skfadki na
PFRON z uwagi na okolicznos¢, ze sposéb jej wyliczenia zawarty jest w przepisach ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 426 ze zm.) i nastepuje poprzez samodzielne
comiesieczne obliczenie przez pracodawce, o ktérym mowa w ww. ustawie. Ponadto
Zamawiajgcy w SIWZ nie zastrzegt, ze weryfikacji lub ocenie bedg podlegaly okreslone
ustawowe obowigzki pracodawcédw w zakresie sprawozdawczosci wobec PFRON.

W ocenie Zamawiajgcego z dokumentdéw przekazanych przez Wykonawce wynika, ze
wskazana w ofercie stawka 0 zt sktadki na PFRON jest stawkag prawidtowg. Podana przez
Wykonawce stawka 0 2zt byla obowigzujgcg w dacie wszczecia postepowania. Na
potwierdzenie tej okolicznosci Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia
poparte dowodami. Wykonawca przedtozyt: zaswiadczenie wystawione przez Zarzad
PFRON, datowane na dzien 18 pazdziernika br., z ktérego tresci wynika, m. in. ze na dzien
10 sierpnia br. nie zalegat z ptatnosciami na rzecz PFRON oraz wydruk: Raport z systemu
PRFON z ktérego wynika jakiego rodzaju deklaracje i informacje w okresie od grudnia 2014r.
do wrzesnia 2020 r. sktadat do PRFON. Wynika z niego, ze w momencie wszczecia
postepowania zobowigzany byt do przedtozenia do PFRON informacji (druk- INF-1). Zas tego
rodzaju informacje do PFRON kierujg tylko ci pracodawcy, ktorzy za dany okres

sprawozdawczy nie byli zobowigzani do wptat sktadek na PFRON. W realiach niniejszego
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postepowania okolicznos¢ ta powodowata, ze Wykonawca podajgc cene za wykonanie
zamowienia w jej elemencie: sktadka na PFRON uprawniony byt do podania stawki 0 zt. Jest
to okolicznos¢, ktora w ocenie Zamawiajgcego ma znaczenie przy ocenie wszystkich
zarzutéw stawianych Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego wskazana w ofercie stawka O zt nie stanowi zadnego btedu w
sposobie obliczenia ceny poniewaz (0 zt) zerowa stawka byta tg, ktorg Wykonawca bedgc
zwolniony w momencie wszczecia postepowania zobowigzany byt zastosowaé do obliczenia
ceny.

W ocenie Zamawiajgcego nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego odnoszgcego sie
do kwestii termindbw czy aktow niestarannosci jakich miat sie dopusci¢ Wykonawca przy
wypetnianiu obowigzkow sprawozdawczych do PFRON. Nie jest to okolicznos¢, ktéra
wptywa na to jaki status posiadat Wykonawca w przyjetej przez Zamawiajgcego dacie
wszczecia postepowania tj. czy byt zobowigzany do uiszczania sktadki na PFRON Ilub czy
byt z obowigzku jej ponoszenia zwolniony. Mechanizm wyliczania sktadki na PFRON
okreslony jest rangg przepiséw ustawowych oraz jest taki sam dla wszystkich pracodawcow i
nastepuje na podstawie samoobliczenia dokonanego przez kazdego pracodawce w danym
miesigcu. Zatem jezeli pracodawca, w tym przypadku Wykonawca, prawidtowo ustalit stan
faktyczny, wbrew twierdzeniom podnoszonym przez Odwotujgcego i wynikato z niego, ze w
dacie wszczecia postepowania podlegat zwolnieniu z optaty na PFRON to wskazane przez
niego w cenie oferty 0 zt nie zawiera btedu w obliczeniu ceny. Wykonawca w wyliczeniu ceny
uwzglednit wszystkie kosztotwtorcze/cenotworcze elementy, w tym te ktére wynikaty z
przepiséw prawa (sktadka na PFRON).

Okolicznosci, na ktére zwracat uwage Odwotujgcy, a ktoére odnoszg sie do zaniedban
wykonawcy w zakresie obowigzkéw sprawozdawczych wobec PFRON zdaniem
Zamawiajgcego sg catkowicie pozbawione zasadno$ci i nie odnoszg sie do prowadzonego
postepowania. Okolicznosci z tym zwigzane nie majg zadnego zwigzku z wymogami
stawianymi w SIWZ dotyczacymi sposobu wyliczenia ceny oferty. W konsekwencji

Zamawiajgcy uznat zarzut za bezpodstawny.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
Wykonawcy K. sp. j. Staff Partners z uwagi na czyn nieuczciwej konkurencji, Zamawiajgcy
wskazat, ze aby mogt dokonac takiej czynnosci konieczne jest zaistnienie sytuacji, w ktorej
oferta wykonawcy wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w
ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz.U. z 2018
r. poz. 419) oraz musi by¢ wykazane na czym ten czyn polega w okolicznosciach danej
sprawy. W opinii Zamawiajgcego taka sytuacja nie nastgpita w realiach niniejszej sprawy.

Nie jest uzasadnione twierdzenie, Ze Wykonawca dokonat obliczenia ceny bez
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uwzglednienia jednego z obowigzkowych sktadnikéw, tj. sktadki PFRON, w celu postawienia
jego oferty w lepszej sytuacji wzgledem ofert ztozonych przez pozostatych Wykonawcéw, tj.
na wyzszym miejscu w rankingu ofert. W Swietle obowigzujgcych ustawowych regulaciji
dotyczgcych wptat na PFRON juz sam ustawodawca zezwala by pod pewnymi warunkami
uprzywilejowana byla pewna kategoria pracodawcéw, na przyktad w zakresie m. in.
aktywizacji zawodowej oséb niepetnosprawnych, co powinno by¢ traktowane jako zacheta do
zatrudniania takich os6b.

W opinii Zamawiajgcego twierdzenia Odwotujgcego o manipulacji ceng zawartg w ofercie sg
niczym nie poparte. By doszto do manipulacji ceng, zanizenie ceny przez Wykonawce
musiatoby by¢ ono dziataniem sSwiadomym, skierowanym na eliminacje pozostatych
przedsiebiorcow. Tymczasem sprowadzito sie ono jedynie do wskazania w ofercie stawki 0
zt, wyliczonej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze gdyby przyja¢ twierdzenia Odwotujgcego doszioby w istocie do absurdalnej
sytuacji, mianowicie kazdy wykonawca, nie tylko ten wybrany w przedmiotowym
postepowaniu, ktéry w ofercie wskazat stawke 0 zt sktadki na PFRON dopuscit by sie
manipulacji cenowej, ktéra mogtaby by¢ uznana za czyn nieuczciwej konkurenciji.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat zarzut za bezpodstawny.

Dalej Zamawiajacy wskazat, ze niezgodnos¢ oferty z postanowieniami SIWZ musi wynika¢
wprost z postanowien SIWZ. Jezeli Odwotujgcy domaga sie odrzucenia oferty Wykonawcy to
zobowigzany jest wskazaé na czym miata polegaé niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.
Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy ogdlnikowo wskazuje na niezgodnos¢ z SIWZ i nie
wskazuje jaki element zobowigzania wykonawcy zawarty w ofercie jest sprzeczny z
dokumentacjg postepowania. W ocenie Zamawiajgcego, w ofercie Wykonawcy K. sp. j. Staff
Partners nie znajdujg sie zadne niezgodnoéci czy btedy odnoszace sie do zakresu
merytorycznego zobowigzania Wykonawcy, za$ cena uwzgledniala wszystkie elementy
wymagane przez Zamawiajgcego, w tym 0 zt skitadki na PFRON. W konsekwenciji

Zamawiajgcy uznat zarzut za bezpodstawny.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie przedstawit zadnych nieprawdziwych informaciji,
ktére by byty zrodtem btednego przekonania Zamawiajgcego o okolicznosciach zwigzanych
ze sktadkami na PFRON. Stawka 0 zt wskazana przez Wykonawce K. sp. j. Staff Partners
byta wyliczona prawidtowo, natomiast ocenie przez Zamawiajgcego nie podlegaty kwestie
terminowos$ci sktadania do PFRON dokumentacji sprawozdawczej. Oznacza to, ze nie
zaistniata przestanka wymieniona w art. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. W opinii Zamawiajgcego
na podstawie okolicznosci, ze obowigzki sprawozdawcze wzgledem PFRON wykonywat z

opdznieniem nie mozna wywodzi¢, ze informacje zawarte w ofercie w zakresie wysokosci
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sktadki na PFRON sg nieprawdziwe i Wykonawca dopuscit sie proby manipulacji wzgledem
Zamawiajgcego. W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut jest bezpodstawny i nie

zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze nie dopatrzyt sie w ofercie Wykonawcy K. sp. j. Staff
Partners Zzadnych niescistosci, ktérych wyjasnienie wymagato zastosowania procedury
opisanej w art. 87 ust. 1 ustawy. Wyjasnit, ze Wykonawca K. sp. j. Staff Partners ztozyt
obszerne wyjasniania jako przystepujgcy do pierwszego odwofania w sprawie o sygn. akt
KIO 2398/20, zatgczyt dowody, ktore potwierdzaty stan faktyczny tj. okolicznos¢, iz zawarta
w ofercie stawka 0 zt sktadki na PFRON byta stawka, ktorg powinien byt wykaza¢ na dzien

wszczecia postepowania. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat zarzut za bezpodstawny.

W odniesieniu do drugiego z zarzutéw Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca K. sp. j. Staff
Partners na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w wykazie
wykonanych ustug przedstawit 3 ustugi, jedng dla PKP Cargotabor Sp. z 0.0. oraz dwie
wykonane dla Rosti Poland Sp. z 0.0. Na potwierdzenie, ze przedstawione ustugi zostaty
wykonane nalezycie zalgczyt List Referencyjny od PKP Cargotabor Sp. z 0.0. oraz dwie
Referencje wystawione przez Rosti Poland Sp. z o0.0.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Wykonawca wykazat trzy ustugi, na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, czyli o jedng ustuge wiecej niz wymagat Zamawiajgcy.
Ustuga nr 1 dla PKP Cargotabor Sp. z 0.0. - zgodnie z informacjami znajdujgcymi sie w
wykazie ustug oraz Liscie referencyjnym wystawionym w dniu 27 listopada 2020 r.
zrealizowana zostata w terminie od 06.2018 do 01.2020 r., czyli $wiadczona byta przez okres
diuzszy niz 12 miesiecy. Polegata na kierowaniu co najmniej 25 pracownikéw tymczasowych
do wykonywania pracy pracodawcow uzytkownikow. Warto$¢ wykonanej ustug wynosita
powyzej 1 000 000,00 zt brutto.

Z przedstawionego wykazu ustug oraz Referencji wystawionych w dniu 23 listopada 2020 r.
wynika, ze ustuga nr 2 dla Rosti Poland Sp. z 0.0. zrealizowana zostata od 01/2018 r. do
03/2019 r., czyli swiadczona byta przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy. Polegata na
kierowaniu co najmniej 25 pracownikow tymczasowych do wykonywania pracy pracodawcow
uzytkownikéw. Wartos¢ wykonanej ustugi wynosita powyzej 1 000 000,00 zt brutto.

Z przedstawionego wykazu ustug oraz Referencji wystawionych w dniu 26 listopada 2020 r.
wynika, ze ustuga nr 3 dla Rosti Poland Sp. z o0.0. zrealizowana zostata od 04/2019 r. do
07/2020 r., czyli swiadczona byta przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy. Polegata na
kierowaniu co najmniej 25 pracownikow tymczasowych do wykonywania pracy pracodawcow

uzytkownikéw. Wartos¢ wykonanej ustug wynosita powyzej 1 000 000,00 zt brutto.
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W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca spetnit warunki udzialu w postepowaniu i
bezzasadne byloby wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Z tresci
wykazu ustug i referencji nie wynika, aby ustugi byly $wiadczone w ramach wielu umow,
ktore trwaty tgcznie 12 miesiecy. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie miat watpliwosci do tresci
ztozonego wykazu ustug jak rowniez do dokumentow potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie. W celu wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien Odwotujgcy musiatby
wskazac jakie rozbieznosci, niezgodnosci bgdz btedy zawierajg ztozone dokumenty.

W ocenie Zamawiajgcego bezpodstawne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze wykonane
ustugi dla Rosti Poland Sp. z o0.0. nie dotyczyly jednego kontraktu, lecz byty wykonywane w
ramach wielu réznych umow, ktore jednak nie trwaty tgcznie 12 miesiecy, lecz byty
zawierane doraznie na potrzeby prac sezonowych a wartos¢ jednej umowy nie opiewata na 1
000 000 zt, lecz byta sumg poszczegolnych uméw. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat

zarzut za bezpodstawny.

Do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
Wykonawca K. sp. j. Staff Partners. Przedstawit pismo procesowe, w ktérym wniost o
oddalenie odwotania w catosci.

Wskazat, ze dla pracodawcow okreslonych w art. 21 ust 1 ustawy rehabilitacyjnej, takich jak
Przystepujacy, drukiem obowigzujgcym jest druk o symbolu DEK-I-O (jego wzdr stanowi
zatgcznik nr 1 do przedmiotowego rozporzadzenia).

Przystepujgcy wyjasniat, ze w ww. ustawie zostaty przewidziane takze sytuacje, ktorych
wystgpienie daje podmiotom zobowigzanym do uiszczania tej daniny, mozliwos¢ obnizenia
wysokosci stawki lub zwolnienie sie catkowicie z jej ptacenia. Oznacza to, ze pracodawca
ptaci danine publiczng na PFRON w wysokosci zaleznej od indywidualnych przestanek,
uprawniajgcych go lub nie, do obnizenia lub zwolnienia z opfaty na rzecz PFRON, w
wysokosci mieszczacej sie w przedziale 0 PLN - 130,03 PLN (w okresie wskazanym w
SIWZ). Dla obliczenia wskaznika istotne jest to, w jakim stopniu niepetnosprawnosci znajdujg
sie osoby zatrudniane przez pracodawce oraz czy posiadajg szczegdlny rodzaj schorzen
uzasadniajgcych obnizenie wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych (art. 21 ust. 4
ustawy rehabilitacyjnej; zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 wrzesnia 1998 r. w sprawie rodzajow schorzen uzasadniajgcych obnizenie wskaznika
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych oraz sposobu jego obnizania).

Pracodawca bedzie zwolniony od uiszczenia powyzej opisanej daniny, jezeli wskaznik
zatrudnienia u niego oséb niepetnosprawnych wyniesie co najmniej 6% (art. 21 ust. 2 ww.
ustawy rehabilitacyjnej). Przy czym, ustalenie osiggania bgdz nieosiggania tego wskaznika

nastepuje co miesigc. Konsekwencjg osiggania wymaganego wskaznika zatrudnienia oséb
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niepetnosprawnych, obok zwolnienia z wptat, jest konieczno$¢ sktadania Zarzgdowi PFRON
miesiecznych i rocznych informacji o zatrudnieniu osob niepetnosprawnych albo o
zatrudnieniu i ksztaftceniu osob niepetnosprawnych, wedtug wzoru ustalonego przez ministra
do spraw zabezpieczenia spotecznego w drodze rozporzgdzenia (art. 21 ust. 2f ustawy
rehabilitacyjnej). Wzory te zostaty okredlone w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie okreslenia
wzoroéw miesiecznych i rocznych informacji o zatrudnieniu, ksztatceniu lub o dziatalnosci na
rzecz osob niepetnosprawnych. Drukiem obowigzujgcym w tym zakresie jest druk o symbolu
INF-I, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 1 do przedmiotowego rozporzadzenia.

Sktadka na PFRON zalezy od:

1) Zatrudniania okreslonej liczby pracownikéw (gdzie progiem jest 25 pracownikow),

2) Osiggnieciu wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych na poziomie minimum 6%,
3) Posiadaniu okreslonego stopnia niepetnosprawnosci przez osoby zatrudniane przez
pracodawce oraz posiadaniu szczegolnego rodzaju schonen uzasadniajgcych obnizenie
wskaznika zatrudnienia os6b niepetnosprawnych,

4) Korzystania z ustug lub dokonywanie zakupéw u pracodawcow osiggajgcych wysoki
wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych,

5) Wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia weditug danych ogtoszonych przez
Prezesa GUS za poprzedni kwartat.

Pomimo, ze pracodawca osiggnie poziom zatrudnienia pracownikéw powyzej 25, nadal ma
mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z optacania skfadki na PFRON, jesli wystgpig inne ww.
czynniki.

Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy pomingt, ze wszystkie firmy zatrudniajgce powyzej 25
pracownikédw obowigzujg te same =zasady naliczania i wptat na PFRON. Jedynym
ogolnokrajowym narzedziem stuzgcym do raportowania i wyliczania skfadek na rzecz
PFRON jest system Logowanie - e-PFRON2 (e-pfron.pl). Samodzielnos¢ obliczenia sktadki
na PFRON polega na tym, ze po zalogowaniu sie do systemu internetowego PFRON
pracodawca wypetnia konkretne pola (wprowadza dane aktualne na dany miesigc), dokonuje
odpowiednich zaznaczen, nastepnie system samodzielnie dokonuje wyliczenia wysokosci
sktadki na rzecz PRON.

Przystepujacy oswiadczyt, ze w okresie od stycznia 2020 r. do sierpnia 2020 r. za kazdy
miesigc sktadat informacje miesieczng o zatrudnieniu, ksztatceniu lub o dziatalno$ci na rzecz
0s6b niepetnosprawnych. tj. druk INF-I.

Dalej Przystepujacy wyjasnit, ze pracodawca moze ztozy¢ takg informacje (druk IN F-1) tylko
w przypadku, gdy jest w danym okresie (miesigcu) zwolniony z obowigzku ptacenia daniny
publicznej na rzecz PFRON. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, iz Przystepujacy, jako

pracodawca, w dacie wszczecia postepowania, ktérg to date nalezato przyjg¢ do okreslenia
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sktadki na PFRON w ramach obliczenia ceny oferty (Rozdziat XIV ,Opis obliczenia ceny” pkt
6 SIWZ) zwolniony byt z obowigzku ptacenia daniny publicznej na PFRON, co uprawniato go
do wpisania w ofercie sktadki na PFRON w wysokosci O PLN.

Przystepujacy ponownie podkreslit, ze wobec niego Pahstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych nie stwierdzit zadnych zalegtosci podatkowych o niezaleganiu w
podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci, z ktérego wynika, ze nie ujawniono zalegtosci
podatkowych.

Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujacy zadeklarowat w ofercie obnizong do 80 PLN
wysokosc¢ sktadki na rzecz PFRON, co oznacza, ze korzysta z ww. systemu, a zatem zna
mechanizmy jego dziatania. Prowadzi to do konkluzji, iz wszelkie twierdzenia zawarte w
odwotaniu, co do braku rzetelnosci i manipulowania danymi przez Przystepujgcego typu
,wykonawca zlozyt swoje oswiadczenie wtasne w przedmiocie sktadek na PRON", czy tez
korygowania danych na potrzeby sporu czy tez postepowania, nie tylko stanowig
pomdwienia, ale takze majg na celu wprowadzenie Izby w biad.

Przystepujgcy wskazat takze, ze przesuniecie w czasie w zakresie ztozenia deklaracji jest
wyrazem braku dookreslenia podziatu zadan pomiedzy poszczegdlne osoby, podczas pracy
zdalnej w okresie pandemii. Naruszenie przepisow co do terminu skfadania deklaracji oraz
informaciji nie ma zadnego wptywu na tres¢ sktadanych do PFRON informacji i nie stanowi o
niewaznosci takich informacii.

Przystepujacy przywotat stwierdzenie Odwotujgcego: ,Deklaracje/lInformacje pracodawcy
zasadniczo nie podlegajg weryfikacji przez PFRON. Tym samym, system opiera sie na
zaufaniu do wiarygodnosci deklaracji/informacji sktadanych przez pracodawcéw. Nie ma
zadnych przeszkod, aby w kazdej chwili skorygowac¢ uprzednio ztozone druki”. W ocenie
Przystepujgcego powyzsze twierdzenie nalezy uzna¢ za daleko posunietg arogancje i
sugerowanie manipulacji ze strony Przystepujgcego. Stanowi ono prébe obwinienia
Przystepujgcego za sposob skonstruowania procedury sktadania dokumentéw do PFRON,
ktéry zostat ustalony przez ustawodawce.

Przystepujgcy wyjasnit, iz w ramach raportowania do PFRON przez platforme e-pfron.pl,
jednym z krokow jest zaznaczenie rodzaju sktadanego dokumentu, a zatem okreSlenie czy
sktadana deklaracja/informacja jest dokumentem zwyklym czy tez korygujgcym.
Przystepujacy oswiadczyt, ze dokumenty sktadane przez niego do PFRON byly
dokumentami ,pierwotnymi" (zwyktymi), a zatem nie stanowity korekty wczes$niej ztozonych
informacji. Jak wskazat Przystepujgcy: ,Podwazanie faktu, czy dane deklaracje na rzecz
PFRON sg odzwierciedleniem rzeczywistosci czy nie, mozna poréwna¢ do deklaracji
dotyczacych podatkow czy sktadek na rzecz ZUS. Rozumujgc sposob myslenia,
prezentowany przez Odwotujgcego nalezy uznagé, ze firmy mogg sobie wysokos$¢ podatkow

czy sktadek na rzecz ZUS dowolnie deklarowac, tzn. ztozy¢é znacznie zanizona deklaracje,
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nastepnie dokona¢ takiego samego przelewu i teoretycznie wszystko bedzie sie zgadzato. A
jednak, zaréwno w odniesieniu do rozliczania sktadek na rzecz PFRON, jak i podatkow, czy
sktadek na rzecz ZUS, a takze innych danin publicznych przedsiebiorcy zobowigzani sg do
dziatania wedtug ogolnie obowigzujgcych przepisow prawa, a nie wediug wilasnego

widzimisie”.

Przystepujacy stwierdzit, Ze wobec jego oferty brak jest podstaw do jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 lub pkt 6 ustawy Pzp, a w zwigzku z tym takze na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw . zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Jak wskazat Przystepujgcy brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze jego oferta
nie odpowiada tresci SIWZ, z uwagi na to, ze zaoferowane ustugi nie odpowiadajg
opisanemu w SIWZ przedmiotowi zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji lub innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego. Zdaniem Przystepujgcego, nie
mozna uznaé za niezgodnos¢ z trescig SIWZ, wpisania przez Przystepujgcego stawki 0 PLN,
jako wysokosci sktadki na PFRON, tj. kosztu, stanowigcego element ceny oferty, do czego
zresztg byt uprawniony. Przystepujgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie
pomingt stawki na PFRON. Stawka zostala wpisana w wysokos$ci rzeczywistej stawki dla
okreslonego w SIWZ okresu (miesigca), co zostato przez Przystepujgcego potwierdzone
dokumentami ztozonymi wraz z niniejszym pismem. W konsekwencji Przystepujgcy uznat

zarzut za bezpodstawny.

Dalej Przystepujacy wskazat, ze za btad w obliczeniu ceny lub kosztu mozna by uznaé
sytuacje, w ktorej Przystepujacy nie uwzglednitby w cenie oferty kosztu w postaci sktadki na
PFRON lub wskazataby wysokos¢ tej sktadki w sposdb niezgodny ze stanem faktycznym,
czyli sytuacje, w ktorej, pomimo, iz nie byt do tego uprawniony, wpisat sktadke na PFRON w
wysokosci 0 PLN, co w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi. Przystepujgcy wpisat w
ofercie sktadke na PFRON w przystugujgcej mu w tym okresie wysokosci - 0 PLN. W

konsekwenciji Przystepujgcy uznat zarzut za bezpodstawny.

Przystepujacy wskazat, ze zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
z uwagi na czyn nieuczciwej konkurencji nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Podkreslit,
ze nie doszlo do jakiejkolwiek manipulacji ceng oferty Przystepujacego. Przystepujacy
wyjasnit, ze wykazat, ze byt zwolniony z obowigzku wptacania sktadek na rzecz PFRON, w
okresie wskazanym w SIWZ, a zatem byt uprawniony do wpisania w ofercie sktadki na rzecz

PFRON w wysokosci 0 PLN. W konsekwencji Przystepujgcy uznat zarzut za bezpodstawny.
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Przystepujgcy zauwazyt, ze nawet, jesli Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu
miatby jakiekolwiek watpliwosci, co do zgodnosci oferty Przystepujgcego z wymogami SIWZ
lub sposobu obliczenia ceny oferty lub kosztu, w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest te
watpliwoéci rozwia¢ lub potwierdzi¢ poprzez wezwanie Przystepujgcego do zitozenia
stosowych wyjasnien. Dopiero w sytuacji, gdy przypuszczenia Zamawiajgcego potwierdzityby
sie lub nie zostaly ,rozwiane” przez Przystepujgcego, Zamawiajgcy uprawniony bytby do

odrzucenia oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy wskazat, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do wykluczenia go z
postepowania. Wyjasnit, ze zarzuty Odwotujgcego, ze informacje sktadane do PFRON sg
witasnymi wyliczeniami oraz ze ich ciggte korygowanie lub poprawianie w zaleznosci od
potrzeb jest w zaden sposdéb nieuprawnione. Zdaniem Przystepujgcego noszg znamiona
manipulacji majgcej na celu wprowadzenia lzby w btgd, co do sposobu skladania
dokumentéw do PFRON. W Zzaden sposéb nie zostata spetniona przestanka wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd. Zaden wykonawca nie moze by¢ karany za umiejetno$¢ petnego
wykorzystania obowigzujgcych przepiséw prawa tylko dlatego, ze inny z tych przepisow
skorzysta¢ nie umie. Wszystkie firmy zatrudniajgce powyzej 25 pracownikéw obowigzujg te
same zasady naliczania i wptat na PFRON, czynione przez Odwotujgcego zarzuty, dotyczg
réwniez jego dziatan. W takiej sytuacji réwniez Odwotujgcy na podstawie tych samych
przepiséw podlegatby wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu. W konsekwencji Przystepujgcy

uznat zarzut za bezpodstawny i nie zastugujgcy na uwzglednienie.

Przystepujgcy wskazat takze, ze Zamawiajacy okre$la szczegdtowos¢ informacji zgdanych
od wykonawcow, jakie majg oni przedstawi¢ w ofercie oraz jakich dokumentéw bedzie
wymagat na potwierdzenie konkretnych okolicznosci. Formutujac wymogi, zamawiajgcy musi
pamieta¢ o niezmiennosci informacji zawartych w dokumentach postepowania, czyli SIWZ i
ogtoszeniu o zamowieniu. Prawidtowo$¢ informacji zawartych w ofercie winna by¢ ustalona
na podstawie wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen. Na potwierdzenie wysokosci
sktadki na PFRON deklarowanej przy obliczeniu ceny oferty Zamawiajgcy nie wymagat
ztozenia jakiegokolwiek dokumentu. Nie moze on zatem modyfikowa¢ swoich zgdan na
etapie oceny ofert, co potwierdza orzecznictwo. Wykonawca przedstawit wraz z ofertg
wszystkie dokumenty, jakich zgodnie z SIWZ Zzadat Zamawiajgcy. Zgodnie ze sposobem
wskazanym przez Zamawiajgcego, Wykonawca jednoznacznie potwierdzit wysokos¢ skfadki
na PFRON, wskazanej w ramach ceny oferty. Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na
zgdaniu dokumentow na potwierdzenie skfadki bytoby nieuprawnione i stanowitoby

naruszenie zasady przejrzystego prowadzenia postepowania, zasady uczciwej konkurencji i
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réwnego traktowania wykonawcéw. W konsekwencji powyzszego doszioby do naruszenia
art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 6, art. 41 pkt 7a ustawy Pzp.

Dodatkowo Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy zadeklarowat w ofercie obnizong do 80
PLN wysokos¢ skfadki na rzecz PFRON i rowniez w Zaden sposob nie wykazywat (poprzez

ztozenie jakichkolwiek dokumentow) zasadnosci tego obnizenia.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy w odwotaniu
stwierdzit ,w ocenie Odwotujgcego, wedle jego stanu wiedzy..” nie przedstawit jednak
zadnych ani argumentéw, ani dokumentéw na potwierdzenie swoich stéw. Odwotujgcy nie
wskazat zadnej przyczyny, dla ktérej uzasadnione bytoby kwestionowanie wystawionych
listow referencyjnych. Brak jest okreslenia, jakg to wiedze posiada Odwotujgcy
potwierdzajacg jego zarzuty.

Przystepujacy wyjasnit, ze ze spotkg Rosti Poland sp. z 0.0. wspotpracuje nieprzerwanie od
2016 r., a kwoty z 12 miesiecy przekraczajg wartos¢ 1 000 000,00 PLN brutto. Tym samym
Przystepujacy spetnia warunek zdolnosci technicznej i zawodowej opisany w rozdziale VI
pkt. 3 ppkt 1) SIWZ. Zaréwno wykaz zamoéwien, jak i referencje dla wskazanych ustug
zostaly przedstawione w sposéb okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ i ogtoszeniu o

zamowieniu.

Przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp ,Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne.” Ciezar udowodnienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu
spoczywat na Odwotujgcym. W opinii Przystepujgcego Odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu
na nim obowigzkowi udowodnienia twierdzen zawartych w odwotaniu.

Odwotujgcy twierdzit, iz na podstawie przepiséw ustawy rehabilitacyjnej, pracodawca, co do
zasady zobowigzany jest do dokonywania wptat na PFRON, a jedynie w szczegdlnych
okolicznosciach z odprowadzania tych skfadek jest zwolniony. Dodatkowo twierdzit, iz
Przystepujgcy nie byt uprawniony do wpisania sktadki na PFRON w wysokosci 0 PLN.
Odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazat prawdziwosci swoich twierdzen. Nie przedstawit tez

zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen.

W opinii Przystepujacego Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat takze zarzutu
dotyczacego ustugi Swiadczonej przez Przystepujacego na rzecz spotki Rosti Poland Sp. z
o.0. Nie zostata wskazana Zzadna przyczyna uzasadniajgca zgdanie dodatkowego
wyjasnienia ustug akurat dla tego przedsiebiorcy. Stwierdzenie ,w ocenie Odwotujgcego,

wedle jego stanu wiedzy” jest w tym wypadku niewystarczajgce.
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Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym artykutem, w toku badania
i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert.

Artykut ten znajdzie zastosowanie w przypadku, gdy tresc¢ oferty pozostaje niejasna lub budzi
watpliwoéci Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu watpliwosci Zamawiajgcego
powinna wzbudzi¢ zastosowana przez Wykonawce K. sp. j. Staff Partners (Przystepujgcego)
stawka 0 zlotych (jako optata na PFRON za miesigc lipiec 2020 roku), w szczegolnosci w
kontekscie m. in. braku ztozenia jednoznacznego potwierdzenia i wykazania prawidtowosci
zastosowania takiej sktadki w pismie z 5 listopada 2020 roku, jak réwniez w Swietle

przedstawionej przez Odwotujgcego korespondencji e-mailowej z Rosti Poland sp. z o.0.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy stwierdzit, ze przedmiotem rozstrzygniecia Izby jest
stwierdzenie, czy Przystepujagcy wykazat prawidtowg stawke 0 zt w formularzu ofertowym, jak
réwniez czy Przystepujgcemu przystugiwato zwolnienie w zakresie sktadki na PFRON w
miesigcu lipcu 2020 roku, czy tez nie.

Zamawiajgcy jest w bledzie. To przedmiotem jednoznacznego ustalenia przez
Zamawiajgcego powinno by¢, czy Przystepujgcy prawidiowo zastosowat stawke 0 zi, jak
réwniez czy Przystepujacemu przystugiwato zwolnienie w zakresie uiszczenia sktadki na
PFRON, czy tez nie.

Juz samo powyzsze stwierdzenie Zamawiajgcego pokazuje jednak, ze kwestie te wymagaty

wyjasnienia i jednoznacznego ustalenia.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy ztozyt korespondencje e-mailowa, przeprowadzong przez
Odwotujgcego z Rosti Poland sp. z 0.0. (adresatem tej korespondencji byta pracownica tej
spétki Pani K. S.), bedacg kontrahentem Przystepujacego. W tresci korespondenciji
Odwotujgcy skierowat zapytanie do Rosti Poland sp. z 0.0.: ,Czy w okresie od 06.2020 do
08.2020 Staff Partners obcigzat firme Rosti skladkami na PFRON?”. Odpowiedz brzmiata:
.Potwierdzam, koszt ten jest doliczany do faktury”.

Z powyzszej korespondencji jednoznacznie wynika, ze Przystepujacy doliczat do faktury
sktadke na PFRON w okresie stanowigcym podstawe do ustalenia wysokosci tej sktadki.
Powyzsza korespondencja stanowi dowod, a co najmniej poszlake, z ktorej wynika, ze
Przystepujacy w miesigcu lipcu 2020 roku mogt uiszcza¢ sktadki na PFRON, co
oznaczatoby, ze nie byto uprawnione wpisanie przez niego w tresci oferty i zastosowanie w

tresci oferty stawki O zt jako wartosci sktadki uiszczonej na PFRON.
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Powyzszy dowdd ma znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy dokonat ustalenia,
czy Wykonawca, ktérego oferta zostata pierwotnie uznana za najkorzystniejszg, tj.
Wykonawca FallWork sp. z 0.0. byt uprawniony do wpisania stawki 0 zt w tresci oferty,
ustalajgc te okolicznoS¢ wtasnie na podstawie wystawianych do rozliczenia przez tego
Wykonawce faktur. Zamawiajacy kilkakrotnie dokonywat wyjasnienia podstawy zastosowania
sktadki 0 zt (w miesigcu lipcu 2020 roku) przez tego Wykonawce. Jednoznacznego
potwierdzenia dostarczyly wiasnie wystawiane faktury, na ktérych wyszczegolniono
obcigzenie sktadkg na PFRON.

Zamawiajgcy jest zobowigzany do réwnego traktowania Wykonawcow. W przypadku
Wykonawcy FallWork sp. z 0.0. Zamawiajgcy wyjasniat okolicznos¢, czy Wykonawca ten na
pewno byt zwolniony z koniecznosci uiszczenia sktadki na PFRON, tj. zastosowania sktadki
w wysokosci 0 ztotych za miesigc lipiec 2020 roku, podczas gdy o takie wyjasnienia nie
wezwat Przystepujgcego. Przystepujgcy ztozyt wprawdzie samodzielnie wyjasnienia,
jednakze w tresci jego pisma z 5 listopada 2020 roku, poza wyjasnieniem Zamawiajgcemu
poszczegolnych przepiséw ustawy w zakresie uiszczania sktadek na PFRON oraz skfadania

deklaracji, nie wykazat, ze byt uprawniony do zastosowania sktadki O ztotych.

Przedstawiony przez Przystepujgcego (zaréwno w tresci pisma z 5 listopada 2020 roku, jak i
w trakcie rozprawy) dowdd w postaci zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach, w ktérym
stwierdzono brak zalegtosci Przystepujgcego z tytutu wptat na PFRON, pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zaswiadczenie to zawiera jedynie
informacje o tym, ze Przystepujgcy nie ma zalegtosci wobec PFRON. Zaswiadczenie to nie
odnosi sie natomiast do okolicznosci stanowigcej istote sporu i podstawe, ktdéra powinna
zosta¢ ustalona przez Zamawiajgcego, tj. czy Przystepujgcy uprawniony byt do

zastosowania stawiki 0 zt na PFRON w miesigcu lipcu 2020 roku.

W odniesieniu do dowodu przedstawionego przez Przystepujgcego (zaréwno w tresci pisma
z 5 listopada 2020 roku, jak i w trakcie rozprawy) w postaci zestawienia drukow przesytanych
do PFRON réwniez nalezy wskazac, ze zestawienie to nie jest dowodem na okolicznos$é, ze
Przystepujacy byt uprawniony do zastosowania sktadki O zt na PFRON w miesigcu lipcu
2020 roku.

Jak ustalono, deklaracje/informacje (w tym druk Inf-1) sktadane do PFRON s3g wypetniane
danymi, wpisywanymi przez Przystepujagcego do systemu. Jest to zatem informacja

pochodzgca od podmiotu. Jak wskazat Odwotujgcy, system opiera sie na zaufaniu co do
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wiarygodnosci deklaracji/informacji sktadanych przez pracodawcéw i danych w nich

zawartych.

Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego i Przystepujacego, istotne znaczenie w niniejszym
postepowaniu ma czas ztozenia przez Przystepujgcego informacji do PFRON za miesigc
lipiec 2020 roku. Zgodnie z trescig art. 49 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, pracodawcy dokonujgc wptat w
terminie do dnia 20 nastepnego miesigca po miesigcu, w ktorym zaistniaty okolicznosci
powodujgce powstanie obowigzku wptat, sktadajg rownoczesnie Zarzadowi Funduszu
deklaracje miesieczne i roczne poprzez teletransmisje danych w formie dokumentu
elektronicznego wedtug ustalonego w rozporzgdzeniu wzoru. Z tresci art. 21 ust. 2f tgj
ustawy wynika, ze informacja miesieczna sktadana jest w terminie do dnia 20 miesigca
nastepujgcego po miesigcu, ktérego dotyczy informacja. Oznacza to, ze za miesigc lipiec
2020 roku, Przystepujacy powinien ztozy¢ odpowiednig deklaracje/informacje do 20 sierpnia
2020 roku. Przystepujacy ztozyt informacje za miesigc lipiec 2020 roku dopiero w dniu 25
wrzesnia 2020 roku. Istotne znaczenie ma okolicznosé, ze miato to miejsce 4 dni po
whniesieniu pierwszego odwotania przez Odwotujgcego, w ktorym Odwotujgcy kwestionowat
zastosowanie przez Przystepujgcego stawki 0 ztotych. Biorgc pod uwage te okolicznos¢, jak
réwniez fakt, ze system ePFRON nie weryfikuje informacji wpisywanych przez wykonawcéw
do tego systemu (i polega jedynie na nieweryfikowanych oswiadczeniach pracodawcow), a
wiec Przystepujgcy miat mozliwos¢ swobody przedstawienia informacji, dowdéd w postaci
zestawienia nie jest dowodem potwierdzajgcym, ze w miesigcu lipcu 2020 roku

Przystepujacy byt uprawniony do zastosowania skfadki 0 zt na PFRON.

Przystepujacy nie przedstawit zatem zadnych dowodow, ktére potwierdzajg jego stanowisko.
Zamawiajgcy nie wyjasnit jednoznacznie okolicznosci, czy Przystepujacy byt uprawniony do
wpisania stawki 0 zt na PFRON w formularzu ofertowym.

Ustalenie okolicznoséci, czy Przystepujgcy byt uprawniony do wpisania stawki 0 zt na PFRON
w formularzu ofertowym ma istotne znaczenie, gdyz podana w formularzu cenowym wartos¢
sktadki na PFRON miata wptywac na obliczenie ceny w postepowaniu. Cena jest kryterium
oceny ofert, a zatem prawdziwos¢ sktadnikéw sktadajgcych sie na cene ma elementarne
znaczenie dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W ocenie Izby, konieczne jest jednoznaczne ustalenie przez Zamawiajgcego, czy
Przystepujacy byt uprawniony do zastosowania stawki 0 zt jako sktadki na PFRON w

obliczeniu ceny ofertowe;j.
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Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie zgdat w tresci SIWZ dokumentow
na potwierdzenie prawidtowosci zastosowanej stawki na PFRON. W sytuacji, gdy istniejg
uzasadnione watpliwosci, czy wykonawca prawidtowo wpisat sktadke 0 ztotych jako sktadnik
obliczenia ceny za realizacje zamdwienia, Zamawiajgcy powinien te kwestie wyjasni¢ wraz z
zgdaniem przedstawienia odpowiednich dokumentéw. Zamawiajgcy nie moze ignorowac
istniejgcych watpliwosci i wybra¢c Wykonawce, co do ktorego istniejg watpliwosci, czy
podlegat zwolnieniu z wptaty na PFRON w lipcu 2020 roku. Watpliwosci te sg uzasadnione,
jak wskazano powyzej w Swietle przedstawionej przez Odwotujgcego korespondencji e-
mailowej, ujawniajgcej, ze na fakturze wystawionej przez Przystepujgcego jego
kontrahentowi, zostaty wyszczegolniane skfadki na PFRON, jak rowniez w Swietle
okolicznosci, ze dopiero po ztozeniu przez Odwotujgcego pierwszego odwotania (w ktérym
réwniez podnoszony byt zarzut dotyczgcy braku podstawy do catkowitego zwolnienia z
koniecznosci uiszczenia optaty na PFRON w miesigcu lipcu 2020 roku), Przystepujacy
dokonat ztozenia informacji do PFRON (informacji, ktéra ma charakter deklaratoryjny — nie
jest automatycznie weryfikowana przez system). Watpliwosci tych nie rozwialy w zaden
sposbb ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia z 5 listopada 2020 roku. Zaréwno ich
tres¢, jak i dowody wraz z nimi przedstawione, nie stanowity jednoznacznego wykazania
podstawy zwolnienia Przystepujgcego z koniecznosci uiszczenia stawki na PFRON w

miesigcu lipcu 2020 roku.

W niniejszym postepowaniu wyjasnienie spornej okolicznosci przez Zamawiajgcego jest tym
bardziej zasadne, ze jak wskazano powyzej, kryterium oceny ofert jest cena, ktéra ma
podstawowe znaczenie dla oceny ofert w postepowaniu i prawidtowosci wyboru wykonawcy.
Istniejgce watpliwosci uprawniajg Zamawiajgcego do zgdania od Przystepujgcego zaréwno
wyjasnien jak i dokumentow, ktoére potwierdzg w sposob jednoznaczny, czy Przystepujgcy
byt uprawniony do zastosowania stawki 0 zt na PFRON w miesigcu lipcu 2020 roku (a tym
samym wskazania tej stawki w obliczeniu ceny ofertowej). W sytuacji, gdyby Zamawiajgcy
nie dokonat takiego wyjasnienia i nie zadat dokumentéw, naruszytby art. 7 ust. 3 ustawy
Prawo zamowienh publicznych. Wynika to réwniez z faktu, ze (o czym powyzej) Zamawiajgcy
dokonywat czynnosci wyjasnienia az do uzyskania jednoznacznego potwierdzenia
prawidtowosci zastosowania stawki 0 ztotych przez Wykonawce FallWork sp. z o0.0. Z
nieznanych powodéw Zamawiajgcy zaniechat takiego wyjasnienia w odniesieniu do oferty
Przystepujgcego. W niniejszym postepowaniu, jak wskazano powyzej, istniejg uzasadnione
watpliwosci, w szczegdlnosci w kontekScie przedstawionej przez Odwotujgcego
korespondencji e-mailowej z Rosti Poland sp. z 0.0., w ktérej potwierdzono specyfikacje
takich skfadek na fakturze. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w oparciu o sktadki na

PFRON wyspecyfikowane na fakturze innego Wykonawcy, Zamawiajgcy ustalit, ze
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Wykonawca ten nie byt uprawniony do zastosowania skfadki 0 zt na PFRON w kalkulacji

ceny na formularzu ofertowym.

W oparciu o powyzsze, lzba zadecydowata o nakazaniu Zamawiajgcemu wezwania
Przystepujagcego do ztozenia wyjasnien wraz z przedstawieniem dokumentow, ktére
jednoznacznie potwierdzg, czy Przystepujgcy byt uprawniony do zastosowania stawki 0 zt
rowniez z uwagi na okolicznos¢, ze Przystepujgcy sam zadeklarowat w postepowaniu
odwotawczym che¢ i mozliwos¢ ziozenia takich dokumentow. Oczywistym jest, ze
wykonawca, ktéry prawidiowo wycenia swojg oferte, bedzie zainteresowany wykazaniem
prawidfowosci swojego dziatania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i
rozprawy przedstawit wniosek dowodowy, w ktérym wnosit 0 przeprowadzenie dowodu z akt
prowadzonych przez organy podatkowe i/lub Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (dowodu
realizowanego za posrednictwem organéw skarbowych) na potwierdzenie faktu, ze
wykonawca Przystepujgcy na dzien wszczecia postepowania o zaméwieni publiczne,
ktérego dotyczy niniejszy spor odwotawczy, nie podlegat zwolnieniu z wptat na PFRON, na
podstawie art.. 21 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 426, 568, 875). Zakres
zadanych informacji powinien dotyczy¢ potwierdzenia, jakg ilos¢ osdb na lipiec 2020 roku
zatrudniat ww. wykonawca i ile z tych oséb miato statut osoby niepetnosprawnej, co pozwoli¢
miato na obliczenie wskaznika zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 2 ww. ustawy, a tym
samym bytoby podstawg stwierdzenia, czy wykonawca byt zwolniony z wptaty na PFRON.
Przystepujgcy w trakcie rozprawy wskazat, ze gdyby Odwotujgcy sformutowat wczesniej ww.
wniosek dowodowy, to Przystepujgcy mogtby przedstawi¢ takie informacje z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Ta okolicznos¢ w ocenie Izby potwierdza, ze Przystepujgcy ma
mozliwo$¢ i wyraza gotowos¢ przedstawienia dokumentow, ktore bedg umozliwiaty
jednoznaczne wyjasnienie spornej okolicznosci. Takie stwierdzenie Przystepujgcego w
trakcie rozprawy zaprzecza rownoczesnie wczesniejszym twierdzeniom Przystepujgcego, ze
Zamawiajgcy moze zgdac tylko dokumentow wczesniej wskazanych w SIWZ.

Nalezy dodaé¢, ze wskazane dokumenty stanowi¢ powinny jednoznaczne wyjasnienie
okolicznosci spornej, ktérej ustaleniem Przystepujgcy powinien by¢ zainteresowany. Co
wiecej, dokumenty, ktére zostang przedtozone przez Przystepujgcego, nie sg dokumentami
na potwierdzenie spetnienia warunkéw (czy to przedmiotowych, czy podmiotowych) w

postepowaniu, a jedynie stuzy¢ bedg wyjasnieniu sporu.

Zgodnie z trescig sentencji wyroku Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce K. Spodtka

Jawna Staff Partners do ztozenia wyjasnien w przedmiocie: czy Wykonawca na dzien
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wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (tj. 03 lipca 2020 roku) miat
podstawe do zwolnienia z optacenia sktadki na PFRON (zastosowania skfadki 0 ztotych)
wraz z ustaleniem podstawy tego zwolnienia oraz wezwanie tego Wykonawcy do
przedstawienia dokumentow, ktére bedg stanowity jednoznaczne potwierdzenie powyzszych
okolicznoéci. Ustalenie podstawy zwolnienia daje bowiem odpowiedz, czy Wykonawca byt
uprawniony do zwolnienia z koniecznosci optacenia sktadki na PFRON.

Wyjasnienie powinno zawiera¢ konkretne informacje i zostaC poparte konkretnymi
dowodami, np. analizg stanu zatrudnienia (w miesigcu lipcu 2020 roku), z
wyszczegolnieniem pracownikdw niepetnosprawnych, uméw o prace zawartych z tymi
niepetnosprawnymi osobami, wraz z przedstawieniem powoddw obnizenia wysokosci
ptaconej przez Przystepujgcego sktadki na PFRON do poziomu 0 zt za miesigc lipiec 2020
roku (tj. np. orzeczenia wtasciwego organu).

Dokumentem potwierdzajgcym moze by¢ tez przyktadowo: dokumentacja sktadana do ZUS
(na co wskazywat wniosek dowodowy Odwotujgcego i co deklarowat ztozy¢ Przystepujgcy) w
postaci np. potwierdzenia objecia ubezpieczeniami spotecznymi  pracownikéw
Przystepujagcego (w tym bedgcych pracownikami niepetnosprawnymi) wraz z
przedstawieniem powoddw obnizenia wysokosci ptaconej przez Przystepujgcego sktadki na
PFRON do poziomu 0 zt za miesigc lipiec 2020 roku (tj. np. orzeczenia wtasciwego organu).
Dokumenty, jakich bedzie zgdat Zamawiajgcy (przyktadowo wymienione powyzej), powinny
pomdéc w wyjasnieniu zaistnienia podstawy do zastosowania przez Przystepujgcego stawki
0 zt na PFRON w miesigcu lipcu 2020 roku.

Przystepujgcy w tresci pisma procesowego powotywat sie na ciezar dowodu. Wskazywat, ze
to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania, ze Przystepujgcy nie byt uprawniony do
zastosowania stawki 0 zt w formularzu ofertowym.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze wyjadnienia i dowody, ktére dotychczas przedstawiat
Przystepujacy, nie sg wystarczajgce. Nie wykazujg w zaden sposob, ze Przystepujacy byt w
miesigcu lipcu 2020 roku zwolniony z koniecznosci wptaty sktadki na PFRON. Odwotujgcy
przedstawit korespondencje mailowg z Rosti Poland sp. z 0.0., ktéra to korespondencja, jak
wskazano powyzej, ma istotne znaczenie w sprawie, bowiem wskazuje na stosowanie przez
Przystepujgcego stawek na PFRON w spornym okresie. Wobec powyzszego Odwotujgcy
wykazat, ze istniejg watpliwosci, ktore powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego wyjasnione.
Oznacza to, ze Odwotujacy podotat ciezarowi dowodu w zakresie postawionego zarzutu z

art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba uznata zatem, Ze uwzglednieniu podlega zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 87 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Pozostate zarzuty, dotyczgce naruszenia
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art. 24 ust. 1 pkt 17, czy art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,

nalezy uznac za przedwczesne.

Izba oddalita wniosek dowodowy przedstawiony przez Odwotujgcego, w ktérym Odwotujgcy
wnosit o przeprowadzenie dowodu z akt prowadzonych przez organy podatkowe i/lub Zakfad
Ubezpieczen Spofecznych (dowodu realizowanego za posrednictwem organow skarbowych)
na potwierdzenie faktu, ze wykonawca Przystepujgcy na dzien wszczecia postepowania o
zamdwieni publiczne, ktérego dotyczy niniejszy spor odwotawczy, nie podlegat zwolnieniu z
wptat na PFRON, na podstawie art. 21 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
426, 568, 875).

Izba oddalita powyzszy wniosek z uwagi na okoliczno$¢, ze brak wyjasnienia spornej
okolicznoéci stanowi zarzut wobec Zamawiajgcego. Zadaniem Zamawiajgcego jest badanie i
ocena ofert. Wyjasnienie spornej okolicznosci moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu innych
dowodow (na ktore wskazywat w tresci odwotania Odwotujgcy, a takze ktérych cheé ztozenia
deklarowat Przystepujgcy), ktére nie spowodujg znacznego przedtuzenia postepowania.
Uwzglednienie wniosku dowodowego przedstawionego przez Odwotujgcego spowodowatoby

znaczne przediuzenie postepowania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ sformutowat warunek dotyczacy zdolnosci
technicznej i zawodowej, zgodnie z ktérym Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu miat
wykazag, ze:
1) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2
ustugi, z ktérych kazda:

a) polegata na kierowaniu co najmniej 25 pracownikéw tymczasowych do

wykonywania pracy pracodawcow uzytkownikéw,

b) trwata lub trwa co najmniej 12 miesiecy,

C) wartos¢ kazdej z wykonanych ustug wynosita co najmniej 1 000 000,00 zt brutto
(a2 w przypadku, jezeli wartos¢ ustugi zostata w umowie wyrazona w walucie obcej -
wyrazona w ztotych rownowartosc tej kwoty wg Sredniego kursu NBP z dnia zawarcia umowy
o swiadczenie ustug).
Przystepujgcy ztozyt wykaz ustug, w ktérym powotat sie na trzy zadania. Jedno z zadan
realizowane byto na rzecz PKP Cargotabor sp. z 0.0. oraz dwa zadania wykonane na rzecz
Rosti Poland sp. z 0.0. (poz. 2 i 3 wykazu). Pierwsza z pozycji nie byta kwestionowana przez

Odwotujgcego. Co do kolejnych dwdch ustug, Przystepujacy ztozyt referencje z 23 i 26
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listopada 2020 roku. W tresci pierwszych referencji, przedstawiciel Rosti Poland sp. z o.o.
potwierdzit, ze Przystepujgcy w okresie od 01/2018 do 03/2019 zrealizowat na rzecz Rosti
Poland sp. z o.0. ustuge polegajgcg na Swiadczeniu pracy tymczasowej, nadzorowang i
prowadzong przez zespdt kadrowy K. Sp. j. Staff Partners. Do kompetencji zespotu
realizujgcego projekt ze strony K. Sp. j. Staff Partners nalezat proces rekrutacji, obstugi
kadrowo — ptacowej oraz kierowania do pracy u Pracodawcy Uzytkownika powyzej 25 oséb
zatrudnionych na umowe o prace, ustuga trwata powyzej 12 miesiecy. Wartosé przekroczyta
1 000 000 zt brutto. Przedstawiciel potwierdzit takze, ze ustuga byta zrealizowana nalezycie i
bez zastrzezen.

Referencje o podobnej tredci zostaty wystawione 26 listopada 2020 roku, z tg réznicg, ze
wpisany zostat okres realizacji ustugi: od 04/2019 do 07/2020.

Odwotujgcy zarzucit, ze wedle jego stanu wiedzy, wskazane ustugi nie byly swiadczone w
ramach jednego kontraktu, lecz byty wykonywane w ramach wielu réznych umoéw. Umowy te
nie trwaty tgcznie 12 miesiecy, lecz byty zawierane doraznie na potrzeby prac sezonowych, a
wartos¢ jednej umowy nie opiewata na 1 000000 z, lecz wartos¢ ustugi byta sumg
poszczegolnych uméw. Watpliwe jest zdaniem Odwotujgcego w tych okolicznosciach
oswiadczenie zilozone przez wystawce listow referencyjnych, co Zamawiajgcy powinien
zweryfikowac poprzez zwrécenie sie do tego ostatniego z wnioskiem o wyjasnienie.
Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zwrécit sie w korespondencji e-mailowej do
wystawcy referencji. Wystawca referencji potwierdzit ich wystawienie, potwierdzit tez daty
realizacji ustugi. Zatem w ocenie Izby, wobec uzyskania takiego potwierdzenia, zbedne jest
dodatkowe zobowigzanie Zamawiajgcego do potwierdzenia oswiadczenia zawartego w tresci
referencji.

Nalezy zauwazyc, ze w tresci referencji potwierdzono warto$é ustugi (1 000 000 zt), a nadto
okoliczno$¢, ze kazda z ustug trwata powyzej 12 miesiecy. Wystawca referencji potwierdzit,
ze jest zwigzany z Przystepujgcym umowg trwajgcg nieprzerwanie od 2016 roku. W
kontek$cie powyzej zacytowanego warunku udziatu w postepowaniu, Przystepujgcy spetnit
wymaganie Zamawiajgcego.

Nawet gdyby Przystepujacy byt zwigzany z Rosti Poland sp. z 0.0. jedng umowg, ktérej
wartos¢ przekracza 1 000 000 ztotych i ktéra trwa nieprzerwanie od 2016 roku (a wiec
powyzej 12 miesiecy), a jej realizacja polega na kierowaniu co najmniej 25 pracownikow
tymczasowych do wykonywania pracy pracodawcow uzytkownikow, to Odwotujgcy nie
wykazat, aby nie mozna byto zaliczyC tej umowy jako spetniajgcej przedstawiony powyzej
warunek udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art 26 ust 3 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do zilozenia
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wyjasnien w zakresie ustug wykonanych na rzecz Rosti Poland sp. z 0.0. podanych w

wykazie ustug, nalezy uznac za bezzasadny.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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