Sygn. akt: KIO 1211/17

WYROK
z dnia 29 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2017 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo - Budowlane Kemy Sp. z o.0,
ul. Konstantynowska 24/26, 94 - 303 £6dz w postepowaniu prowadzonym przez MIASTO
ZABRZE - Miejski Zarzad Drog i Infrastruktury Informatycznej, ul. Piastowska 11,
41-800 Zabrze

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsigebiorstwo Drogowo - Budowlane Kemy Sp.
Z 0.0., ul. Konstantynowska 24/26, 94 - 303 L6dz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Drogowo - Budowlane Kemy Sp. z 0.0., ul. Konstantynowska
24/26, 94 - 303 Lbdz tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcy Przedsigebiorstwa Drogowo - Budowlanego Kemy Sp.
z 0.0., ul. Konstantynowska 24/26, 94 - 303 L6dz na rzecz MIASTO ZABRZE -
Miejski Zarzad Drég i Infrastruktury Informatycznej, ul. Piastowska 11,
41-800 Zabrze kwote 3 886 zt 20 gr (stownie: trzy tysigce osiemset osiemdziesiat
szesc¢ ztotych dwadziescia groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na

rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1211/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Utrzymanie oznakowania poziomego na terenie miasta Zabrze
Z podziatem na czesci: Zadanie nr 1: Wykonanie oznakowania poziomego metodg
cienkowarstwowg; Zadanie nr 2: Wykonanie oznakowania poziomego metodg
grubowarstwowsg”, zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr
50303 - 2017, data zamieszczenia 23.03.2017 r., przez MIASTO ZABRZE - Miejski Zarzad
Drég i Infrastruktury Informatycznej, ul. Piastowska 11, 41-800 Zabrze zwang dalej:

LZamawiajgcym”.

W dniu 08.06.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy przekazat zawiadomienie

0 uniewaznieniu postepowania dla Zadania 2 na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164
z p6ézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” oraz o odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwa Drogowo -
Budowlanego Kemy Sp. z 0.0., ul. Konstantynowska 24/26, 94 - 303 £6dz zwanego dalej:
P.D-B. Kemy Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

W dniu 13.06.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) P.D-B. Kemy Sp. z 0.0.
wniosto odwotanie na w/w czynnos¢ z 08.06.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat

w dniu 13.06.2017 r. (e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nierbwne traktowanie wykonawcow, przejawiajgce sie
w bezpodstawnym odrzuceniu oferty Wykonawcy oferujgcego najnizszg cene, co naruszyto
zasady uczciwej konkurencji,

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie
innych, niz oczywiste omytki pisarskie, czyli omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z SIWZ, co nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, mimo uwzglednienia takiego
zadania Wykonawcy w postepowaniu przed KIO w postepowaniu o sygn. akt: KIO 841/17

3) art. 89 ustep 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 1 i 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez
odrzucenie oferty Wykonawcy, mimo braku podstaw prawnych do tego

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez przyjecie iz istniejg podstawy do uniewaznienia
postepowania, mimo nieistnienia przestanki odrzucenia oferty Wykonawcy, a co za tym idzie

uniewaznienia postepowania.



5) razgce naruszenie art. 186 ust. 3 Pzp poprzez niewykonanie czynnosci poprawienia
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ, co nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty, mimo uwzglednienia takiego zadania Wykonawcy w postepowaniu przed KIO
w postepowaniu o sygn. akt: KIO 841/17. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy,

2. nakazanie = Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny i wyboru ofert
w przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem oferty Wykonawcy,

3. Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie czynnosci wskazanych w art 87 ust. 2 pkt 3
- poprawienia w ofercie Wykonawcy innych, niz oczywiste omytki pisarskie, czyli omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ, co nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty,

4. Nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty wykonawcy,

5. obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy, poprzez
zasgdzenie kwoty z tytutu wpisu od odwotania oraz pozostatymi poniesionymi przez
Wykonawce kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego zgodnie
z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na posiedzeniu.

Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego sie wykonawce o czynnosci odrzucenia jego
oferty oraz uniewaznieniu postepowania pismem nr 2882/w2017 z 19.04.2017r., nadanym do
Wykonawcy drogg e-mailowg w dniu 20.04.2017r. W tym samym dniu Wykonawca pismo
otrzymat i zapoznat sie z jego trescig. W pismie tym Zamawiajgcy wskazat, iz odrzucit oferte
wykonawcy z uwagi na to, iz Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlana ,KEMY” Sp. z 0. 0. na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Zgodnie z pkt 9.3.5 SIWZ Wykonawca winien zatgczy¢ do oferty kosztorys ofertowy dla
kazdej czesci/zadania na ktére sktada oferte, wydrukowany w formie uproszczonej
(zawierajgcy: podstawe wyceny, opis pozycji kosztorysowej, ilos¢ robdt, cene jednostkowg
oraz wartos¢ pozycji) wraz z wydrukami wykazu materiatow, robocizny i sprzetu (Zatgcznik D
wg Spisu zawartosci oferty). Wykonawca wypetnia tabele wskazujgcg ceny jednostkowe
w Zatgczniku A. OFERTA w oparciu o kosztorys ofertowy. Natomiast w pkt 17.2
Zamawiajgcy wskazat, ze cene oferty (dla kazdego zadania) nalezy obliczy¢ na podstawie
kosztorysu ofertowego (Zatgcznik D wg Spisu zawartosci oferty) sporzgdzonego metodag
szczeg6towg na podstawie zatgczonego przedmiaru dla danego zadania, i wynikajgcych
z niego cen jednostkowych. Wykonawca przedtozyt kosztorys ofertowy ale jest on niezgodny
z przedmiarem robo6t przekazanym przez Zamawiajgcego jako zatgcznik do SIWZ.
Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiar dla zadania nr 2 sktadat sie z trzech pozycji.

/W tym miejscu odwotania przedstawiono opis z przedmiaréw dla przywotanych
pozycjach — fragment tabelaryczny/.



Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, iz z tresci STWIORB wynika, ze wykonane prace
obejmujg prace wykonywane mechanicznie (przy uzyciu sprzetu) oraz czesciowo,
w uzasadnionych przypadkach recznie. W oparciu o wymagania SIWZ, Wykonawca byt
zobowigzany do przedtozenia jako zatgcznik do oferty kosztorysu ofertowego zawierajgcego
powyzsze informacje i zaoferowane ceny. Przedtozony przez Wykonawce kosztorys sktada
sie owszem z trzech pozycji, ale opisane nastepujacy sposob.

/W tym miejscu odwotania przedstawiono opis 3 pozycji kosztorysu ofertowego —
fragment tabelaryczny/.

Zdaniem Zamawiajacego, powyzsze rozbieznosci nie pozwalaja na zastosowanie
przepiséw Pzp umozliwiajacych zastosowanie przepiséw art. 87 ust. 2 Pzp poprzez ich
zakwalifikowanie do wymienionego w tym przepisie katalogu omytek. To zas skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp. Od tej czynnosci
Wykonawca ztozyt odwotanie do KIO, odwotaniu nadano sygn. akt: KIO 841/17. W dniu
10.05.2017r. pismem znak 3298-1w/2017 Zamawiajgcy w catosci uwzglednit odwotanie
Wykonawcy. W $lad za uwzglednieniem odwotania Zamawiajgcy pismem znak 3641-1zw
/2017 z 24.05.2017r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnieh co do tresci oferty i zadat
Wykonawcy nastepujace pytania:

Pytanie nr 1: W punkcie 17.2 SIWZ, Zamawiajacy wskazat, ze cene oferty (dla
kazdego zadania) nalezy obliczy¢ na podstawie kosztorysu ofertowego (Zatgcznik D wg
Spisu zawartosci oferty) sporzgdzonego metodg szczegdtowg na podstawie zatgczonego
przedmiaru dla danego zadania, i wynikajacych z niego cen jednostkowych. Zgodnie
z punktem 9.3.5 SIWZ Wykonawca winien zatgczy¢ do oferty kosztorys ofertowy dla kazdej
czesci/zadania na ktore skiada oferte, wydrukowany w formie uproszczonej (zawierajgcy:
podstawe wyceny, opis pozycji kosztorysowej, ilos¢ robot, cene jednostkowg oraz wartosé
pozycji) wraz z wydrukami wykazu materiatdw, robocizny i sprzetu (Zatgcznik D wg Spisu
zawartosci oferty). Zgodnie z ww. wymogiem, Wykonawca co prawda przedtozyt kosztorys
ofertowy, ale jest on catkowicie niezgodny z przedmiarem robét przekazanym przez
Zamawiajgcego jako zatgcznik do SIWZ. Jedynym wspdlnym mianownikiem dla
przedtozonego przez Wykonawce kosztorysu i przedmiaru jest to, ze zaréwno kosztorys jak i
przedmiar majg 3 pozycje. Na tym konczy sie podobienstwo. Doktadnie obrazuje to ponizsze
przytoczenie: /W tym miejscu odwotania przedstawiono opis 3 pozycji kosztorysu ofertowego
— fragment tabelaryczny — str. 10 oferty oraz przedmiar robét dla zadania 2/.

Wykonawca do kosztorysu winien zatgczy¢ zestawienie materiatbw, robocizny
i sprzetu. Zataczyt jedynie zestawienie materiatdbw i robocizny. Czy nalezy z tego faktu
wywiesc, ze Wykonawca nie przewidywat tym samym uzycia jakiegokolwiek sprzetu? Dodac
nalezy, ze z tresci STWIORB wynika, ze zlecane roboty obejmowac beda prace wykonywane



mechanicznie (j. przy uzyciu sprzetu) oraz czesciowo, w uzasadnionych przypadkach
recznie.

Odpowiedz: Tabele na stronie 10 oferty wypetniono btednie, popetniono omyike
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wykonawca zatgcza prawidtowo wypetniony kosztorys
wraz z powyzszg tabelg. Pomytka wynikneta z btednie wstawionego do kosztorysu
niewtasciwego KNR, co .Spowodowato powielenie dalej pomytki przez program
kosztorysujacy. Z tego samego wzgledu wystgpita "pomytka co do zestawienia sprzetu. Wraz
z prawidtowo wypetnionym kosztorysem Wykonawca przedkiada zestawienia robocizny,
materiatdw i sprzetu. Wykonawca oswiadcza, ze bedzie korzystat ze sprzetu w wykonaniu
zamodwienia i roboty bedg wykonywane w znacznej czesci mechanicznie, oraz czesciowo,
w uzasadnionych przypadkach recznie .

Pytanie nr 2: Jak nalezy sie odnies¢ do faktu ztozonego przez Panstwa oswiadczenia
w Zatgczniku A.OFERTA - w punkcie 1 Zatgcznika A.OFERTA zobowigzali sie Panstwo do
wykonania ww. zamdwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ i wzorze umowy,
a jednoczesnie cena oferty) zostata skalkulowana w sposob przewidujacy odmienne
warunki/technologie/sposéb wykonania (co wynika m.in. ze wskazania w kosztorysie
ofertowym, Ze uzyjecie Panstwo farby chlorokauczukowej zamiast wymaganej masy
chemoutwardzalne;j.

Na pytanie 2 Wykonawca odpowiedziat. iz :

,Wykonawca podtrzymuje zobowigzanie zawarte w Zatgczniku A.OFERTA w punkcie
1 Zalgcznika A.OFERTA do wykonania ww. zamowienia zgodnie z warunkami okre$lonymi
w SIWZ i wzorze umowy. Wskazana w kosztorysie kalkulacja w sposob przewidujgcy
-odmienne warunki/technologie/sposob wykonania (co wynika m.in. ze wskazania
w kosztorysie ofertowym, ze uzyjemy farby chlorokauczukowej) wynika jak poprzednio,
z bfednie wstawionego do programu kosztorysujgcego niewtasciwego KNR. co spowodowato
powielenie dalej pomytki przez program kosztorysujgcy. Wykonawca wykona zamowienie
zgodnie ze wskazanymi w SIWZ warunkami i technologia oraz sposobem wykonania. Uzyte
zostang masy chemoutwardzalne w odpowiednich kolorach (biaty, niebieski, czerwony), nie
bedg uzywane farby chlorokauczukowe.”

Mimo uzyskania powyzszej odpowiedzi. Zamawiajacy uniewaznit postepowanie
ponownie i ponownie odrzucit oferte Wykonawcy, jako podstawe podajgc powdd iz:
Zamawiajgcy, po dokonaniu analizy udzielonych wyjasnienn wraz z kosztorysem informuje,
Ze nie podziela stanowiska Wykonawcy w Zzakresie dotyczacym uznania iz popetniona
zostata omytka, ktdrg mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zaréwno
udzielone wyjasnienia, jak i fakt przedfozenia nowego kosztorysu zawierajgcego zestawienia:

materiatow, robocizny i sprzetu, wskazujg wprost na to, ze Wykonawca $wiadomie zmienit



tresc¢ ztozonej w dniu 07 kwietnia 2017 roku oferty, a takie dziatanie w zaden sposob nie nosi
znamion omytki. Przypomnie¢ nalezy, ze Wykonawca w ztozonym odwotaniu wnosit o:

® uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy,

* nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci oceny i wyboru oferty Wykonawcy

* nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie czynnosci wskazanych w art. 87 ust. 1
poprzez zgdanie od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty,

* nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie czynnosci wskazanych w art. 87 ust. 2
pkt 3 - poprawienia w ofercie Wykonawcy innych, niz oczywiste omytki pisarskie, czyli
omytek polegajgcych na niezgodno$ci oferty z SIWZ, co nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty,

Przy czym zaznaczyt, Zze w tresci odwotania Wykonawca argumentowat, iz przedtozyt
kosztorys, zawierajgcy wykazy robocizny, materiatow, sprzetu (materialy pomocnicze),
koszty poSrednie oraz zysk, a takze zarzucit Zamawiajgcemu, Ze nie przeprowadzit
procedury wyjasniajgcej rozbieznos¢ pomiedzy Zatgcznikiem A.OFERTA a przedtozonym
kosztorysem ofertowym. Zamawiajgcy, wywigzat sie ze swojego zobowigzania: uniewaznit
czynno$¢ uniewaznienia postepowania z dn. 19.04.2017r. oraz odrzucenia oferty
Wykonawcy KEMY, i wezwat Wykonawce do wyjasnienn na podstawie dyspozycji przepisu
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Jednak zdaniem Zamawiajgcego udzielone wyjasnienia nie
stanowig podstawy do przeprowadzenia czynnos$ci wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 tj.
uznania iz bfednie sporzadzony kosztorys przedtozony do oferty mozna poprawi¢ w sposob
w jaki wskazuje Wykonawca, przedstawiajgcy zupetnie nowy 4) kosztorys. Powyzsze
zdaniem Zamawiajgcego jest podstawg do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawic¢ art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych ze wzgledu na to, ze jej tresc¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt. 3.”

Dziatanie Zamawiajgcego jest catkowicie btedne i absolutnie nieuzasadnione
zapisami siwz i przepisami prawa, oraz stanowi razgce naruszenie przepisu art. 186 ust. 21 3
Pzp. Odwotujgcy stwierdza, ze dziatanie zamawiajgcego, ktory pozornie uwzglednia zarzuty
tylko po to, by nastepnie postgpi¢ w sposéb, ktéry sam uznat za naruszajacy przepisy Pzp
jest dziataniem zmierzajgcym do multiplikowania czynno$ci zwigzanych z odwotywaniem sie
od dziatan zamawiajgcego sprzecznych z przepisami Pzp i stanowi wrecz prébe omijania
przepiséw Pzp.

Jak wynika z tresci odwotania ztozonego przez Wykonawce w sprawie o sygn. akt:
KIO 841/17, jednym z zadan Wykonawcy byto, co Zamawiajgcy sam potwierdza w pismie
z 06.06.2017r. ,Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie czynnosci wskazanych
w art 87 ustep 2 pkt 3 - poprawienia w ofercie Wykonawcy innych, niz oczywiste omyiki



pisarskie, czyli omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ, co nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty”, a zarzutami byto naruszenie:
- art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie
innych, niz oczywiste omytki pisarskie, czyli omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z SIWZ, co nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 1 i 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez odrzucenie
oferty Wykonawcy, mimo braku podstaw prawnych do tego, to skoro Zamawiajgcy
L~Luwzglednia zarzuty przedstawione w odwofaniu w cato$ci”, a nastepnie postepuje tak samo
jak w pierwotnym odrzuceniu oferty wykonawcy pismem nr 2882/w2017 z 19.04.2017r.,
znaczy to iz Zamawiajgcy nie wykonat obowigzkéw kitdre na siebie przyjat uwzgledniajgc
odwotanie w sprawie KIO 841/17

Przywotat wyrok KIO z 18.08.2015 r. o sygn. akt: KIO 1702/15, wyrok KIO
z 03.04.2014 r., sygn. akt: KIO 604/14, jak i postanowienie z 13.04.2011 r., sygn. akt: KIO
639/11 — odnosnie konieczno$ci wykonania czynnosci zagdanej w uwzglednionym odwotaniu.

Niemoznos¢ poprawienia kosztorysu miataby miejsce, gdyby Wykonawca nie podat
cen jednostkowych (wyrok z 17.03.2015 r., sygn. akt: KIO 437/15). A contrario zatem, skoro
Wykonawca ceny jednostkowe bedace podstawg do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy
zgodnie z zasadami jego obliczenia wskazanymi w SIWZ w podat w tresci oferty we wzorze
umowy w § 7 ustep 1, gdzie Zamawiajacy wskazat iz wynagrodzenie Wykonawcy ,.stanowic¢
bedzie iloczyn faktycznie wykonanych prac danego rodzaju i cen jednostkowych podanych
w ofercie wykonawcy (zatgcznik A oferta) wynikajgcych z kosztorysu ofertowego”. Skoro
zatem Wykonawca w ofercie podat ceny jednostkowe wykonywanych prac, a takze podat je
w kosztorysie, jedynie btednie je oznaczajgc, (ale w sposéb pozwalajgcy bez zadnego
utrudnienia na ich zidentyfikowanie) to Zamawiajgcy nie ma zadnych przeszkdéd do
poprawienia pomytki. Powota takze uchwate z 29.09. 2014 r. sygn. akt: KIO/KD 85/14.
W uchwale tej, podjetej po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 1 wrzesnia 2014 r. zgtoszonych do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez Gmine Rzgsnik w Rzgs$niku dotyczgcych
Informacji wyniku kontroli doraznej z dnia 29 sierpnia 2014 r., UZP/DKUE/KD/17/2014
czytamy iz: ,Jednoczesnie, odnosnie brakéw i/lub bteddw w kosztorysach ofertowych
zatgczonych do ofert obu wykonawcow, organ Kontroli zauwazyt, co do Zaktadu
Ogdinobudowlanego Jerzy i Wojciech Kuchta s.c., ze w kosztorysie ofertowym dotyczgcym
etapu I, przedfozonym przez ww. wykonawce wraz z ofertg, w pozycjach 1.29 i 1.30
wykonawca wskazat ilos¢ 489.600 m1 [i ceny jednostkowe -odpowiednio: 0,832 oraz
42,119, co dawato wartos¢ ww. pozycji489.600 odpowiednio: 407,35 zt oraz 2061,46 Z],
podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robdt powinni wyceni¢ w kazdej z tych
pozycji roboty budowlane w ilosci 789.600 m2  [zgodnie ~ z  przedmiarem  robdt].
W odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 maja 2013 r. wykonawca ztozyt
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poprawiony kosztorys ofertowy, w ktérym w pozycjach 1.29 i 1.30 wskazat prawidfowe ilo$ci
[ti. 789,600 m2], lecz zmniejszyt ceny jednostkowe tych pozycji - odpowiednio na: 0,516
i 26,116 dostosowujgc sie do wymogu zamawiajgcego, by wartos¢ pozycji [tj. iloczyn ,ilosci"
i ,ceny jednostkowej"] pozostata niezmieniona. W ocenie organu kontroli, w przedstawionym
stanie faktycznym Zamawiajgcy zobowigzany byt zastosowac przepis art 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy poprawia w ofercie wykonawcow inne omytki
polegajgce na niezgodnosSci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, przy czym konieczne jest zawiadomienie
o tym wykonawcy, ktdrego oferta zostata poprawiona. Zawarte w ww. przepisie pojecie ,innej
omyitki" nie powinno by¢ interpretowane zawezajgco, lj. jedynie jako bitgd techniczny
w sposobie sporzgdzenia oferty, pominiecie lub pomylenie okre$lonych wyrazen czy
wartosci, czy wszelkich innych powstajgcych bez swiadomosci ich wystgpienia przeoczen
i brakdw prowadzacych do niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg. Powyzsze potwierdza
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie dopuszczalno$ci poprawiania innych
omytek, polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Przyktadowo z wyroku z dnia
30.06.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1127/10 wynika, iz ,zamawiajgcy w przedmiarach
poszczegdlnych robot jasno wskazat ilosci robot jakie nalezy przyja¢ do sporzadzenia
kosztorysu. Tvm samym w ocenie Izby nie ma najmniejszych watpliwosci jakie wielko$ci
poszczegolnych robdt winny sie znalez¢ w omytkowo przyjetych przez Odwotujgcego
pozycjach kosztorysu. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy winien poprawi¢ oferte
Konsorcjum poprzez przyjecie w wadliwych pozycjach kosztorysu ilosci robot wskazanych
w przedmiarach robdt zatgczonych do siwz i dokonac wyliczenia ceny catej pozycji na
podstawie tych danych, a nastepnie skorygowanie o uzyskang kwote cene oferty w danej
czesci zamowienia a nastepnie konsekwentnie dokonac¢ zmiany kwoty oferty dla catosci
zamowienia". Zdaniem organu kontroli, w przedmiotowym stanie faktycznym bfedy w ilosci
jednostek miary pozycji przedmiarowych nr 1.29 i 1.30 w ofercie wykonawcy Zaktad
Ogdlnobudowlany Jerzy i Wojciech Kuchta Spdtka cywilna miaty charakter omyftek, o jakich
mowa w tresci art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy. Tym samym, wedfug organu kontroli. Zamawiajgcy
byt zobligowany do poprawienia ww. omytek na podstawie art 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
i niezwtocznego zawiadomienia o tym ww. wykonawcy.”.

Pzywofat uzasadnienie odwotania ztozonego przez Wykonawce w sprawie w skazano
tam na wyrok KIO o sygn. akt: KIO 825/13 z 25.04.2013 r., bedacy odzwierciedleniem
utrwalonego orzecznictwa:

1. Tres¢ oferty obejmuje istotne postanowienia umowy, a wiec postanowienia, ktére odnosza
sie m. in. do przedmiotu i ceny. Oznacza to, ze za uprawnione nalezy uzna¢ poprawienie

btedéw wystepujacych w tym zakresie. Jednoczesnie dokonujac oceny istotnosci zmian
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w tresci oferty nalezy bra¢ pod uwage rozmiar tych zmian, majac na uwadze ilos¢, jakos¢
i wartos¢ przedmiotowych zmian.

2. Brak mozliwosci poprawienia oferty musi wynikac z przyczyn obiektywnych i uniemozliwiac¢
zamawiajgcemu samodzielne podjecie dziatan. Jednoczesnie, odmienny sposéb
przedstawienia pozycji kosztorysowej niz wynika to z przedmiaru robét nie przesadza o
nieusuwalnej wadliwosci oferty, jezeli sg podstawy do stwierdzenia, ze caty zakres robét
zostat wyceniony. Analogicznie nalezy ocenia¢ wszelkie btedy w opisie pozycji
kosztorysowych. Braki poszczegblnych pozycji w kosztorysie ofertowym mogg by¢
kwalifikowane jako wadliwosci, ktérych usuniecie nie jest mozliwe, jezeli zamawiajgcy nie ma
podstaw do uzupetnienia kosztorysu ofertowego w przedmiotowym zakresie, wobec braku
wiedzy co do ceny poszczegdlnych pozycji.

Przypomniat, iz w przedmiotowym wypadku, w celu ustalenia ceny, Zamawiajacy
posiadat petna wiedze, jak Wykonawca wycenia poszczegblne pozycie, albowiem
Zamawiajacy w pkt 9.3.5 SIWZ wskazat, iz wykonawca winien do oferty zatgczy¢ : ,Kosztorys
ofertowy dla kazdej cze$ci/zadania na ktore Wykonawca sktada oferte, wydrukowany
w formie uproszczonej (zawierajgcy: podstawe wyceny, opis pozycji kosztorysowej, ilo$¢
robot, cene jednostkowg oraz warto$¢ pozycji) wraz z wydrukami wykazu materiatow,
robocizny i sprzetu (Zatgcznik D wg Spisu zawarto$ci oferty). Wykonawca wypetnia tabele
wskazujgcg ceny jednostkowe w Zatgczniku A. OFERTA w oparciu o kosztorys ofertowy.”
Zatem, wbrew temu co twierdzi zamawiajgcy, mimo iz przedtozony kosztorys nie jest w petni
zgodny z przedmiarem robot przekazanym przez Zamawiajgcego jako zatgcznik do SIWZ | to
nie stanowi to podstawy do uznania, iz:

- po pierwsze caty zakres rob6t nie zostat wyceniony
- po drugie, nie ma zamawiajacy wiedzy co do poszczegdlnych pozyciji.

Wskazat, iz Zamawiajacy nie uzasadnit dlaczego i na jakiej podstawie uznaje, iz
~Jednak zdaniem Zamawiajgcego udzielone wyjasnienia nie stanowig podstawy do
przeprowadzenia czynno$ci wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 tj. uznania iz bfednie
sporzgdzony kosztorys przedtozony do oferty mozna poprawi¢ w sposob w jaki wskazuje
Wykonawca. przedstawiajgcy zupetnie nowy kosztorys.”. Twierdzenie Zamawiajgcego nie
jest w zaden sposob poparte jakakolwiek argumentacja. Jeszcze raz podkreslit, iz skoro
Zamawiajgcy uznat odwotanie w catosci , to znaczy iz uznat iz dokonanie poprawek w trybie
art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp jest mozliwe i dopuszczalne, bo takie byto zgdanie Wykonawcy
i takie byty zarzuty Wykonawcy, ktére Zamawiajacy w postepowaniu o sygn. akt: KIO 841/17
uwzglednit w catosci.

Przypomniat wyrok o sygn. akt: KIO 431/14 z 21.03.2014r. - W sprawie bedacej
podstawg wydania tego wyroku, wykonawca nie tyle zle oznaczyt pozycje kosztorysowg, co
w oglle jej nie zawart. W przedmiotowym wyroku KlO stusznie stwierdzita, iz: ,O istotnosci
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zZmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy: na ile
zZmiana oddaje pierwotny sens | znaczenie treSci oferty, a na ile stanowi wytworzenie
catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu
nakazujgcym uznac¢, ze wykonawca nie ztozytby takiego oswiadczenia, bowiem nie
odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotno$ci
takiej zmiany moze zatem decydowa¢ zmiana wielkoSci ceny, gdy bedzie ona na tyle
znaczgca, ze nie sposob jej bedzie uznac¢ za nieistotna albo zmiana zakresu oferowanego
asortymentu w taki sposob, ze bedzie on obejmowat catkowicie inne przedmioty anizeli
wyspecyfikowanie w ofercie.”" W analizowanej sprawie zmiana nie jest istotna dlatego, ze
Wykonawca ztozyt oferte obejmujaca ,wykonanie zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamdwienia zawartym w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia".

W opisywanej powyzej sprawie, stan faktyczny byt taki, iz ,Pismem z dnia 24 lutego
2014 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
odrzucit oferte Odwotujgcego. W uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji Zamawiajgcy
podat, ze: ,Zamawiajgcy zgodnie z zapisem pkt. X ppkt. 1 SIWZ wymaga aby tre$¢ oferty
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia oraz ewentualnym zmianom
przekazanym przez Zamawiajgcego jako wyjasnienia i uzupetnienia do SIWZ. Zamawiajgcy
dopuszcza ztozenie oferty i zatgcznikow na formularzach sporzadzonych przez Wykonawce,
pod warunkiem, ze ich tres¢, a takze opis kolumn i wierszy odpowiada¢ bedg formularzom
okreslonym przez Zamawiajgcego. Wykonawca sporzadzit Formularz cenowy niezgodnie ze
wzorem Formularza cenowego wymaganego przez Zamawiajgcego - zatgcznik nr 3 do
SIWZ. Niezgodnos¢ Formularza cenowego Wpykonawcy a Formularza cenowego
Zamawiajgcego polega na rozbieznym opisie wykazu realizowanych zadan w wierszu l.p. 6 i
6.1. W l.p. 6 Formularza cenowego Wykonawcy jest opis wiersza o tresci ,Przeprowadzenie
szkolen uzytkownikow i administratorow”, a winno by¢ zgodnie z Formularzem cenowym
Zamawiajgcego ,Przeprowadzenie niezbednego 0 serwisu systemow informatycznych -
gwarancyjnego i pogwarancyjnego oraz szkolen dla uzytkownikéw i administratorow”.
Ponadto w Ip. 6.1. Formularza cenowego Wykonawcy jest opis wiersza o tresci
~Przeprowadzenie szkolenn uzytkownikéw i administratoréw”, a winno by¢ Zzgodnie
z Formularzem cenowym Zamawiajgcego ,System informatyczny - serwis - monitoring, GPS,
ITS i ZUD Przeprowadzenie szkolen uzytkownikow i administratorow’.

Na tle powyzszego stanu faktycznego Izba stwierdzita iz: ,Intencjg ustawodawcy
w Zzakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod uwage w postepowaniu
0 zamowienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem réznego
rodzaju bfeddéw i omytek, ktore nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty - nie
Znieksztatcajg w znaczgcym stopniu, niezgodnie z intencjg o$wiadczenia woli wykonawcy

ubiegajgcego sie o zamowienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogdlny zamiar
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ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktore
zawierajg roznego rodzaju bfedy, niescistosci, byleby tylko nie prowadzito to do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej cze$ci jego oferty. Zamiar ten
ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do Ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy
- Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do
ustawy Prawo zamowien publicznych w sposob nastepujgcy: ,W projekcie wprowadza sie
istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich
i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania
omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednocze$nie zamawiajgcemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia. Proponowane
rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamdwienia publicznego
oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie
sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegaja odrzuceniu ze wzgledu na
bfedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktdre nie sg mozliwe do poprawienia w my$| ustawowo
okre$lonych regut. Jest to szczegdinie istotne w kontekscie zamdwien na roboty budowlane,
w ktorych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne i szczegdtowe, liczace nieraz po
kilkadziesigt tomdw, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne bfedy w ich treSci.
Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pokt 3 w szczegdlnosci ma na celu umozliwienie
poprawiania tego rodzaju bledow, ktore mogg pojawic¢ sie w trakcie sporzadzania kosztorysu
ofertowego. Nalezy rowniez podkreslic, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia przyktadowe okolicznosci, w ktorych bedzie dokonywat poprawy
omytek w ofertach w trybie art 87 ust 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania,
ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami.”

Z powyzszego wynika, ze intencjg ustawodawcy byto uczynienie dopuszczalnym
poprawianie wszelkiego rodzaju btedow, omytek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty,
o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie, przy
czym ustawodawca wprowadzit zasade ostatecznego akceptowania dokonywanych przez
zamawiajgcego poprawek w odniesieniu do tych dokonanych przez siebie zmian, ktére
dotyczg niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia (art. 89 ust. 2
pkt 3 Pzp). Zamawiajgcy obowigzany jest bowiem niezwiocznie powiadomi¢ wykonawcéw
o dokonanych przez siebie poprawkach na podstawie art. 89 ust. 2 Pzp, zas w przypadku,
gdy poprawki te dotyczg niezgodnosci oferty z SIWZ - uzyskac¢ akceptacje wykonawcy na
poprawienie omyfki (art. 89 ust. 1 pkt .7 Pzp).

W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, to
jest dotyczgcych niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
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oferty wskazuje sie, ze taka poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty.
Niewatpliwym jest zatem, ze w wyniku poprawy tego rodzaju niezgodnosci, na gruncie tego
przepisu kazdorazowo nastgpi zmiana tresci oferty. Granica zmiany dokonanej
w nastepstwie poprawienia niezgodnosci oferty z SIWZ jest, by taka zmiana nie miata
charakteru istotnej. O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaty
okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty
a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego
przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac, ze wykonawca nie ztozytby takiego
o$wiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawane;j
poprawie ofercie. O istotnosci takiej zmiany moze zatem decydowac zmiana wielkosci cenv,
gdv bedzie ona na tyle znaczgca, ze nie sposob jej bedzie uzna¢ za nieistotna, albo zmiana
zakresu oferowanego asortymentu w taki sposéb, ze bedzie on obejmowat catkowicie inne
przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie. Nie sposob przyja¢, ze Wykonawca
konstruujgc oferte i przygotowujgc Formularz cenowy nie obejmuje zakresem Swiadczenia
jednego z elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego i odrebnie opisanych w czesci 5.6
Opisu przedmiotu zaméwienia. Przeczytoby to bowiem celowosci ztozenia oferty

W niniejszym postepowaniu.

Dodatkowo, co bardzo istotne, w wyroku powyzszym lzba stwierdzita Zze ,Wiedza
Zamawiajgcego co do sposobu poprawienia jest bezsporna. Zamawiajgcemu wiadomym
bowiem jest, na podstawie wspomnianego wzoru Formularza, w jaki sposob powinny byc
opisane sporne pozycie. Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc¢, ze gdyby za$ zamiana
opisu wigzata sie z poprawieniem ceny, to racje nalezatoby przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze
brak podstaw do poprawienia oferty w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Na
marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze gdyby za$ zamiana opisu wigzata sie
Z poprawieniem ceny, to racie nalezatoby przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze brak podstaw do
poprawienia oferty w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.”

Przenoszgc powyzsze twierdzenia KIO na grunt przedmiotowej sprawy.

- stwierdzi¢ nalezy, iz dokonanie poprawek przez Zamawiajgcego nie spowodowatoby
w zaden sposob zmiany ceny, albowiem wyliczona cena z kosztorysu odpowiada doktadnie
cenie wskazane; .

- w formularzu oferty zamawiajgcy wiedziat, w jaki sposdb nalezatoby dokona¢ poprawki
kosztorysu, na podstawie bowiem wtasnego STWIORB wie jak powinny by¢ opisane sporne
pozycie. Co do nieprawidtowosci skrajnie formalistycznego podejscia zamawiajgcego
w zakresie wymogow co do pozycji kosztorysu, wskaza¢ nalezy na zapadte w bardzo
podobnej sprawie orzeczenie KIO z 26.02.2013 r., sygn. akt: KIO 354/13.
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W przebiegu tegoz postepowania ustalono co nastepuje: ,Jak wywoadzit Zamawiajgcy,
w zaistnialym stanie faktycznym, skoro Wykonawca F. nie wycenit niektorych pozycji
kosztorysowych, Zamawiajgcy nie miat podstaw by przyja¢ ich wartos¢ jako 0,00 lecz
powinien byt oferte odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku z dnia z dnia 7 grudnia 2012 r., KIO 2572/12, KIO 2573/12 Izba
stwierdza: "Majgc na uwadze ustalone w postepowaniu zasady sporzgdzenia i oceny ofert,
Izba nie mogta pomingc tresci przywotanego postanowienia, wigzgcego tak Zamawiajacego
na etapie oceny, jak i wykonawcow na etapie przygotowania oferty. Pominiecie w kosztorysie
pozycji nie podlegato uzupetnieniu w trybie art. 87 ust. 2 Pkt 3 ustawy, po pierwsze dlatego,
Ze Zamawiajgcy byt zwigzany wprowadzonym w siwz zapisem, a po drugie nie byfo to
mozliwe do samodzielnego przeprowadzenia bez udziatu wykonawcy. Na rozprawie
odwotujgcy wskazywat na mozliwe do przyjecia ceny jednostkowe z innych pozycji
kosztorysu, ktore dotyczyly innego obiektu, a zatem rowniez roznego zakresu prac i ich
specyfiki wykonania.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia kosztorysu ofertowego, zawierajgc
w pkt 10 Opis sposobu obliczenia ceny postanowienia dotyczgce znaczenia wymaganego
w postepowaniu Kkosztorysu: cena oferty winna zosta¢ wyliczona przez Wykonawce
w oparciu o Kosztorysy ofertowe pod nr 1 do 24. ktérych wzor stanowi formularz 2.2. za$
podstawa obliczenia ceny jest dokumentacja projektowa. STWIORB i przedmiary robot
zamieszczone w Tomach IlI-V SIWZ. Kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzic metodg
kalkulacji uproszczonej $cisle wedtug kolejnosci w nim Wyszczegdlnionych. Wykonawca
okresli ceny netto dla wszystkich wymienionych pozycji. Zgodnie z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, wykonawca obowigzany bvt uwzglednic
wszystkie pozycie przedmiarowe.” (czyli warunki byly identyczne jak w przedmiotowym
postepowaniu bedagcym przedmiotem odwotania wykonawcy).

Podnidst, ze Zamawiajgcy, w brzmieniu skonstruowanej przez siebie specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia zastrzegt wzglednie szeroki zakres swobody w prezentacji
przez wykonawcdw wykonania zamowienia, wymagajgc przediozenia kosztorysu
sporzgdzonego metoda kalkulacji uproszczonej. (czyli znéw warunki byty identyczne jak
w przedmiotowym postepowaniu bedgcym przedmiotem odwotania wykonawcy).

Obowigzek uwzglednienia wszystkich, pozycji przedmiarowych nie jest przy tym
tozsamy z obowigzkiem prezentacji kazdego elementu, jaki sktada sie na realizacje
zamowienia w sktadanym wraz z oferta kosztorysie. Nie wytacza to, w szczegodlnosci,
mozliwosci skumulowania . Pewnych pozycji, zagregowania pewnych prac czy naktadow
w ramach poszczegdlnych pozycji kosztorysu. Ocena analizowanego stanu faktycznego

uwzglednia okolicznos¢, ze iz na gruncie przedmiotowego postepowania przedmiar robot
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stanowi dokument pomocniczy w stosunku do projektu i specyfikacji technicznych, za$
Sktadany przez wykonawce kosztorys jest dokumentem majgcym stuzyc¢ przede wszystkim
obliczeniu ceny. Podkreslenia w tym migjscu wymaga, ze roboty budowlane, bedgce
przedmiotem niniejszego zamdwienia, Zamawiajgcy opisat za pomocg dokumentacji
projektowej oraz przedmiarow i specyfikacji technicznych, zatgczonych do SIWZ. Stwierdzi¢
nalezy, ze przedmiar robdt, stanowigcy podstawe sporzgdzenia kosztorysu, jest
opracowaniem wtérnym w stosunku do projektu i STWIORB i to nie on determinuje zakres
prac objetych przedmiotem zamdwienia.

Zawarte w przedmiarze robdt zestawienia majg zobrazowac skale roboty budowlanej
i pomoc wykonawcom w oszacowaniu kosztow inwestycji, wobec czego przedmiarowi robot
mozna przypisac przede wszystkim charakter dokumentu pomocniczego, ktérego znaczenie
sprowadza sie do czynnoSci skalkulowania kosztow realizacji zadania, a nie
wyszczegdlnienia materiatdw i prac, ktore skiadajg sie na zamdwienie. Zamawiajgcy
zastrzegt przy tym relatywnie duzy stopienn swobody w prezentacji robdt, materiatow,
urzgdzen w kosztorysie, wskazujgc ze nalezy go sporzgdzi¢ metodg uproszczong, przy czym
ujecie lub pominiecie pewnych pozycji w kosztorysie nie jest tozsame z o$wiadczeniem
0 zamiarze niewykonania robot w sposéb wymagany trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz zatgczong do niej dokumentacjg.

Wykonawca zobowigzany bedzie bowiem do wykonania robdt zgodnie z trescig
dokumentacji. Skoro zatem przedmiar robot nie determinuje zakresu prac objetych
przedmiotem zamowienia, ten bowiem wynika z dokumentacji projektowej, to nieujecie
w kosztorysie pewnych elementéw - zagregowanie ich w innych pozycjach,, nie moze
stanowi¢ o niezgodnos$ci tresci oferty z trescig SIWZ, co jednocze$nie przesgdza
0 niedopuszczalno$ci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Podkreslit, ze przy tak uksztattowanym przez Zamawiajgcego postepowaniu,
wykonawcy sa obowigzani wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z dokumentacja
projektowg, oraz STWIORB. Powyzsze wynika z brzmienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia a takze z istoty umowy o roboty budowlane. Zgodnie z treScig art. 647 k.c.,
przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem | z zasadami wiedzy technicznej,
a Inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez witasciwe przepisy czynnoSci
zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia.
Natomiast przepis art. 648 k.c. stanowi, ze umowa o roboty budowlane powinna byc
stwierdzona pismem, za$ wymagana przez wtasciwe przepisy dokumentacja stanowi cze$¢
Sktadowg umowy, przy czym, na mocy art. 649 k.c., w razie watpliwoSci poczytuje sie, iz
wykonawca podjat sie wszystkich robdt objetych projektem stanowigcym cze$c sktadowg
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umowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wykonawca w analizowanym postepowaniu
obowigzany jest wykonac przedmiot zamodwienia zgodnie ze stanowigca zatgczniki do
specyfikacji dokumentacja projektowa, a nie zatgczonym do oferty kosztorysem (wykonanym
na podstawie przedmiaru robdt). Nie ,bez znaczenia jest, ze Przystepujgcy nie tylko nie
zaprzeczat intencji wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacjg stanowigca
zatgcznik do specyfikacji, ale przeciwnie: potwierdzit taki zamiar wyrazajgc zgode na
dokonane przez Zamawiajgcego poprawy niezgodnoSci oferty z treScig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Kosztorys jest dokumentem, co do zasady natury kalkulacyjnej,
stuzgcym okre$leniu kosztow realizacji zadania, a nie opisowi elementow rzeczowo -
ilosciowych oraz jakosciowych wymaganych do wykonania robdt budowlanych. W tym
zakresie kosztorys ztozony przez wykonawce nie moze zastepowaé zasadniczych
dokumentow, w tym przede wszystkim dokumentacji projektowej. O sprzecznosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia mozna mowic takim wypadku, gdy wykonawca
w ztoZzonej ofercie wprost wyrazi zamiar odstepstwa w zakresie realizacji przedmiotu
zamowienia od wymagan opisanych w dokumentacji projektowej, co nie musi byc
automatycznie utozsamione z "przemilczeniem" lub pominieciem w kosztorysie pewnych
pozycji, lub zaniechaniem ich wyceny.”

Jak wida¢ z powyzszego uzasadnienia wyroku KIO, w sytuacji similiarnej, o ile nie
wrecz identycznej jak w przedmiotowej sprawie. Izba staneta na stanowisku, iz skrajny
formalizm zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia zaréwno w brzmieniu literalnym
przepisow, jak i w ujeciu celowosciowym zasad udzielania zamdwien publicznych, i nakazat
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Odwotujgcego - oraz powt6rzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym dokonanie
poprawienia, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp omytek w kosztorysie sporzadzonym przez
Odwotujgcego. Wskazat na wyrok KIO o sygn. akt: KIO 556/12 z 03.04.2012 r., czy tez wyrok
KIO o sygn. akt: KIO 26/17 z 08.01.2017r.

Zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego w zakresie czesci objetej odwotaniem —
Zadanie 2 — pozostata jedynie oferta Odwotujgcego. Stad informacja o wniesieniu odwotania
nie zostata przekazana pozostatym wykonawcom. W konsekwencji nie miaty miejsca
zgtoszenia przystagpienia.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.
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Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ziozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma

interes w uzyskaniu zamowieniu.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci pierwotng tres¢ przedmiaréw oraz str. 10 oferty przywotanych w odwotaniu,
jak i postanowien SIWZ, druku oferty, samej oferty Odwotujgcego dla zadania 2 /tak jej druku
- formularza, kosztorysu ofertowego wraz z zestawieniem robocizny i materiatow/.
Protokotami z pracy komisji przetargowej poprzedzajgcymi uwzglednienie odwotania
z 25.04.2017 r. oraz odrzucenie oferty Odwotujacego z 08.06.2017 r. Dodatkowo Izba
dopuscita dowody z:

1) pismo Zamawiajgcego nr 2882/w2017 z dnia 19.04.2017r.,

2) tre$¢ odwotania z 25.04.2017 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 841/17;

3) pismo Zamawiajgcego z 10.05.2017r.;

3) postanowienie KIO z 10.05.2017 r., sygn. akt: KIO 841/17;

4) pismo Zamawiajgcego z 24.05.2017r. /wezwanie do wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp/
5) pismo Wykonawcy z 25.05.2017r./wyjasnienia/ wraz z nowym kosztorysem ofertowym,
zestawieniem robocizny, materiatow i sprzetu;

6) pismo Zamawiajgcego z 08.06.2017r. /zawiadomienia o uniewaznieniu zadania 2
i odrzuceniu oferty Odwotujgcego/.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage

takze odwotanie, a nadto stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgcego:

1) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nierbwne traktowanie wykonawcow, przejawiajgce sie
w bezpodstawnym odrzuceniu oferty Wykonawcy oferujgcego najnizszg cene, co naruszyto

zasady uczciwej konkurenciji,
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2) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie
innych, niz oczywiste omytki pisarskie, czyli omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z SIWZ, co nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, mimo uwzglednienia takiego
zgdania Wykonawcy w postepowaniu przed KIO w postepowaniu o sygn. akt: KIO 841/17,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 1 i 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez
odrzucenie oferty Wykonawcy, mimo braku podstaw prawnych do tego,

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez przyjecie iz istniejg podstawy do uniewaznienia
postepowania, mimo nieistnienia przestanki odrzucenia oferty Wykonawcy, a co za tym idzie
uniewaznienia postepowania,

5) art. 186 ust. 3 Pzp poprzez niewykonanie czynnosci poprawienia omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z SIWZ, co nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, mimo
uwzglednienia takiego zgdania Wykonawcy w postepowaniu przed KIO w postepowaniu
o0 sygn. akt: KIO 841/17.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania i przytoczonych chronologicznie pism. Uznajgc, ze nie byto sporu co
do zaistniatego stanu faktycznego, ale jakie skutki z niego wynikajg oraz czy dajg podstawe
do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba odniesie sie do poszczegdlnych kwestii w ramach

rozpatrywania kolejnych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pigtego. Wzgledem kwestii niewykonania uwzglednienia. lzba

podziela stanowisko, ze uwzglednienie zarzutbw nie moze prowadzi¢ do czynnosci
niezgodnych z przepisami Pzp, co miatoby miejsce de facto w przedmiotowym stanie
faktycznym, stad oddalenie zarzutu w tym zakresie. Na powyzsze wskazuje w drugim zdaniu
cytowany ponizej fragmentu wyrok KIO z 22.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1159/16; KIO
1174/16: "Celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest bowiem wybor

oferty (wykonawcy) dokonany prawidfowo, podobnie prawidiowe powinny byc¢ pozostate
czynno$ci w postepowaniu, a postepowanie odwotawcze ma te prawidtowo$c¢ zapewnic -
niezgodne wigc z tym zatozeniem bytoby przyczynianie sie przez postepowanie odwotawcze
do bfednego (niezgodnego z prawem) wyniku postepowania przetargowego, czy tym
bardziej jego bezposrednie powodowanie. Tym samym w praktyce toleruje sie postapienie
zamawiajgcego niezgodnie z art. 186 ust. 2 zd. 2 p.z.p., jesli jego czynno$¢ jest poprawna
w Swietle przepisow "merytorycznych”, tj. dotyczacych samej procedury udzielania
zamowienia, czyli, gdy dokonaton prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej,
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poprawnego odrzucenia,  poprawnego  wykluczenia, poprawnej  oceny  (lub  tez
poprawnie ich nie dokonat).". Podobnie w wyroku KIO z 01.08.2016 r., sygn. akt: 1296/16,
KIO 1323/16: "Uwzglednienie zarzutow odwotania nie moze prowadzi¢ do dokonania przez

Zamawiajgcego czynnosci niezgodnej z prawem lub postanowieniami SWIZ.".

Jednoczesnie Izba potwierdza, za orzecznictwem, ze przepis ten

(art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp) sam w sobie nie jest podstawg do uwzglednienia odwotania, ale

daja podstawe do ewentualnego  ponownego podnoszenia tego samego  zarzutu,

celem jego rozpoznania na rozprawie. Przyktadowo, wyrok KIO z 11.10.2013 r., sygn. akt:
KIO 2313/13: "lzba nie ma mozliwosci badania, czy uwzglednienie zarzutéw odwofania
w  cafosci jest niezgodne z prawem, zasadami  wspoizycia  spotecznego  lub
zmierza do obejscia prawa. Uwzglednienie w catosci zarzutéow przez zamawiajgcego wigze
zatem Izbe, niezaleznie od tresci  zarzutow odwotania,  ktérych  merytoryczna
zasadno$c¢ nie jest przez Izbe w ogdle badana przy umorzeniu postepowania odwotawczego.
Z tego wzgledu naruszenie przez zamawiajgcego art. 186 ust. 2 pzp nie moze - co do zasady
— stanowi¢ samoistnej podstawy do uwzglednienia ponownego odwotania. Jest to sui generis
przepis proceduralny, zwigzany Zz umorzeniem postepowania odwofawczego bez
merytorycznego rozpatrzenia zarzutow przez niezalezny organ orzekajgcy, a nie przepis
materialny ustawy pzp regulujgcy stricte czynnosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Naruszenie przez zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania
art. 186 ust. 2 pzp nie przesagdza zatem o zasadnoSci kolejnego odwotania, lecz
0 koniecznos$ci rozpoznania innych zawartych w nim zarzutow. Dopuszczenie mozliwosci
postapienia niezgodnie z zgdaniem zawarty w uwzglednionym poprzednio odwofaniu wynika
z tego, ze zamawiajgcy kazdorazowo winien kierowac sie zasadg udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy pzp, co jednoznacznie wynika z art.
7 ust. 3pzp.". Podobnie w wyroku z 05.11. 2013 r., sygn. akt: KIO 2480/13: "Niewykonanie
czynnosci zwigzanych z zgdaniem uwzglednionego przez zamawiajgcego odwotania wigze
sie dla zamawiajgcego zjednym negatywnym skutkiem - mozliwoscig przedtuzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W takiej bowiem sytuacji czynnosci
zamawiajgcego podjete wbrew Zzobowigzaniu wynikajgcemu z uwzglednienia w catosci
zarzutow odwotania podlegaja  merytorycznej  weryfikacji ~w  trybie odwotawczym.
Jesli  podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego czynno$ci

zamawiajgcego sg sprzeczne z Zgdaniem zawartym w uwzglednionym
przez niego odwotaniu, wykonawca pierwotnie Sktadajgcy odwotanie posiada
uprawienie do zaskarzenia tych czynno$ci i ich weryfikacji przez Izbe

w ramach postepowania odwotawczego.” oraz w wyroku 03.11.2015 r., sygn. akt: KIO

2241/15: "Izba uznata w Swietle prezentowanego w dalszej czesci stanowiska, iz naruszenie
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przepisu proceduralnego nie wptywa na ocene poprawno$ci czynno$ci oceny wnioskow.
Rzeczywiscie przy obecnym ksztatcie przepisow, w przypadku uwzglednienia w cato$ci
zarzutow  podniesionych  w odwofaniu, zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania
czynnosci zgodnie z zgdaniami wskazanymi w odwofaniu. Nie wypetnienie tego obowigzku
ma jedynie ten skutek, iz wykonawca moze ponownie wnie$¢ odwotanie od powtdorzonej
czynno$ci powotujgc sie na te same okolicznosci, ktore legly u podstaw uwzglednionych
wczesniej zarzutow.". Przywotane powyzej stanowisko i orzecznictwo ma zastosowanie do
art. 186 ust. 2 Pzp /dokonane pierwotnie uwzglednienie odwotania byto uwzglednieniem
w catosci/, Izba uznata, ze ma do czynienia z omytkg w przywotanej numeracji zarzutu

zwartej w petitum odwotania.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie pozostatych zarzutéw, Izba rozpoznata je zbiorczo z uwagi na ich

charakter. Uznajgc, ze podlegajg one oddaleniu.

Po pierwsze, Izba podnosi, ze ,inna omytka” niekoniecznie musi mie¢ charakter
oczywisty. Jest to bowiem pojecie nieostre. Wazne jest byleby nie spowodowata ona istotnej
zmiany.

Po drugie, z pozoru wydaje sie, ze Odwotujgcy miat racje i zasadnie domagat sie
zastosowania trybu z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz taka zmiana nie bedzie generowata
zmiany wartosci catkowitej Pakietu 2, ani wartosci jednostkowych w kosztorysie ofertowym,
lecz zmiane opisu trzech pozycji. Jednakze kwestia istotnosci winna by¢ rozpatrywana
w zaleznosci od okolicznosci sprawy. To co w jednym stanie faktycznym jest istotne lub nie,
w innym nie musi mie¢ takiego przymiotu. Wazne jest réwniez, aby z okolicznosci wynikat
zamiar ztozenia oferty okreslonej tresci.

Izba wskazuje w tym zakresie na komentarz do nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
ustawy Prawo zaméwien publicznych, wydany przez Urzad Zaméwien Publicznych,
zgodnie z ktérym: "mozna poprawiac omytke, ktdra nie powoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika
zamiar ztoZzenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz
poprawienie omyiki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje
konieczno$ci znaczgcej ingerencji ze strony zamawiajgcego Ilub nie dotyczy jej istotnych
postanowien.” (Komentarz Prawo Zamobwien Publicznych
po nowelizacji z dnia 4wrzesnia 2008 r., s. 118.).

W przedmiotowym stanie faktycznym, Odwotujagcy wskazywat, ze zamiar wynikat
z generalnego oswiadczenia zawartego w formularzu ofertowym/druku oferty. Jednakze
Odwotujgcy, abstrahuje od tego, ze w tym stanie faktycznym wazna jest okoliczno$¢ tego
rodzaju, ze nalezy wzig¢ pod uwage udzielone wyjasnienia i zatgczniki do nich. Tym bardziej,
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ze sam Odwotujgcy o nie zabiegat w ramach uwzglednionego odwotania z 25.04.2017 r.
W tym kontekscie Izba musi badac faktyczny zamiar ztozenia oferty o danej tresci. Zgodnie
z uchwatg KIO z 14.08.2013 r., sygn. akt: KIO/KD 73/13, okreslono, ze stwierdzenie omytki,
o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, moze nastgpi¢ na podstawie wyjasnien
uzyskanych w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Jakkolwiek wyjasnienia takie nie moga tworzy¢ tresci
oferty, tym niemniej dopuszczalne jest postuzenie sie trybem wynikajacym z powotanego
przepisu dla ustalenia, czy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter omyiki.
Takie wyjasnienia nie ksztattujg tresci oswiadczenia woli stanowigcego oferte ponad
wymagania Zamawiajgcego, a stanowig jedynie wyktadnie takiego oswiadczenia (art. 65 § 1
K.c. w zw. z art. 14 Pzp.). Potwierdza to takze wyrok KIO z 04.04.2013 r., sygn. akt: KIO
662/13: "Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie
i rozprawy, co do procedury wyjasnienia tresci oferty, czy tez braku mozliwosci zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Izba stwierdzita, Ze przeprowadzenie takich wyjasnien nie
prowadzifoby do zmiany tresci oferty (istotnej) inie stanowi o niedopuszczalnych
negocjacjach z wykonawcg. Jedynie w sytuacji, gdyby Odwotujgcy w ramach tych wyjasnien
wskazat jeszcze inny termin ptatnosci, a Zamawiajgcy dokonatby w tym zakresie korekty
oferty Odwotujgcego wowczas takie dziatanie nalezatoby zakwalifikowac jako naruszenie
dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp.".

Inaczej mowigc takie wyjasnienia nie moga tworzy¢ tresci oferty, czy tez jej zmieniac.
Uzyskane wyjasnienia niewatpliwie generowaty tre$¢ oferty, tj. wczesniej nie istniejace
zestawienie sprzetu, z uwagi na pierwotny brak takiego zestawienia wymaganego
obligatoryjnie wraz z kosztorysem ofertowym. Nadto, z samego kosztorysu ofertowego nie
wynikato wykonywanie zamowienia z uzyciem sprzetu, lecz recznie. lzba wskazuje w tym
miejscu na wyrok SO w Krakowie z 29.01.2010 r., sygn. akt: Xl GA 429/09, gdzie
stwierdzono, ze zatozenie umys$ine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie odmiennego
od projektu nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art.
87 Pzp. Izba uznata, ze zaistniata w tym stanie faktycznym zmiana wykonania $wiadczenia
Z recznego na z uzyciem sprzetu kwalifikuje sie na sytuacje podobnego rodzaju co

w powotanym orzeczeniu sgdu powszechnego.

Stanowisko Odwotujgcego, tzn. jego wyjasnienia z rozprawy, ze wybér lub nie KNR
generuje zestawienie sprzetu lub tez nie — jest w tym stanie faktycznym niewystarczajgcy.
Skala bowiem kosztu sprzetu, jego zwiekszenie z ok. 600 PLN netto do ponad 27 tys. PLN
netto wskazuje jednoznacznie na zmiane charakteru Swiadczenia. Nadto, dotyczy wszystkich
trzech pozycji, ktére stanowig catos¢ kosztorysu ofertowego, nie matego wycinku. Izba
mogtaby przyjg¢ takie wyjasnienia, gdyby byty to trzy pozycje z kilkudziesieciu. W tym
wypadku Odwotujacy sporzadzit kosztorys sktadajgcy sie z trzech pozyciji i nie dostrzegt, iz
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zaoferowat realizacje zaméwienia bez wykorzystania sprzetu. Jako profesjonalista winien
sprawdzi¢ kosztorys ofertowy zwtaszcza sktadajgcy sie tylko z trzech pozycji. I1zba zgadza
sie ze miat prawo ,mechanicznie” wypetnia¢ oferte i nie dostrzec omyiki w kosztorysie
wielopozycyjnym, ale nie sktadajgcym sie tylko z trzech pozycji. Zadne oprogramowanie do
kosztorysowania nie zwalnia Odwotujacego ze sprawdzenia kosztorysu ofertowego
zwlaszcza, takiego, ktéry obejmuje tylko 3 pozycje.

Odwotujgcy oswiadczyt na rozprawie, ze w pierwotnym kosztorysie owe 27 tys.
znajdowato sie w innych pozycjach, a wiec nie tylko w materiatach pomocniczych (co
podnosit w odwotaniu z 25.04.2017 r.). Jednakze to stanowisko jest jedynie zastosowaniem
tez orzecznictwa i stanowiska z wyroku przywotanego na rozprawie, zapadtego w innej
sytuacji i okolicznosciach. Odwotujgcy nawet nie wskazat w jaki sposéb miato miejsce owe

roztozenie, choéby w ujeciu procentowym.

Izba takze stwierdzita, ze kosztorys ofertowy miat byé sporzgdzony metoda
szczeg6towg w formie uproszczonej. W tym stanie faktycznym biorac pod uwage kosztorys
pierwotnie zawarty w ofercie Odwotujgcego o wiele bardziej rozbudowany niz zatgczony do
wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy winien moc poprawi¢ kosztorys pierwotny nie
wytwarzajac zupetnie nowego oswiadczenia np. w przedmiocie oferowanego $wiadczenia,
czy wypetnienia go dodatkowa trescig, co do ktdrej nie posiadat zadnych danych i informacji.
Propozycje Odwotujacego z rozprawy prowadzityby do tego rodzaju dziatan. Podobnie: ,(...)
W Swietle powyzszego wskazac¢ nalezy, iz poprawienie oferty nie moze de facto stanowic
wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego oswiadczenia woli wykonawcy, np.
w przedmiocie oferowanego $wiadczenia, czy dowolnego wypetnienia go dodatkowg trescig,
co do ktorej zamawiajgcy nie posiada zadnych danych i informacji”. (wyrok KIO z dnia 30
czerwca 2010 r. o sygn. akt KIO 1127/10, wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2013 r. 0 sygn. akt
KIO 2813/12).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzpw zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a i b oraz § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.
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47). lzba uznata wniosek Zamawiajgcego 0 zasgdzenie kosztdbw wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, tj. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w
rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia) oraz koszty dojazdu na rozprawe
w kwocie tgcznej 286,20 zt. — zatgczyt bilety PKP (§ 3 pkt 2 lit. a w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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