Sygn. akt: KIO 2416/18

WYROK
z dnia 4 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2018 r. przez
wykonawce ATOS sp. z 0.0., ul. Widzewska 14 92-229 t6dz w postepowaniu prowadzonym
przez Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 7, 05-
220 Zielonka

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
STEKOP S.A., ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa, Stekop — Ochrona sp. z 0.0., ul. Kolonia
Porosty 52, 16-070 Choroszcz, Basma Security sp. z 0.0., Al. Prymasa Tysigclecia 60/62,
01-424 Warszawa, Cerber Ochrona sp. z 0.0, ul. Nowo miejska 49, 07-100 Liw
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2416/18
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ATOS sp. z 0.0., ul. Widzewska 14 92-
229 to6dz i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ATOS sp. z
0.0., ul. Widzewska 14 92-229 £.6dz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy ATOS sp. z 0.0., ul. Widzewska 14 92-229 +6dz na rzecz
Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 7, 05-
220 Zielonka kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2416/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia, ul. Prymasa Stefana
Wyszynskiego 7, 05-220 Zielonka wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga w zakresie ochrony terenu, obiektéw i mienia
w Wojskowym Instytucie Technicznym Uzbrojenia oraz wybranych obiektach Centralnego
Wojskowego Os$rodka Metrologii - postepowanie nr sprawy ZP/45/18/F1/KO.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 180-408807 z dnia 19 wrzesnia 2018 r.

Odwotujgcy: ,ATOS” sp. z 0.0., ul. Widzewska 14 92-229 t.6dz powzigt wiadomos$¢ o
wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ,STEKOP” S.A., ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa, ,Stekop — Ochrona” sp. z
0.0., ul. Kolonia Porosty 52, 16-070 Choroszcz, Basma Security sp. z 0.0., Al. Prymasa
Tysigclecia 60/62, 01-424 Warszawa, Cerber Ochrona sp. z o.0., ul. Nowo miejska 49, 07-
100 Liw, zwany dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 22
listopada 2018r. wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) badaniu i ocenie ofert,
2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego,
3) zaniechaniu wykluczenia z postepowania Przystepujgcego i uznania jego

oferty za odrzucong;

4) zaniechania ujawnienia wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), zwanej
dalej ustawg Pzp, dotyczgcych wyliczenia ceny, zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa w ofercie Przystepujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt 16 i pkt 17
ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, mimo ze
Konsorcjum winno zosta¢ wykluczone z postepowania, gdyz nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, oraz w wyniku

zamierzonego dziatania lub niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy
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przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu,

2. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zw. art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez wielokrotne
wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia brakujgcych informacji potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej Ilub
zawodowej,

3. § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm., dalej
.Rozporzgdzenie”) w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez bezposredniego zwrdcenia sie
do podmiotu na rzecz, ktérego byto realizowane zamowienie wskazane przez Konsorcjum w
celu wykazania spetnienia warunkdéw postepowania przez Konsorcjum w zakresie posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej,

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez
wybranie jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, mimo Zze Konsorcjum winno zostac
wykluczone z postepowania, gdyz nie wykazalo spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoci,

5. z ostroznosci procesowej art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
Konsorcjum , pomimo ze Konsorcjum nie ztozyto wyjasnien, kitére mozna by uznaé za
wyjasdnienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wzglednie dokonana ocena wyjasnien
potwierdza, ze oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia,

6. art. 7 ust. 1 i 3 pzp poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie, prowadzgce do razgcego naruszenia zasady réwnego traktowania oraz
zasady uczciwej konkurenciji,

oraz innych przepisow wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2. dokonania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego z przyczyn
wskazanych w odwotaniu,

3. dokonania czynnosci wykluczenia Przystepujgcego z postepowania z
przyczyn wskazanych w odwotfaniu,

4, odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnienia dotyczgce elementéow oferty majgcych wptyw na wysokos¢
ceny ztozonej przez Wykonawce w trybie art. 90 ustawy Pzp;



5. dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert,

6. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,

7. dokonania wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako oferty
najkorzystniejszej Odwotujgcego,

8. zwrot Odwotujgcemu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika.

W zakresie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt 16 i
pkt 17 ustawy Pzp zwrdcit uwage, ze zgodnie z pkt 2.1.3 SIWZ oferent byt zobowigzany do
wykazania, ze ,w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat co najmniej jedng
ustuge, ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych,
trwajgcej przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie. Zakres ustug
ochrony os6b i mienia musi spetnia¢ jeden z dwoch nastepujgcych warunkow:

a) byly wykonywane lub sg wykonywane przez caty okres realizacji przez co
najmniej 10 uzbrojonych w bron obiektowg, kwalifikowanych pracownikow na jednej zmianie,
w jednym obiekcie, dla jednego Zamawiajgcego;

lub

b) byty wykonywane lub sg wykonywane przez caly okres realizacji, na co
najmniej dwoch obiektach, przez co najmniej 5 uzbrojonych w bron obiektows,
kwalifikowanych pracownikdéw, na jednej zmianie na kazdym z dwdch obiektow dla jednego
lub kilku zamawiajgcych, (nie moga by¢ to te same obiekty jak w lit. a).

oraz

Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie, przez
minimum 12 kolejnych miesiecy, wykonat co najmniej 60 konwojow, spetniajgcych tgcznie
dwa nastepujgce warunki:

a) nie mniej niz 12 konwojow wigzato sie z pokonaniem jednorazowo co najmnie;j
250 km; i

b) nie mniej niz 12 konwojow wigzato sie z konwojowaniem amunicji, materiatow
wybuchowych lub innych materiatéw niebezpiecznych (mogg to by¢ te same konwoje jak w
lita)”.

Zauwazyt, ze w przypadku oferty sktadanej przez Konsorcjum wymdg spetnienia
warunkéw w zakresie doswiadczenia musiat spetnia¢ samodzielnie chociaz jeden z

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie.



Nadto, zaznaczyt, ze oferent nie mégt polegaé na zasobach innych podmiotéw w
zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych w zwigzku z zastrzezeniem przez

Zamawiajgcego osobistego wykonania zamoéwienia kluczowych czesci zaméwienia.

Wyjasnit, ze Przystepujgcy przedstawit w zakresie spetnienia warunku posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowe;j trzy ustugi.

Pierwsza ustuga dotyczyta catodobowej ochrony fizycznej oséb i mienia w JW. 1300
Pruszcz Gdanski i zostata wykonana przez Lidera Konsorcjum -,STEKOP” S.A. Wskazana
ustuga byta wykonywana w ramach konsorcjum ,STEKOP” S.A. oraz ,Stekop — Ochrona” sp.
z 0.0. Ponadto wiecej ustug referencyjnych przez ,STEKOP” S.A. nie wykazano.

Z tych wzgledow — zdaniem Odwotujgcego - nie mozna uznaé przedstawionej ustugi
za spetniajgcg wymog, gdyz nie spetnia ona wymogu samodzielnosci oraz nie zawiera ona
drugiego wymogu Zamawiajgcego w zakresie wykazania wykonania co najmniej 60

konwojow.

Dodatkowo, wskazal, ze na skutek wezwah Zamawiajgcego Konsorcjum przedstawito
dwie ustugi wykonane przez cztonka Konsorcjum Basma Security sp. z o. o., ktére
obejmowaty wykonanie co najmniej 60 konwojéw na rzecz Instytutu Technicznego Wojsk
Lotniczych oraz catodobowej ochrony fizycznej oséb i mienia w JW. 2305 w Warszawie.

Jednakze, w ocenie Odwotujgcego - cztonek Konsorcjum Basma Security sp. z 0.0.
nie wykonywat wskazanych ustug samodzielnie, lecz w konsorcjum, bowiem ustuga
wykonywana na rzecz Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych byta wykonywana przez
Konsorcjum firm: Agencja Ochrony Oso6b i Mienia BASMA SECURITY A. M. i M. W. sp. z
0.0. oraz ,STEKOP” S.A.

Tym samym powotana ustuga nie spetnia wymogu samodzielnosci, gdyz w
rzeczywistosci zostata wykonana przez dwéch czionkéw Konsorcjum, zas ustuga na rzecz
JW. 2305 w Warszawie byta wykonywana przez Konsorcjum firm: Lidera - Solid Security sp.
Z 0.0. oraz Agencje Ochrony Oséb i Mienia BASMA SECURITY A. M. i M. W. sp. z 0.0., wiec

takze nie spetnia wymogu samodzielnosci.

Zaznaczyt, ze realizacja ustugi ochrony oséb i mienia podlega weryfikacji poprzez
spetnienie wymogu w zakresie ilosci broni na jednym obiekcie, w tym wypadku 10 jednostek
broni na jednej zmianie, i w ostatecznosci zweryfikowana jest poprzez przypisanie jednostek

broni (numerdw) konkretnemu przedsiebiorcy oraz przypisanie (odbioru) magazynu broni
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réwniez konkretnej spoétce. Weryfikacja jest mozliwa takze poprzez analize zapisow w
ksigzkach wydania - przyjecia broni i amunicji. Weryfikacja ta jest identyczna w przypadku
ustugi konwojowania.

Wskazat przy tym, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie C- 387/14 z dnia 4 maja 2017 roku oraz orzecznictwa przytoczonego w Ww.
Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE, wykonawcom jest przyznane prawo do polegania na
zdolnosciach innych podmiotow, takich jak miedzy innymi grupa wykonawcow, ktorej byt on
cztonkiem (konsorcjum), o ile zostanie wykazane instytucji zamawiajgcej, ze wykonawca ten
bedzie w rzeczywistosci dysponowat zasobami takiego podmiotu, ktére to zasoby sg
niezbedne do wykonania zamowienia. Doswiadczenie zdobyte przez wykonawce stanowi
szczegolnie istotne kryterium kwalifikacji podmiotowej danego wykonawcy, gdyz umozliwia
instytucji zamawiajgcej sprawdzenie zdolnosci oferentéw do realizacji danego zamaodwienia.
Tym samym, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt
cztonkiem, doswiadczenie to nalezy oceni¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu
tego wykonawcy, a wiec faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane
od tej grupy w ramach danego zaméwienia publicznego. Kazdy przypadek i kazda sprawa, w
tym ocena spetniania warunkéw udziatu przez konsorcjum, jako cato$¢ oraz jako
poszczegdlni jego cztonkowie, wymagajg indywidualnej analizy. Nie bez znaczenia jest takze
specyfikacja przedmiotu konkretnego zamowienia.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy zastrzegt, ze nie mozna polegac na zasobach innych
podmiotéw w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych ze wzgledu na zastrzezenie

osobistego wykonania zaméwieh kluczowych.

Z tych wzgleddw wymog samodzielnosci spetnienia warunkéw w zakresie
doswiadczenia nalezy — w opinii Odwotujgcego - rozumiec jako wykonanie referencyjnych
ustug faktycznie w catosci bez zadnego udziatu podmiotéw trzecich, a zatem nie spetnia
wymagania samodzielno$ci ustuga referencyjna, ktéra byta wykonania tgcznie z innym

cztonkiem konsorcjum.

Nadto, zarzucit, ze Przystepujgcy nie wykazat sie ani iloscig wykonanych przez niego
konwojow w ramach realizacji zamowienia wspdélnie z ,STEKOP” S.A. dla Instytutu
Technicznego Wojsk Lotniczych ani wartosci zamowienia w czesci przez niego faktycznie

wykonywane;.

Wywodzit, ze réwniez w stosunku do wykonywania ustugi ochrony fizycznej osob i

mienia w ramach zaméwienia realizowanego na rzecz JW. 2305 w Warszawie wspdlnie z
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Solid Security sp. z 0.0. nie wykazano ani ilosci osob biorgcych udziat w realizacji ustugi ze

strony Basma Security sp. z 0.0. ani wartosci zamowienia czesci przez niego faktycznie
wykonywane;.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzit, Ze nie mozna uznacC spetniania przez

Przystepujgcego wymagania SIWZ w zakresie doswiadczenia.

Podkredlit, ze to na Wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze spetnia on w
wystarczajgcym stopniu warunki udziatu w postepowaniu i ze nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia.

Ponadto, zauwazyt, iz Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych, ktéry wydat list
referencyjny, jest instytutem badawczym podleglym Ministrowi Obrony Narodowej, a zgodnie
z zarzadzeniem Nr 19/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 czerwca 2016 roku w
sprawie organizacji archiwéw wyodrebnionych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub
przez niego nadzorowanych oraz zakresu ich dziatania (Dz.U. MON z 2016 r. poz. 118 ze
zm.) Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych jest objety nadzorem archiwalnym przez
Centralne Archiwum Wojskowe.

Natomiast zgodnie z ustawg z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (t.j. Dz. 2018 r. poz. 217 ze zm.) w jednostkach organizacyjnych
podlegtych i nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej nalezy przygotowaé
instrukcje kancelaryjng wraz z jednolitym rzeczowym wykazem akt, a w przypadku jednostek
posiadajgcych archiwa wyodrebnione réwniez instrukcje w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwum. Instrukcja kancelaryjna okresla szczegotowe zasady i tryb wykonywania
czynnosci kancelaryjnych oraz reguluje postepowanie w tym zakresie z wszelkg
dokumentacjg. Pisma wychodzgce od Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych powinny
okresla¢ date wysyiki wraz z numerem wychodzacym i zostaé wprowadzone do rejestru

przesytek wychodzgcych.

W zwigzku z tym stangt na stanowisku, ze przekazany przez Konsorcjum List
Referencyjny Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych nie zawiera pieczeci wychodzace;j
Instytutu, numeru wychodzgcego oraz zostat podpisany przez osoby niewskazane w KRS
Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych do jego reprezentacii.

Zwrécit uwage, ze celem przedstawienia referencji jest wykazanie przez oferenta
potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi, lecz nie oznacza to, ze nie istnieje prawo do ich
weryfikaciji.



W ocenie Odwolujgcego - powyzsze naruszenia zasad powinny co najmniej
spowodowac watpliwosci po stronie Zamawiajgcego co do przedstawionych referencji, a w
konsekwencji wezwanie przez Zamawiajgcego Konsorcjum do ztozenia wyjasnien bgdz
zwrocenie sie z zapytaniem do Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych w przedmiocie
wystawionego Listu Referencyjnego.

Odnoszac sie do wskazanej przez cztonka Konsorcjum Basma Security sp. z 0.0.
ustugi referencyjnej obejmujgcej catodobowg ochrone fizyczng oséb i mienia w JW. 2305 w
Warszawie podnibst, iz wskazano okres ustugi od 1 stycznia 2014 roku do 30 listopada 2015
r., podczas gdy zgodnie z ogtoszonym przetargiem przez JW. 2305 w Warszawie czas
trwania ustugi obejmowat okres od 1 stycznia 2014 roku do 1 stycznia 2017 roku.

Zdaniem Odwotujgcego - dla swej waznosci referencje muszg obejmowaé caty czas
trwania umowy, do ktorej sie odnoszg i nie mogg zosta¢ zaakceptowane referencje
obejmujgce cze$¢ umowy, bowiem tylko cato$é umowy stanowi podstawe do wykazania sie
odpowiednig wiedzg oraz doswiadczeniem i zrealizowaniem wszystkich postanowienh

umownych moze Swiadczy¢ o prawidtowym wykonaniu umowy.

Wskazat, iz Przystepujgcy w ofercie oraz ztozonych dokumentach przedstawit dwie
ustugi referencyjne jako swoje i wykonywane samodzielnie i ukryt fakt, Zze zadania
referencyjne byty realizowane przez grupe wykonawcéw.

Ponadto, zarzucit, ze Przystepujgcy przedstawit takie referencje, co do ktérych
istniejg watpliwoéci oraz nie obejmujg catego okresu realizacji zaméwienia. Takie dziatanie
stanowi o wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego.

Wedtug Odwotujgcego - przedstawione przez Odwotujgcego zawiadomienia o
wyborze ofert oraz ogtoszenie o przetargu, na zadania wskazane przez Przystepujacego
jako referencyjne, wykazujg odmiennos¢ rzeczywistego stanu rzeczy od zaprezentowanego
w o$wiadczeniu ztozonym w ofercie przez Wykonawce.

Zarzucit, ze dziatanie Wykonawcy jest celowe lub tez wynika z niedbalstwa przy
przekazaniu informacji Zamawiajgcemu i to niezaleznie od tego czy doszto do Swiadomego
czy tez nie dziatania po stronie Przystepujgcego, to wprowadzato ono Zamawiajgcego w
biad.

Przedstawione przez Przystepujgcego informacje wprowadzajg w biad

Zamawiajgcego w zakresie posiadanego doswiadczenia i informacje te majg istotny wptyw
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na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Zaznaczyt, ze informacje te miaty wykazacC posiadang przez Wykonawce zdolnosc
techniczng i zawodowg, zatem decydowaly o jego uczestnictwie w postepowaniu i

mozliwo$ci uzyskania zamowienia.

Podkredlit, iz od Przystepujgcego, z uwagi na profesjonalny charakter jego
dziatalnosci, wymaga sie podwyzszonej starannosci, o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c., ktora
obejmuje swym zakresem takze czynnosci przez niego podejmowane w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego.

W  przekonaniu Odwotujgcego - dziataniom tym nalezy przypisaé co najmniej
niedbalstwo, polegajgce na dziataniu w sposéb niestaranny, bez dbatosci o doktadnosc,
rzetelnos¢ czy zgodnos¢ z wymaganiami prawnymi i formalnymi.

Powyzsze dowodzi — wedtug zapatrywania Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy btednie
uznat, ze oferta Przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu i spetnia wymagania okreslone w
SIWZ, a ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.

W zakresie naruszenia art. 26 ust. 4 w zw. art. 26 ust 3 ustawy Pzp i naruszenia § 2
ust. 6 Rozporzadzenia w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stwierdzit, ze okre$lone przez
Zamawiajgcego warunki w zakresie doswiadczenia byly sformutowane w sposob
jednoznaczny.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Konsorcjum sktadajgc oferte przedstawito w wykazie jedng
ustuge wykonang przez Lidera Konsorcjum -,STEKOP” S.A. w zakresie catodobowej
ochrony fizycznej osob i mienia w JW. 1300 Pruszcz Gdanski oraz jedng ustuge wykonang
przez cztonka Konsorcjum Basma Security sp. z 0.0. w zakresie wykonania co najmniej 60

konwojow.

W przypadku oferty sktadanej przez Konsorcjum wymog spetnienia warunkéw w
zakresie dos$wiadczenia musiat spetnia¢ samodzielnie chociaz jeden z wykonawcéw

wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie.

Wskazat, ze Zamawiajgcy pismem Nr 3449/F1/18 z dnia 19 pazdziernika 2018 r.
wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
okreslenie czy wskazana ustuga przez cztionka Konsorcjum Basma Security sp. z 0.0.
obejmowata takze ustuge, ktorej przedmiotem byto swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia

jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego
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nadzorowanych i byla realizowana przez co najmniej 10 uzbrojonych w bron obiektowa,
kwalifikowanych pracownikdw na jednej zmianie, w jednym obiekcie, dla jednego
Zamawiajgcego lub byfa realizowana na co najmniej dwoch obiektach, przez co najmniej 5
uzbrojonych w bron obiektowg, kwalifikowanych pracownikow, na jednej zmianie na kazdym
z dwéch obiektéw dla jednego lub kilku zamawiajgcych.

Odwotujgcy podnidst, iz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp ma zastosowanie w przypadku
niejasnosci albo wewnetrznej sprzecznoéci w przedtozonych przez wykonawce dokumentach

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw o charakterze podmiotowym czy tez przedmiotowym.

Zdaniem Odwotujgcego - brak byto podstaw do powziecia watpliwosci co do tresci
ztozonego przez Konsorcjum wykazu, a tym samym, nie zachodzity podstawy do
zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Argumentowal, ze to Konsorcjum byto zobowigzane do wykazania, ze oferowane
ustugi spetniajg wymagania Zamawiajgcego przy pomocy zgdanych przez Zamawiajgcego
dokumentéw oraz miato wykazac sie nalezytg starannos¢ przy wykazaniu Zamawiajgcemu

spetniania wymagania doswiadczenia.

Przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie moze by¢ stosowany w celu uzupetnienia
brakujgcych informacji, ktérych udzielenie jest obowigzkiem wykonawcy, a w takim celu
Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien. W celu uzupetnienia brakujgcych
informacji ma zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wyjasnit, ze Zamawiajgcy pismem Nr 3465/F1/18 z dnia 22 pazdziernika 2018 roku
wezwat Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu ustug
wykonywanych wraz z zatgczeniem dowodéw okreslajgcych ich nalezyte wykonanie, gdzie
na skutek wezwania Konsorcjum uzupetnito wykaz o ustuge catodobowej ochrony fizyczne;j
0sOb i mienia w JW. 2305 w Warszawie wykonywang przez czionka Konsorcjum Basma
Security sp. z 0.0. oraz doftgczono zaswiadczenie.

Wedlug Zamawiajgcego  zlozone przez  Konsorcjum  dokumenty  byty

niewystarczajgce.

Zdaniem Odwotujgcego - istnieje mozliwos¢ wytgcznie jednokrotnego wzywania

wykonawcow do uzupetnienia danego dokumentu.

Przystepujgcy miat mozliwosc tylko jednokrotnego skorygowania swojego btedu.
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W sytuacji, gdy tryb uzupetnienia dokumentéw zostat juz wyczerpany, a zlozone
dodatkowo informacje okazaty sie niewystarczajgce dla spetnienia warunku to taki
wykonawca — w opinii Odwotujgcego - powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a
zamiast tego Zamawiajgcy zwrocit sie bezposrednio do JW. 2305 w Warszawie o dodatkowe
informacje w tym zakresie.

W zwigzku z tym zarzucit, ze kierowanie do JW. 2305 w Warszawie zapytania o
nalezyte wykonanie ustugi przez czionka Konsorcjum stanowi razgce naruszenie § 2 ust. 6
Rozporzadzenia, a takze narusza fundamentalne zasady przejrzystosci, réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji wyrazone w art. 7 ustawy Pzp, bowiem
Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowania uczestnikow

postepowania.

Odnos$nie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp zwrocit uwage, ze zgodnie z pkt 2.1.1. SIWZ Zamawiajgcy wymagat od
oferentbw wykazania, ,ze posiada aktualna koncesje na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wykonywania ustug ochrony osob i mienia realizowanych w formie
bezposredniej ochrony fizycznej, wydang przez ministra wtasciwego ds. wewnetrznych
zgodnie, z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2017 r. poz.
2213 z pézn. zm.)".

Zauwazyt, ze warunek ten miat by¢ spetniony przez kazdego z wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamodwienie, bowiem zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 roku o ochronie oso6b i mienia (t.j.: Dz. U. 2018 poz. 2142 ze zm., dalej: ,Ustawa”)
przedsiebiorca jest zobowigzany do zgtaszania w terminie 14 dni zmian danych w postaci
imion i nazwisk wspdlnikéw lub cztonkéw zarzadu, prokurentéw oraz petnomocnikéw w razie
ich ustanowienia, ze wskazaniem o0soéb wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikow

ochrony fizycznej lub kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego.

Wyjasnit, ze w przedstawionej koncesji przez cztonka Konsorcjum Basma Security
sp. z 0.0. figurujg osoby w zarzadzie, ktérych obecnie, zgodnie z wypisem KRS, nie ma w

zarzadzie.

W takiej sytuacji, Zamawiajgcy powinien wezwaé Przystepujgcego do przedstawienia
decyzji uwzgledniajgcej zmiane stanu faktycznego, a brak takiego dokumentu powoduije, iz
nie mozna uznaé, ze przedstawit on aktualng koncesje na prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej w zakresie wykonywania ustug ochrony oséb i mienia.
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Zamawiajgcy winien weryfikowaé sktad organéw zarzgdzajgcych przedsiebiorcow
koncesjonowanych oraz prokurentow ujawnionych w KRS i konfrontowa¢ go ze sktadem
wskazanym w tresci koncesji, a w przypadku ujawnienia réznic wzywac¢ takiego
przedsiebiorce do wyjasnien i ewentualnie uzupetnienia koncesji o dowody na to, ze w
wyznaczonym terminie powiadomit organ koncesyjny o zmianie stanu faktycznego lub

prawnego.

Stwierdzit, ze bezsporne w sprawie jest, ze skfad ujawniony w koncesji rozni sie od

sktadu ujawnionego w KRS Basma Security sp. z 0.0.

Z tych wzgleddéw nie mozna uznac¢ — w ocenie Odwotujgcego, iz Przystepujacy spetnit
wymog Zamawiajgcego w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej, gdyz nie mozna uzna¢ przedstawionej przez czionka Konsorcjum Basma

Security sp. z 0.0. koncesji za aktualna.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy btednie uznat, Zze oferta Przystepujgcego
nie podlegata odrzuceniu i spetnia wymagania okreslone w SIWZ, a Wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.

Wskazat, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia publicznego
mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ. Niespetnienie tych wymogdéw stanowi podstawe
wykluczenia. Konsorcjum musiato wykazac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz
ze nie podlega wykluczeniu. Warunki udziatu w postepowaniu zostaty przez Zamawiajacego
skonkretyzowane i wyartykutowane w dokumentacji postepowania. Niespetnienie stawianych
przez Zamawiajgcego warunkéw, okreslonych w sposob jednoznaczny w SIWZ powoduje

koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Konieczno$¢ wykluczenia Przystepujgcego uzalezniona — wedtug Odwotujgcego - jest
od tego, czy wykazat on spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu lub brak podstaw do
wykluczenia.

Zaznaczyt, ze konstrukcja omawianego przepisu wskazuje, ze to na wykonawcéw
natozony zostat ciezar udowodnienia istnienia omawianych okoliczno$ci, tj. wykonawca musi

wykazagé, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ze nie podlega wykluczeniu.

Ponadto, wskazat, ze ustawodawca nie przewidzial, w odniesieniu do przestanki

wykluczenia wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, mozliwosci skorzystania przez
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wykonawce z instytucji self-cleaning. Wystgpienie okolicznosci niespetnienia przez
Konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu prowadzi automatycznie do koniecznosci

wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W czesci dotyczacej naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst go z ostrozno$ci.

Wyjasnit, ze w przypadku nakazania odtajnienia wyjasnien, Odwotujgcy po
zapoznaniu sie z nimi bedzie w stanie samodzielnie ocenic, czy wyjasnienia te mozna uznaé
za wyjasnienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wzglednie dokonana ocena
wyjadnien potwierdzi, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Zwrécit uwage, ze przedstawiona przez Wykonawce oferta jest nizsza o ponad 30%
od wartosci zamowienia powiekszonego o nalezny podatek od towardéw i ustug, a zatem
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjadnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Przyznat, ze Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia i zastrzegt je w catosci jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

Argumentowal, ze wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
ustanawia domniemanie prawne, ze zaproponowana w ofercie cena jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia Przystepujgcego majg doprowadzi¢ do
obalenia tego domniemania, przy czym ciezar wykazania, ze oferowana cena nie stanowi

razgco niskiej ceny spoczywa na nim, co wynika wprost z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Wyjasnienia nie mogg by¢ jakiekolwiek, lecz majg by¢ odpowiednio umotywowane

oraz przekonujgce, ze zaproponowana cena nie zawiera razgco niskiej ceny.

Nie mogg zostaé zaakceptowane i uznane za wystarczajgce takie wyjasnienia, w
ktérych wykonawca ograniczyt sie do ogdélnikowego powotania sie na rdézne okolicznosci,
jednak bez jakiegokolwiek wyjasnienia, w jaki konkretnie sposdb i w jakiej konkretnej

wysokosci czynniki te przektadajg sie na obnizenie kosztéw realizacji zaméwienia.

Dalej, wywodzit, ze niewystarczajgce bedg wyjasnienia, w ktérych czynniki wskazane
przez wykonawce opisane zostaly zdawkowo badz hastowo, bez podania Zadnych

szczegotow.
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Niewystarczajgce jest ograniczenie sie przez wykonawce do wyliczenia w sktadanych
wyjasnieniach przyktadowych czynnikbw majgcych wptyw na zaoferowang cene, bez
wskazania, w jaki konkretnie sposdb czynniki te wptynety na wysokos¢ zaoferowanej przez
niego ceny.

Ponadto, przedstawit stanowisko, Zze obalenie przez wykonawce domniemania razgco
niskiej ceny, powstatego wskutek wezwania przez zamawiajgcego, musi nastgpi¢ przez
ztozenie wyjasnien wraz z poparciem ich dowodami.

Majgc na uwadze powyzsze, jezeli okazatoby sie, iz Konsorcjum przeditozyto
ogolnikowe wyjasnienia nie poparte zadnymi dowodami, to nalezatoby uzna¢, ze Konsorcjum
zgdanych wyjasnien nie ztozyto i tym samym nie obalito domniemania razgco niskiej ceny, a
zatem oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Powotat sie rowniez ma okolicznos¢, ze Odwotujgcy juz w piSmie L.dz./Z/474/2018 z
dnia 19 pazdziernika 2018 roku wyrazat watpliwos¢ w zakresie zaoferowanej przez
Przystepujacego ceny.

Wskazat przy tym, iz w zakresie ustug ochrony kalkulacja ceny opiera sie na sumie
wynagrodzenia dla pracownikéw, dodatkéw dla dowddcoéw zmian, wynagrodzenia dla osoby
nadzorujgcej, kosztow nabycia sprzetu do realizacji danego zamdwienia, kosztéw badan
lekarskich, szkolen BHP, kosztéw zwigzanych z obstugg kadrowo- ptacowa i administracyjng
oraz zysku.

Zdaniem Odwotujgcego - suma powyzszych kosztéw w niniejszym zamdwieniu
publicznym w odniesieniu do wysokoéci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego nie daje
pewnosci, ze zamowienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci, a

zaoferowana cena jest niewiarygodna oraz oderwana od realiéw rynkowych.

Ostatecznie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp — zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw i dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Pismem z dnia 23 listopada 2018r. Przystepujacy zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego,
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 16 pazdziernika 2018r.,
odpowiedzi Przystepujgcego na powyzsze wezwanie z dnia 17 pazdziernika 2018r.,
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia wykazu z dnia 19 pazdziernika 2018r., wyjasnienia
Przystepujagcego z dnia 19 pazdziernika 2018r., wezwania Zamawiajgcego do
uzupetnienia/ztozenia dokumentéw z dnia 22 pazdziernika 2018r., pisma Przystepujgcego z
dnia 26 pazdziernika 2018r. wraz z zatgczonym wykazem i referencjami, pisma Jednostki
Wojskowej nr 2305 z dnia 6 listopada 2018r., informacji Zamawiajgcego o0 wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 13 listopada 2018r., pisma procesowego Przystepujgcego z
dnia 28 pazdziernika i 3 listopada 2018r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie
wyjasnien i pism lzba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1i 3, art. 24 ust.1 pkt 12, pkt 16 i
pkt 17, art.26 ust.3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3, art.91 ust.1 ustawy Pzp oraz
przepiséw § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac¢, ze podstawowym,
istothnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego
przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu niespetniania warunkéw udziatu w
tym postepowaniu, a takze czy moégt Zamawiajgcy odrzuci¢ oferte Przystepujgcego z
przedmiotowego przetargu z powodu razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci, w zakresie niezbednym do rozpoznania spawy, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w rozdziale VI pkt 2.1.3. SIWZ ustanowit w zakresie zdolnosci techniczne;j
lub zawodowej nastepujgce wymagania w zakresie doswiadczenia zawodowego :

Warunek Zamawiajgcy uzna za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, iz w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat: co najmniej jedng ustuge (minimum jedno

zamowienie, rozumiane jako jedno zobowigzanie - jako jedna umowa), ktérej przedmiotem
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bylo Swiadczenie ustug ochrony o0sob i mienia jednostek organizacyjnych
podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej o warto$ci nie
mniejszej niz 1 500 000 PLN brutto i trwajacej przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty
wykonane nalezycie.

Zakres tych ustug musi spetniac tgcznie nastepujgce warunki:

- byly wykonywane lub sg wykonywane przez caty okres realizacji przez co
najmniej 10 kwalifikowanych pracownikéw na jednej zmianie dla jednego Zamawiajgcego,
uzbrojonych w bronh obiektowa;

- byty wykonywane lub sg wykonywane przez caly okres realizacji, na co
najmniej dwdch obiektach, przez co najmniej 5 kwalifikowanych pracownikéw na jednej
zmianie na kazdym z dwdch obiektéw, uzbrojonych w bron obiektowg (nie mogg by¢ to te
same obiekty jak w pierwszym tiret);

- wykonanych co najmniej 60 konwojéw, spetniajgcych tgcznie kryteria:

v wykonanie nie mniej niz 12 konwojow wigzato sie z pokonaniem jednorazowo
co najmniej 250 km;

v wykonanie nie mniej niz 12 konwojow wigzato sie z konwojowaniem amunicji,
materiatéw wybuchowych lub innych materiatéw niebezpiecznych.

W przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢é wydane nie
wczesdniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy uzna ustuge
wykonywang, jezeli byta wykonywana przez okres minimum kolejnych 12 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert na warunkach okreslonych powyze;.

- z wykorzystaniem wzoru - Zatgcznik Nr 5 do SIWZ.

Jednoczesnie, zgodnie z postanowieniami rozdziatu VI pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy
postanowit, ze Wykonawcy mogg wspélnie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia w oparciu o
tres¢ art. 23 ustawy Pzp. W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego:

3.1.  warunek okreslony w pkt. 2.1.1, winien spetnia¢ kazdy z Wykonawcéw

samodzielnie,

3.2.  warunki okreslone w punktach 2.1.2. i 2.1.3 — zostang spetnione, jezeli spetnia
je samodzielnie, chociaz jeden z Wykonawcdw wspadlnie ubiegajgcych sie o zamédwienie (art.
23).

Izba stwierdzita rowniez, ze Zamawiajgcy w rozdziale VIl dokonat opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w nastepujgcy sposob:

1. Etap |
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Ocena wstepna, ktorej poddawani sg wszyscy Wykonawcy odbedzie sie na
podstawie informacji zawartych w ,Oswiadczeniu o spetnieniu warunkéw udziatu i nie
podleganiu  wykluczeniu z  postepowania® zwanego  dalej Oswiadczeniem
Zatgcznik nr 3 do SIWZ.

2. Etap Il

Ostateczne potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zostanie
dokonane na podstawie dokumentdéw to potwierdzajgcych. Ocenie na tym etapie podlegaé
bedzie wytgcznie Wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za
najwyzej oceniong sposrod tych, ktére nie zostang odrzucone po analizie
Oswiadczen.

Jezeli Wykonawca nie ztozyt Oswiadczen, lub innych dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania lub zlozone Oswiadczenie lub dokumenty s3
niekompletne, zawierajg btedy Ilub budzg wskazane przez Zamawiajgcego
watpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich Zzlozenia, uzupetnienia, poprawienia
w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich Zzlozenia oferta

Wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajacy w rozdziale IX pkt 9.1.1. okreslit wymagania
dotyczgce wykazu oswiadczen i dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz nie podleganiu
wykluczeniu z postepowania w ten sposéb, ze odnosnie dokumentéw sktadanych wraz z
ofertg Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do oferty na potwierdzenie spetniania warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz w celu wykazania dodatkowego doswiadczenia na
potrzeby przyznania punktéw w ramach stosowanego kryterium oceny ofert:

- wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie lub sa
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych

dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy.

W przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wydane nie

wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert — na potwierdzenie
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warunku okreslonego w Rozdziale VI pkt 2.1.3. — Zatgcznik Nr 5 do SIWZ oraz w celu
wykazania dodatkowego doswiadczenia na potrzeby przyznania punktéw w ramach
stosowanego kryterium oceny ofert - wzor Zatgcznik nr 5A do SIWZ.

W oparciu o ustalony, w oparciu o powyzsze postanowienia SIWZ, a takze o
korespondencje pomiedzy Zamawiajgcym i Przystepujgcym (wezwania Zamawiajgcego do
wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 16 pazdziernika 2018r., odpowiedzi Przystepujgcego
na powyzsze wezwanie z dnia 17 pazdziernika 2018r., wezwania Zamawiajgcego do
wyjasdnienia wykazu z dnia 19 pazdziernika 2018r., wyjadnienia Przystepujgcego z dnia 19
pazdziernika 2018r., wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia/ztozenia dokumentow z dnia
22 pazdziernika 2018r., pisma Przystepujgcego z dnia 26 pazdziernika 2018r. wraz z
zatgczonym wykazem i referencjami) stan faktyczny, Izba uznata zarzuty odwotania za
bezzasadne.

W ocenie Izby — przedstawione w zatgczonym przez Przystepujgcego wykazie
wykonanych ustug informacje majg charakter prawdziwy i nie zawierajg tresci
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad.

Stosownie do przepisu art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie:

16. wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajagcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

17. wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zdaniem Izby — Odwotujgcy nie udowodnit wystgpienia ktérejkolwiek z powyzszych
przestanek ustawowych.

Jezeli chodzi o wykazywane przez Przystepujgcego w zatgczonym wykazie dwie
sporne ustugi z zatgczonego wykazu — ustugi konwojowania na rzecz Instytutu Technicznego
Wojsk Lotniczych oraz catodobowej ochrony fizycznej oséb i mienia na rzecz JW.2305 w
Warszawie, to nalezato przyjgé, ze obydwie byly wykonywane przez jednego z
konsorcjantow Przystepujgcego.
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W przekonaniu Izby - Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw na okolicznosé, ze ustugi
te byty wykonywane, w =zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, W Sposob
niesamodzielny pod kierunkiem drugiego z konsorcjantéw, a zatem trudno jest uznaé, ze nie
zostat spetniony okreslony w rozdziale VI pkt 3.2 SIWZ wymog samodzielnosci.

Wymaga réwniez podkredlenia, ze Zamawiajgcy w SIWZ formularzu nr 5 — wykaz
wykonanych ustug okreslit rubryke pod nazwg przedmiot zamdwienia, nie ustalajgc w tej

mierze zadanej tresci ani minimalnej, ani maksymainej.

W zwigzku z tym oczekiwanie przez Odwotujgcego obowigzku podania przez
Przystepujgcego w tym formularzu sktadu osobowego wykonawcy i zakresu poszczegdélnych
prac nie znajduje uzasadnienia, szczegdlnie biorgc pod uwage, ze zamowienie jest
realizowane w uproszczonym trybie, o ktérym mowa w art.138g ustawy Pzp (ustuga
spoteczna).

Poza tym, zdaniem Izby — wewnetrzne uregulowania korespondencji Zamawiajgcych
wystawiajgcych referencje dla Przystepujgcego nie majg wplywu na ich ocene w ramach
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Podobnie — wedtug Izby — nie ma znaczenia prawnego dla ustalenia okolicznosci
faktycznych dotyczgcych wykazania doswiadczenia w realizacji ustug ochrony oséb i mienia,
wystawienie referencji przez osobe, ktéra nie ma prawa do reprezentacji wystawcy referenciji.

Nalezy zauwazy¢, ze oswiadczenie sktadane przez taki podmiot jest jedynie
o$wiadczeniem wiedzy, a nie woli.

Co terminu realizacji umowy ustugi na rzecz JW. 2305 w Warszawie w dniach od 1
stycznia 2014r. do 30 listopada 2015r., Izba nie przyjeta argumentacji Odwotujgcego o
nieprawdziwym podaniu tego terminu przyjmujgc za wiarygodne oswiadczenie wiedzy tej
jednostki zawarte w zaswiadczeniu z dnia 8 grudnia 2018r.

Natomiast o$wiadczenie o wypowiedzeniu z dnia 29 wrzesnia 2015r., na ktére
powotuje sie Odwotujacy, moze swiadczy¢ jedynie o tym, ze zostalo ztozone, lecz nie
przesadza o faktycznym terminie realizacji umowy o $wiadczenie ustug.

Gdyby Przystepujacy wskazat termin zakohczenia umowy na dzien 31 grudnia 2018r.
mogiby sie narazi¢c na zarzut podania nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych

Zamawiajgcego w btad.
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W tym stanie rzeczy - Izba nie stwierdzita, ze Zamawiajagcy mogt skorzystaé z
przepisu art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego bezpodstawnego wzywania wykonawcy do
wyjasnienia ztozonych dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowania i zgdania uzupetnienia wykazu, lzba uznata, ze Zamawiajgcy, zastrzegajgc
sobie powyzsze prawo w SIWZ, mogt je w peni realizowac.

Jezeli Odwotujacy podwaza obecnie to uprawnienie, to musi by¢ $wiadomy tego, ze
uptynat juz termin na zaskarzenie tresci SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy nie byt zwigzany trescig przepisu art.26
ust.3 i 4 ustawy Pzp, co wynika z art.138m ustawy Pzp, ktéry nie przewiduje odpowiedniego
zastosowania tych przepiséw, a zatem Przystepujgcy nie mogt ich naruszyé. Tym bardziej
nie mogt on naruszy¢ postanowieh § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, zgodnie z
ktorym, jezeli wykaz, oswiadczenia lub inne zlozone przez wykonawce dokumenty budzg
watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na
rzecz ktorego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byly wykonane, a w przypadku swiadczenh

okresowych lub ciggtych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie.

Odnosnie zarzutu skierowanego przeciwko zatgczonej koncesji, to — wedtug
zapatrywania Izby — zmiana sktadu osobowego nie powoduje niewaznosci decyzji
administracyjnej, lecz oznacza jedynie jej zmiane. Powyzsze nie jest rownoznaczne z utratg

aktualno$ci tej koncesiji.

Nalezy wskazaé, ze stosownie do postanowienia rozdziatu VI pkt 2.1. SIWZ o
udzielenie  zamowienia mogg ubiega¢ sie  Wykonawcy, ktérzy  spetniajg
warunki dotyczgce kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy uzna spetnienie tego warunku, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada
aktualng koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wykonywania ustug
ochrony oséb i mienia realizowanych w formie bezposredniej ochrony fizycznej, wydang
przez ministra wtasciwego ds. wewnetrznych zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o

ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2017 r. poz. 2213 z pézn. zm.).
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Z zebranego przez Izbe materialu dokumentacyjnego wynika, ze wniosek o zmiane
decyzji wptynat w dniu 30 pazdziernika 2018r., a w dniu 8 listopada 2018r. zostata wydana
decyzja zmieniajgca, z wpisem nowego cztonka zarzadu spétki Basma Security sp. z o.0.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene
Izba staneta na stanowisku, Ze powotane na wstepie wyjasnienia Przystepujgcego
odnoszgce sie do razgco niskiej ceny nie dawaly Zamawiajgcemu podstawy do
potwierdzenia jej istnienia.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszace sie do badania razgco niskiej ceny
w stosunku do oferty Przystepujgcego za mieszczgce sie w dyspozycji przepisu art.90
ustawy Pzp.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisdéw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych  rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byC nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
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w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

W zwigzku z tym, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego, a takze wystgpity powyzsze przestanki ustawowe Zamawiajgcy miat
podstawe prawng do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene.

Jednoczesnie, nalezy zaznaczy¢, ze w takim przypadku stosownie do przepisu art.90
ust.2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Wymaga rowniez wskazania, ze w mysl przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogéle nie zaistniata.

Natomiast, wedtug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
wraz ze ztozonym przez Przystepujgcego dowodem w postaci szczegdtowej kalkulacji
cenowej potwierdzita, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Powyzsza kalkulacja, obok kosztow osobowych zawierata rowniez takie elementy,
ktére zakwestionowat Odwotujacy, to jest miedzy innymi koszty wyposazenia pracownikéw,
broni, szkolen, pojazdéw, badan lekarskich, nadzoru, monitoringu, grup interwencyjnych,
noclegéw, wyzywienia zgodnie z trescig SIWZ.

Izba uznata kalkulacje Polskiej I1zby Ochrony jedynie za materiat rekomendacyjny,

poglagdowy, nie majgcy zwigzku z realnie zaoferowang ceng z rynku.

Z powyzszych wzgledow nalezato przyjg¢, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp, w warunkach, gdy
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami nie potwierdzita, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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