Sygn. akt: KIO/UZP 822/08

WYROK
Z dnia 22 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Czlonkowie: Luiza Ltamejko
Grzegorz Mazurek
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenid rozprawie® w dniu /w—dnriach’ 22 sierpnia 2008 .
w Warszawie odwotania wniesionego przez Toru Askie Zaktady Graficzne ,Zapolex” Sp. z
0.0., 87-100 Toru n, ul. Gen. Sowi hAskiego 2/4 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Ministerstwo Obrony Narodowej, 00-911 Warszawa, Al. Niepodlegto $ci 218 protestu
{pretestéw z dnia 17 lipca 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej i powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Obrony Narodowej, 00-911 Warszawa,
Al. Niepodlegto $ci 218

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Torunskie Zaktady Graficzne ,Zapolex” Sp. z

0.0., 87-100 Toru A, ul. Gen. Sowi Askiego 2/4



2) dokona¢ wptaty kwoty 7 663 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szesédziesigt trzy zilote zero groszy ) przez Ministerstwo Obrony
Narodowej, 00-911 Warszawa, Al. Niepodlegto $ci 218 na rzecz Toru hskich
Zakltadéw Graficznych ,Zapolex” Sp. z o0.0., 87-100 T orun, ul. Gen.
Sowi nskiego 2/4 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Torunskich Zaktadow Graficznych

»Zapolex” Sp. z 0.0., 87-100 Toru A, ul. Gen. Sowi Askiego 2/4

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Obrony Narodowej prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ,na ustuge
polegajaca na wykonaniu i dostawie materiatbw wydawniczych — 3 czesci”. Ogloszenie o
zamoOwieniu zostalo opublikowane dnia 7 maja 2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2008/S 88-120031.

Dnia 18 lipca 2008 r. Odwotlujacy sie wnidst protest na czynnos¢ wyboru oferty
i zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez PRINTPARTNETR JAKON Spotka Akcyjna
Spétka Komandytowa (dalej PRINTPARTNER) na cze$¢ | zamoOwienia, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawg
Pzp: art. 183 ust. 5 przez zaniechania odrzucenia oferty PRINTPARTNER mimo
uwzglednienia protestu Odwolujacego sie z dnia 3 lipca 2008 r. oraz art. 89 ust. 1 pkt 3i 4.

Odwolujacy sie wskazuje, iz dnia 9 lipca 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest
wniesiony przez Odwolujgcego sie dnia 3 lipca 2008 r., w ktorym Odwolujacy sie zadat
odrzucenia ofert zlozonych przez ,CHROMA” Drukarnia Krzysztof Raczkowski (dalej
,CHROMA") oraz PRINTPARTNER. Z przedmiotowego rozstrzygniecia jednoznacznie

wynika, ze Zamawiajgcy uwzglednit zadania zawarte w protescie. Zdaniem Odwolujgcego



sie, prawng konsekwencjq takiej decyzji, w swietle art. 183 ust. 5 ustawy Pzp, winno by¢ po
dokonaniu powtornej oceny ofert, odrzucenie ofert zakwestionowanych przez Odwotujgcego
sie. Tymczasem dnia 16 lipca 2008 r. Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego sie o wyborze
oferty zlozonej przez PRINTPARTNER i odrzuceniu oferty ,CHROMA”.

Odwolujacy sie wskazuje, iz takie dzialanie Zamawiajgcego stanowi razace naruszenie
przepisu art. 183 ust. 5 ustawy Pzp, gdyz zgodnie z literalnym brzmieniem powotanego
przepisu w przypadku uwzglednienia protestu zamawiajgcy powtarza oprotestowang
czynnosc¢ lub dokonuje czynnosci bezprawnie zaniechanej. Odwotujacy sie podkresla, ze
zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwem, uwzglednienie protestu przez
Zamawiajgcego oznacza uznanie zasadnosci zar6wno zarzutdw, jak i zadan zawartych
w protescie. Zatem uwzglednienie protestu powinno skutkowac rowniez odrzuceniem oferty
zlozonej przez PRINTPARTNER.

Ponadto Odwolujacy sie podnosi, iz oferta PRINTPARTNER powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4, gdyz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy sie powoluje sie na stanowisko doktryny w kwestii razgco niskiej ceny,
zgodnie z ktorym za takg cene mozna uzna¢ cene niewiarygodna, nierealistyczng w
odniesieniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, co oznacza, ze realizacja zamoOwienia
nastgpi ponizej kosztow wytworzenia ustugi. Dodatkowo Odwotujacy sie przedstawia
kalkulacje kosztow realizacji zamoOwienia (bez zysku), z ktorej wynika, ze realizacja
przedmiotowego zamoéwienia jest niemozliwa za cene wskazang w ofercie PRINTPARTNER.

Ponadto Odwolujacy sie jest zdania, iz punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako
razgco niskiej jest ustalona przez Zamawiajgcego cena za przedmiot zamdwienia, czyli
wartos¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o podatek VAT. Zamawiajacy ustalit te cene
na poziomie 820.580,00 z}, natomiast oferta PRINTPARTNER opiewa na kwote 549.000,00
zt, czyli jest nizsza o okoto 40% od ceny ustalonej przez Zamawiajgcego. Powyzsza réznica
dowodzi niezbicie, ze nie jest mozliwe wykonanie zamodwienia za zaproponowang przez
PRINTPARTNER cene, czyli cene te nalezy uznac¢ za razaco niska.

Odwolujacy sie zwraca uwage, ze w celu ustalenia czy mamy do czynienia z ceng razaco
niskg orzecznictwo dopuszcza réwniez poréwnanie kwestionowanej ceny z cenami innych
ofert. Dokonanie takiego poréwnania réwniez wypada na niekorzys¢ PRINTPARTNER.

Przedstawiong argumentacje potwierdza réwniez PRINTPARTNER w swoich
wyjasnieniach, z ktérych wynika, ze zaoferowat cene o ok. 100.000,00 zt nizszg od ceny
rynkowej, co bylo mozliwe dzieki dokonaniu zakupu surowca po cenie ewidencyjnej od
dostawcy, bedacego czionkiem grupy kapitatowej, ktérg tworzy réwniez PRINTPARTNER.

Zdaniem Odwolujgcego sie, stanowisko to nie znajduje odzwierciedlenia w przedstawionej



przez PRINTPARTNER kalkulacji ceny, gdyz ceny papieru odpowiadajg cenom rynkowym.
Okolicznos¢ te mogt rowniez stwierdzic Zamawiajacy na podstawie wyjasnien ztozonych
przez ,CHROMA” oraz kalkulacji zawartej w protescie Odwotujgcego sie. Dodatkowo
PRINTPARTNER wskazuje, ze na zaoferowang cene mialy wplyw: doswiadczenie,
doskonata organizacja, posiadanie nowoczesnych urzadzen do Swiecenia ptyt oraz fakt, ze
przedmiotowy przetarg jest kontynuacjg strony graficznej poprzednich wydah. Réwniez tego
stanowiska nie podziela Odwotujacy sie i wyjasnia, ze wymienione okolicznosci dotyczg
w réwnym stopniu Wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, a
czes¢ z powotanych okolicznosci stanowita warunki udzialu w postepowaniu. Ponadto,
Odwotujacy sie podkresla, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny, wykonawca, ktory oferuje
znacznie nizszg cene od cen rynkowych, zobowigzany jest przedstawi¢ dowody, na
okolicznosé, ze realizacja zamdwienia nie nastgpi ponizej kosztéw. Tymczasem
PRINTPARTNER takich dowoddw nie przedstawit.

Co wiecej, z wyjasnien zlozonych przez PRINTPARTNER wynika, ze cena wykonania czy
dystrybucji nie odpowiada cenom rynkowym, co Zamawiajgcy mogt tatwo stwierdzi¢, jako
podmiot posiadajagcy doswiadczenie w organizowaniu podobnych przetargow. Na tej
podstawie mozna jedynie stwierdzi¢, ze Zamawiajacy zaniechal sprawdzenia rzetelnosci
przekazanych kalkulaciji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy sie wnidst o dokonanie czynnosci bezprawnie
zaniechanej, tj. odrzucenie oferty PRINTPARTNER.

Dnia 28 lipca 2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest. W kwestii naruszenia przepisu art. 183
ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajacy stwierdza, iz nie podziela stanowiska Odwolujgcego sie, ze
Zamawiajacy uwzglednit zadania zawarte w protescie z dnia 3 lipca 2008 r. Z tresci
rozstrzygniecia protestu doreczonego Odwotujagcemu sie dnia 9 lipca 2008 r. wynika, ze
Zamawiajacy ,postanawia uwzgledni¢ zadania zawarte w protestach i powtorzyé czynnosc
wyboru ofert”. Rozstrzygniecie to nalezy interpretowac catosciowo, a w zadnym miejscu nie
ma wzmianki o uwzglednieniu przez Zamawiajacego wszystkich zgdan Odwolujgcego sie.

Ponadto, zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego i wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z pbézn. zm), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Rozstrzygniecie protestu jest
jednoczesnie czynnoscig prawng i oswiadczeniem woli Zamawiajgcego, stad zastosowanie
znajdg przepisy art. 65 § 1 k.c., zgodnie z ktorym oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc,
jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady
wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje oraz art. 56 k.c., ktéry stanowi, iz czynnos¢
prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy,

zasad wspoizycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow.



Zamawiajacy zwraca uwage, ze nie jest trafne stanowisko Odwotujacego sie, ktory
twierdzi, iz uwzglednienie zadan zawartych w protestach i powtérzenie czynnosci wyboru
ofert, uniemozliwito Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty PRINTPARTNER, gdyz
odrzucenie oferty jest mozliwe dopiero po powtorzeniu czynnosci wyboru ofert. Zgodnie z art.
183 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajacy w przypadku uwzglednienia protestu, powtarza
oprotestowang czynnosc¢ lub dokonuje czynnosci bezprawnie zaniechanej. Nie oznacza to
jednak, ze Zamawiajacy zobowigzany jest wykonac te czynnosci w taki sposob, w jaki zyczy
sobie tego Protestujacy.

Nie bez znaczenia jest réwniez stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze nawet
oszczedne i krotkie stanowisko Zamawiajacego odnosnie tresci rozstrzygniecia protestu,
spetnia wymagania art. 183 ust. 4 ustawy Pzp.

W zakresie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp Zamawiajacy
stwierdza, ze ustawa Pzp nie definiuje pojecia ,razaco niska cena’. Za punkt odniesienia
nalezy przyja¢ wartos¢ przedmiotu zamodwienia (wartos¢ szacunkowa powiekszona
0 podatek VAT). W niniejszym postepowaniu oferta PRINTPARTNER jest nizsza o 33% od
wartosci szacunkowej zamoéwienia i powyzsza okolicznos¢ byta podstawg do zwrécenia sie
przez Zamawiajgcego, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do PRINTPARTNER o udzielenie
wyjasnien. Wykonawca ten skladajgc wyjasnienia, przedstawit okolicznosci, ktére
spowodowaly mozliwosé obnizenia ceny, jak réwniez, w jakim stopniu dzieki wskazanym
czynnikom cena zostata obnizona. Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione wyjasnienia
zawierajg informacje, ktore pozwalajg uznac i uwzgledni¢ czynniki, o ktérych mowa w art. 90
ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie =z pogladem prezentowanym
w orzecznictwie, relacja pomiedzy wartoscig szacunkowg zamodwienia a ceng oferty
najkorzystniejszej nie musi prowadzi¢ do wniosku, ze cena ta jest razgco niska. Nie mozna

rowniez wskazac w procentach, kiedy mamy do czynienia z ceng razaco niska.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sie i wnidst dnia 1 sierpnia 2008 r.

odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty i zagdania zgtoszone w protescie.

Na podstawie zgromadzonych dokumentébw w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl,

CO nastepuje:

Dnia 26 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego sie o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme ,CHROMA". Przedmiotowa czynnos¢ stala sie

podstawg do wniesienia dnia 3 lipca 2008 r. protestu przez Odwotujacego sie, ktéry zarzucit



Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty najkorzystniejszej oraz oferty zajmujacej
drugie miejsce w rankingu ofert (ztozonej przez PRINTPARTNER), mimo istnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp. W zwigzku z podniesionymi
zarzutami Odwotujacy sie wniést o: ,1. odrzucenie ofert ,CHROMA” Drukarnia Krzysztof
Raczkowski oraz PRINTPARTNER JAKON S.A. Spotka Komandytowa, 2. powtOrzenie
czynnosci wyboru ofert”.

Zamawiajacy, zgodnie z dyspozycjq art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, rozstrzygnat dnia 9
lipca 2008 r. wszystkie protesty, w taki sposob, ze ,postanawia uwzgledni¢ zadania zawarte
w protestach i powtérzy¢ czynnosé wyboru ofert”. Przytoczona tres¢ rozstrzygniecia protestu
determinuje dalsze czynnosci Zamawiajacego, ktére zdaniem Odwotujgcego sie nie majg
oparcia wobec podjecia rozstrzygniecia tej tresci. Przypisanie przez Zamawiajgcego
i Odwotujgcego sie odmiennego znaczenia tresci rozstrzygniecia protestu rodzi koniecznosé
wykladni przez Krajowg lzbe Odwotawczg, gdyz ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej tres¢ rozstrzygniecia protestu nie moze budzi¢
watpliwosci. Zamawiajacy zobowigzany jest dokladnie okres$lic swoje stanowisko wobec
tresci protestu, a wiec zarébwno wobec zarzutow, jak i zgdan zgtoszonych w protescie.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze podjecie przez Zamawiajgcego okreslonej decyzji
w przedmiocie wniesionego protestu moze skutkowaé koniecznoscig podjecia okreslonych
czynnosci, ktorych prawidtowo$¢ dokonania podlega ocenie, ale przede wszystkim rodzi
skutki w odniesieniu do wykonawcow. Wykonawca musi wiec mie¢ mozliwo$¢ powziecia
z tresci rozstrzygniecia protestu jednoznacznej informacji, co do stanowiska Zamawiajgcego.
Jest to o tyle istotne, ze uwzglednienie protestu gwarantuje zainteresowanemu wykonawcy
podjecie przez Zamawiajgcego czynnosci zgodnie z jego zgdaniami i oczekiwaniami, zas dla
innego wykonawcy (pod warunkiem przytgczenia sie do protestu albo wniesienia protestu
samodzielnie) moze by¢ podstawg do wniesienia odwotania. Skoro wiec rozstrzygniecie
protestu rodzi okreslone skutki w postepowaniu, zaréwno dla Zamawiajacego i wykonawcow,
to Zamawiajacy, jako podmiot dokonujacy rozstrzygniecia, zobowigzany jest do
przedstawienia swojego stanowiska w sposéb nie budzacy watpliwosci i lezy to nie tylko
w interesie wykonawcow, ale rOwniez Zamawiajgcego.

W badanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy postanowit uwzgledni¢ zadania zawarte w
protestach i powtdrzy¢é czynnos¢ wyboru ofert, co w sposéb nie budzacy watpliwosci
oznacza, ze uwzglednit w calosci m.in. protest z dnia 3 lipca 2008 r. wniesiony przez
Odwolujgcego sie. Wykladnia oswiadczen woli z art. 65 § 1 k.c., na ktérg powotuje sie
Zamawiajacy, réwniez nie pozostawia zadnych watpliwosci. Tym bardziej biorgc pod uwage
okolicznosci, nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek mozliwosci nadania innego znaczenia

rozstrzygnieciu, jak to, ktére wynika z jego literalnego brzmienia. Nie bez znaczenia bowiem



pozostaje fakt, ze Odwotujacy sie sformutowat swoje zadania w sposdb jednoznaczny,
domagajac sie odrzucenia ofert ziozonych przez ,CHROMA” i PRINTPARTNER
i powtorzenia czynnosci wyboru ofert. Skoro Zamawiajacy uwzglednit zgdania to oznacza, ze
uwzglednit wniosek w przedmiocie odrzucenia ofert, a konsekwencjg uwzglednienia tego
wniosku jest ponowny wybér oferty (na co w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy wyraznie
wskazuje), innej oferty. Za nieprawidlowg nalezy wiec uzna¢ czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajaca na wyborze oferty PRINTPARTNER, o czym Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego sie dnia 16 lipca 2008 r. Zamawiajacy zachowat sie bowiem w taki sposaéb,
jakby uznat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w stosunku do oferty
,CHROMA” i w konsekwencji uwzglednit Zadanie w odniesieniu do tej oferty, a nie uwzglednit
zadania w zakresie oferty PRINTPARTNER, co oznacza, ze nie podzielit zarzutu
zgloszonego wobec tej oferty. Jednakze takie dziatanie Zamawiajgcego nie znajduje oparcia
w przedmiotowym rozstrzygnieciu protestu i nalezy oceni¢ jako wadliwe w Swietle art. 183
ust. 5 ustawy Pzp. Konsekwencjg stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego
w przedmiotowym rozstrzygnieciu protestu powinno by¢ odrzucenie obu ofert i wybér oferty
Odwolujgcego sie.

Krajowa Izba Odwolawcza nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze z tresci
przedmiotowego rozstrzygniecia nie wynika uwzglednienie wszystkich zadan, bowiem nie ma
o tym wzmianki w przedmiotowym dokumencie. W istocie, Zamawiajacy nie uzyt slowa
wszystkie”, jednakze moéwi o zadaniach, bez zadnych wylgczen, a wiec jego decyzja
dotyczy zadan zgtoszonych w protescie, bez wyjatku. Jezeli intencjg Zamawiajgcego nie byto
uwzglednienie wszystkich zadan, miat taka mozliwos¢, bowiem a contrario wynika to
z przepisu art. 183 ust. 5 ustawy Pzp, jednakze przy zastosowanej konstrukcji
frazeologicznej innych wnioskow wyciggna¢ nie mozna. Ewentualne watpliwosci mozna by
byto powzig¢ z uzasadnienia rozstrzygniecia protestu, gdyby pozostawato w sprzecznosci
z tezg rozstrzygniecia, jednakze w badanym stanie faktycznym, sytuacja taka réwniez nie ma
miejsca, bowiem wbrew dyspozycji art. 183 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotowe rozstrzygniecie
nie zawiera uzasadnienia.

Sam Zamawiajgcy W rozstrzygnieciu protestu z dnia 28 lipca 2008 r. stwierdza, ze
zgodnie z art. 183 ust. 5 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia protestu zobowigzany jest
powtérzy¢ oprotestowang czynnos¢ lub dokonaé czynnosci bezprawnie zaniechane.
W badanym stanie faktycznym, w protescie z dnia 3 lipca 2008 r. czynnoscig oprotestowang
jest wybor oferty najkorzystniejszej, za$ bezprawnie zaniechang odrzucenie ofert ,CHROMA”
i PRINTPARTNER. Niezrozumiate jest wiec stanowisko Zamawiajgcego, ze czynnosci te
moze wykona¢ w sposéb odmienny od wskazanego przez Odwolujgcego sie. Zauwazy¢
nalezy, ze ani ustawodawca, ani Odwolujgcy sie nie wskazujg sposobu dokonania tych

czynnosci, dyspozycjg art. 183 ust. 5 ustawy Pzp jest objete konkretne zachowanie



Zamawiajgcego i skoro norma ta skierowana jest do Zamawiajgcego to zobowigzany jest
zachowac sie w sposéb tam przewidziany.

Powotywanie sie przez Zamawiajgcego na druk ZP-23, w ktorym jako podstawe prawng
rozstrzygniecia protestu wskazano przepis art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp nie ma znaczenia
dla oceny badanego stanu faktycznego. Druk ten ma jedynie charakter informacyjny i stuzy
odzwierciedlaniu czynnosci podjetych w postepowaniu, nie moze natomiast zastepowac
rozstrzygniecia protestu, czy tez stanowi¢ elementu przedmiotowego rozstrzygniecia, co do
zasady nie jest tez przekazywany podmiotowi, ktéry wniost protest, ani tez innym
wykonawcom. Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage na tresc art. 183 ust. 4 ustawy Pzp,
z ktorego wynika obowigzek przekazania rozstrzygniecia protestu wraz z uzasadnieniem
podmiotom w tym przepisie wskazanym. Zatem wykonawcy zapoznajg sie z decyzjg
Zamawiajgcego na podstawie tego wilasnie dokumentu i jego tre$¢ powinna byé tak
skonstruowana, aby umozliwi¢é wykonawcy zapoznanie sie z decyzjg Zamawiajacego
w sposo6b nie budzacy watpliwosci. Wykonawca nie ma podstaw, jak i obowigzku positkowac
sie innymi dokumentami w celu odczytania woli Zamawiajacego w przedmiocie
rozstrzygniecia protestu. W badanym stanie faktycznym wykonawca nie mogt mie¢ nawet
takich watpliwosci. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 183 ust. 5 ustawy Pzp
znalazl potwierdzenie.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp Krajowa Izba
Odwotawcza pozostawia bez rozpoznania, gdyz byt przedmiotem protestu z dnia 3 lipca

2008 r., ktory to protest zostat ostatecznie rozstrzygniety.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 pkt 112

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886), uznajac za uzasadnione koszty petnomocnika Odwotujgcego sie w kwocie
3599,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



