Sygn. akt: KIO 2479/13

WYROK
z dnia 7 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: (1) Impel Cleaning
sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcow), (2) Hospital Service ,,Company” sp. z 0. 0. sp.
k., adres dla petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw w postepowaniu
prowadzonym przez Dolnoslaski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka - Centrum
Medycyny Ratunkowej, ul. Traugutta 116, 50-420 Wroctaw,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) DGP
Clean Partner Spétka z o.0. (petnomocnik wykonawcoéw), (2) DGP DOZORBUD Grupa
Polska Sp. z 0.0., (3) Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS — ZEC Spoétka z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu w zadaniu numer 1: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Medi Staff Sp. z o.0., ul.
Gwiazdzista 66, 53-332 Wroctaw i powtorzenie czynnosci wyboru i oceny ofert, w zadaniu
numer 2: odrzucenie oferty Medi Staff Sp. z 0.0. ul. Gwiazdzista 66, 53-332 Wroctaw i

powtdrzenie czynnosci oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Dolnoslaski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka
- Centrum Medycyny Ratunkowej, ul. Traugutta 116, 50-420 Wroctaw i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Impel Cleaning sp. z o.0.
(petnomocnik wykonawcow), (2) Hospital Service ,,Company” sp. z 0. o. sp. k.,
adres dla pelnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Dolnoslaskiego Szpitala Specjalistycznego im. T. Marciniaka -
Centrum Medycyny Ratunkowej, ul. Traugutta 116, 50-420 Wroctaw na rzecz
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia: (1) Impel
Cleaning sp. z 0.0. (petnomochnik wykonawcoéw), (2) Hospital Service ,,Company”
sp. z 0. 0. sp. k., adres dla petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw kwote
19 201 zt 77 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie jeden ztotych,
siedemdziesigt siedem groszy), stanowigcaq koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na
posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2479/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem sa ,ustugi kompleksowego
sprzatania pomieszczen Szpitala wraz z zaopatrzeniem w $rodki higieny i dezynfekcyjne,
oraz prowadzenie depozytu rzeczy pacjentow wg 2 cze$ci” Ogtoszenie o zamédwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 stycznia 2013 r.
pod numerem 2013/S 010-012519.

Odwotujacy w niniejszym postepowaniu wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zadaniu numer 1 i 2, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisbw w postepowaniu dotyczacym zadania nr 1: 1) art. 7 ust. 1 i 3
ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, 2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust 1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasad wzywania wykonawcéw do uzupetnienia dokumentdéw
potwierdzajacych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, 3) art. 87 ust 1 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 82 ust 3 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie przez Zamawiajacego
uzupetniania tresci ofert obu najwyzej sklasyfikowanych wykonawcéw, 4) art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oraz ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Medi Staff Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
5) art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum: DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy, DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, Przedsiebiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwane dalej ,Konsorcjum DGP”, 6)
art. 90 ust 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad wyjasniania, czy ztozone oferty nie
zawierajg ceny razaco niskiej, 7) art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 1. Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie
nastepujacych przepisbw w postepowaniu dotyczacym zadania nr 2: 1) art. 7 ust. 1 i 3
ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, 2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasad wzywania wykonawcéw do uzupetnienia dokumentdéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, 3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 82 ust 3 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie przez Zamawiajacego
uzupetniania tresci ofert, 4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajacego odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Medi Staff Sp. z 0.0. z siedzibg
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we Wroctawiu, 5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum: DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy, DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, Przedsiebiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwane dalej ,Konsorcjum DGP”, 6)
art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 2.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst w zakresie zadania nr 1 o: 1) uchylenie
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce:
Medi Staff Sp. z 0.0.; 2) nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy Pzp — oferty ztozonej przez wykonawce Medi Staff Sp. z o.0.
oraz oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum DGP, 3) nakazanie Zamawiajagcemu
dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd
niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcoéw niewykluczonych z
postepowania. W zakresie zadania nr 2 wniést o: 1) uchylenie czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum DGP; 2) nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — oferty
ztozonej przez wykonawce Medi Staff Sp. z 0.0. oraz oferty ztozonej przez Konsorcjum DGP,
3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejsze;j
oferty sposrdéd niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcow
niewykluczonych z postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy wyjasnit, ze Zamawiajacy w pkt 3
ppkt 3.1. lit. a SIWZ Zzadat dotaczenia do oferty wykazu preparatdw myjacych i
dezynfekujacych do rgk oraz myjacych, myjaco-dezynfekujacych, dezynfekujacych do
powierzchni, jakie stosowac bedzie Wykonawca do wykonania ustug objetych przedmiotem
zamoOwienia. Wymagania odnosnie wiasciwosci zadanych preparatéw Zamawiajacy okreslit
w zatgczniku nr 3 do umowy. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum DGP oraz wykonawca
Medi Staff Sp. z o0.0. w swoich ofertach nie zaproponowali wszystkich preparatéw
wymaganych przez Zamawiajacego w SIWZ, w zwigzku z czym oferty tych wykonawcéw sg
niezgodne w sposob istotny z trescig SIWZ, a ww. Wykonawcy nie bedg w stanie wykonaé

prawidtowo przedmiotu zaméwienia.

W zakresie zadania numer 1, Odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty wobec oceny
oferty wykonawcy Medi Staff Sp. z 0.0.:

Odwotujacy wyjasnit, iz Zamawiajacy w dniu 29 marca 2013 r. w odpowiedzi na
pytanie nr 3 udzielit odpowiedzi, ze realizacja czynnosci tozsamych z zadaniem nr 1 w
przedmiotowym postepowaniu, kosztuje Zamawiajgcego 13.885,50 zt netto za miesigc, co
daje kwote brutto 17.079,30 zt miesiecznie. Zatem, rocznie ustuga ta kosztuje
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Zamawiajacego 204.951,60 zt brutto. Ustuge wykonuje Medi Staff Sp. z 0.0. Tymczasem
Wykonawca ten w przedmiotowym postepowaniu ztozyt oferte na kwote 131.526,36 zt brutto
za rok trwania umowy, co daje wartos¢ miesieczng brutto 10.960,53 zt.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze bez zmiany warunkdéw, co do liczebnosci obsady, bez
zmiany metrazu (byto i jest 4.600 metréw kwadratowych), wybrany Wykonawca (tozsamy z
podmiotem, ktoéry aktualnie swiadczy ustuge), zmniejszyt swoje koszty o ok. 64 % w
stosunku do poprzedniego postepowania. Zdaniem Odwotujacego, ,0szczednos¢” taka
trudno racjonalnie wyjasni¢. Zamawiajacy nie podjat nawet préby wyjasnienia, jak to sie
dzieje, iz obecnie ptaci wielokrotnie zawyzong stawke za realizacje czynnosci wskazanych w
zadaniu 1, oczywiscie przy zatozeniu, ze cena oferty ztozonej przez wykonawce Medi Staff
Sp. z 0.0. zostata prawidtowo obliczona. Tym samym Zamawiajacy - ktory nie zmienit
zadnego parametru w stosunku do poprzedniego przetargu w zadaniu nr 1 - nie powziat
zadnej wiedzy, jakie to ,rewolucyjne” metody realizacji ustugi ,odkryt” Wykonawca.
Zamawiajacy nic nie wie o zadnych szczegoélnie korzystnych dla tego wykonawcy
okolicznosciach, ktére pozwolity mu zaoferowaé tak drastycznie niskg cene. Brak dziatah ze
strony Zamawiajacego w zakresie wyjasnienia elementow, kidre wptynety na kalkulacje
oferty wybranego wykonawcy, zdaniem Odwotujacego, stanowi razace naruszenie zasad

prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze w dniach 17 lipca br. i nastepnie 3 pazdziernika 2013 r.
Zamawiajacy dwukrotnie wzywat wybranego wykonawce do uzupetnienia, w trybie art. 26 ust
3 ustawy Pzp, dokumentow w zakresie proponowanych przez wykonawce preparatéw
myjacych i dezynfekujacych do rak oraz myjacych, myjaco-dezynfekujacych,
dezynfekujacych do powierzchni, jakie stosowaé bedzie Wykonawca do wykonania ustug
objetych przedmiotem zamowienia. Odwotujacy podnosi, iz dyspozycja art. 26 ust 3 ustawy
Pzp nie daje Zamawiajgcemu uprawnienia do zgdania od wykonawcéw uzupetniania tresci
oferty. Wykaz przewidzianych przez wykonawce preparatow do realizacji ustug objetych
zamdwieniem nie miesci sie w katalogu dokumentéw, o ktérych méwi art. 26 ust. 3 i art. 25
ust 1 ustawy Pzp. Bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wyraznie wskazuje, jak
nalezy traktowa¢ dokument zawierajacy wykaz srodkoéw do realizacji ustugi. | tak w wyroku z
dnia 6 kwietnia 2012 r. (sygn. akt: KIO 580/12), Izba stwierdzita: ,Zgodnie z art. 87 ust. 1
p.z.p. niedopuszczalne jest, z zastrzezeniem ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w
tresci oferty ztozonej przez wykonawce. Tym samym niedopuszczalna jest zmiana tresci
oferty poprzez jej uzupetnianie o wskazywanie kolejnych $rodkdw dezynfekujgcych Ilub
piorgcych, czy tez oferowanie $wiadczenia ustugi przy uzyciu niezaoferowanych pierwotnie
urzgdzen.” Zas w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt: KIO 2226/11), Izba
stwierdzita: ,Skoro celem wykazu byfto okre$lenie zobowigzania wykonawcy co do
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materiatow, ktérych zamierza uzyc¢ przy realizacji zamdwienia, a nie ztozenie o$wiadczenia,
ze jakiekolwiek akcesoria zostang uzyte przy wykonaniu zamdwienia, bedq one zgodne z
SIWZ, dokument ten nie podlegat uzupetnieniu i wyjasnianiu w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4
p.z.p’. | dalej: ,Niedopuszczalne byto rowniez ustalenie jego tresci w trybie wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p. (co prowadzitoby do niedozwolonego ustalania tresci oferty po
jej otwarciu) i wprowadzenie zmian na podstawie art. 87 ust. 2 p.z.p. (braki w ofercie nie
miaty charakteru omytki, ale byly efektem zamierzonego dziatania wykonawcy,
nieprawidtowo interpretujgcego postanowienia SIWZ). Doprecyzowanie oferty w tym
zakresie dopiero na obecnym etapie postepowania, kiedy znane sq juz ceny pozostatych
ofert, stwarza ryzyko manipulacji trescig oferty, poprzez wskazanie najtanszego z mozliwych
rozwigzan, ktére wczedniej nie zostaty skonkretyzowane, mimo ze obowigzek taki wynikat z
SIWZ.. | identycznie w wyroku z dnia 28 marca 2013 r. (sygn. akt: KIO 590/13), gdzie Izba
szeroko badajac charakter prawny dokumentéw takich jak plan higieny, wykaz srodkéw oraz
karty charakterystyk tych srodkéw, takze podzielita poglad, iz dokumenty sktadane przez
wykonawcow nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp. W odniesieniu do
przedmiotowego postepowania, Odwotujacy podniost takze zarzut, iz Zamawiajacy
(pomijajac juz brak podstaw do skorzystania z dyspozycji art. 26 ust 3 ustawy Pzp), wbrew
literalnemu brzmieniu tego przepisu, wzywat wybranego wykonawce do dwukrotnego
uzupetniania tych samych dokumentow, gdy przepis pozwala jedynie na jednokrotng takag

czynnosc.

Dalej Odwotujacy podniodst, ze Zamawiajacy w poz. 1 zatgcznika nr 3 do umowy zgdat
wskazania preparatu do mycia powierzchni pionowych i poziomych. Dodatkowo, w
odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 14 marca 2013 r. Zamawiajacy uszczegOtowit swoje
zgdania okre$lajgc, iz preparat winien spetnia¢ nastepujacy wymoég: ,Preparat do
codziennego mycia i pielegnacji poditdg dostosowany do rodzaju powierzchni, do
powierzchni pionowych i poziomych’. Zamawiajacy wskazat przyktadowy preparat Bial Top
lub rownowazny, ktéry mozna stosowac zaréwno do powierzchni pionowych i poziomych np.
podtdég. Zgodnie z materiatami katalogowymi producenta przeznaczony jest on do mycia
wszelkich zmywalnych powierzchni takich jak szkto, marmur, emalia, plastik, itp.

Medi Staff Sp. z 0.0. w swojej ofercie o$wiadczyt, iz do wykonania ustugi na ww.
powierzchniach bedzie stosowat preparaty Alcodor super koncentrat i Ecofloor super
koncentrat. Zgodnie z o$wiadczeniem producenta preparatu Alcodor, stanowigcym zatgcznik
do pisma Medi Staff z dnia 17 lipca 2013 r. (odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia oferty),
preparat ten nie moze by¢ stosowany do powierzchni takich jak akryle (plastik). Producent
tego preparatu oswiadczyt, ze moze on powodowac korozje (pekanie) plastiku.

Odwotujacy zwrOcit uwage, ze Zamawiajacy wymagat preparatu, ktéry moze byc¢
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stosowany do mycia powierzchni takich jak plastik, w zwigzku z powyzszym oferta tego
Wykonawcy nie spetnia wymagan SIWZ, a Wykonawca ten nie bedzie w stanie w sposéb
prawidtowy, nie uszkadzajgc mytych powierzchni, zrealizowaé przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z ulotkg informacyjng producenta preparat Ecofloor jest przeznaczony do
stosowania na powierzchniach podtogowych. Zamawiajacy wymagat zastosowania
uniwersalnego preparatu do jednoczesnego stosowania na powierzchniach pionowych oraz
powierzchniach poziomych. Zaproponowany preparat, zdaniem Odwotujacego, nie
odpowiada zatem wymaganiom okreslonym w SIWZ.

Odwotujacy wyjasnit, ze w poz.4 zatgcznika nr 3 do umowy Zamawiajacy wymagat
zaproponowania preparatu czyszczacego, myjaco-dezynfekcyjnego np. Domestos lub
rownowazny. Medi Staff Sp. z 0.0. w swojej ofercie wskazat do realizacji tej czesci
zamoOwienia trzy preparaty: Saniren Superkoncentrat, Sawo WC oraz Sunik. Zaden z
zaproponowanych preparatéw, zdaniem Odwotujgcego, nie jest srodkiem rownowaznym do
opisanego przez Zamawiajacego preparatu Domestos. Preparat Domestos wykazuje
dziatanie bakteriobdjcze, grzybobdjcze i wirusobdjcze (w zakresie wirusa polio i adeno).
Natomiast zaproponowane przez Medi Staff Sp. z 0.0. wykazujg dziatanie bdjcze w
ograniczonym zakresie, jedynie wobec bakterii.

W zakresie zadania numer 1, Odwotujacy podniést nastepujace zarzuty wobec oceny
oferty ztozonej przez Konsorcjum DGP:

Odwotujacy podnidst zarzut zaniechania przez Zamawiajacego wyjasnienia, czy cena
zaoferowana przez konsorcjum DGP nie jest ceng razaco niska, uzasadniajgc go tymi
samymi okolicznosciami faktycznymi, ktére zostaty podniesione wobec wykonawcy Medi
Staff Sp. z 0.0. Zdaniem Odwotujacego, réwniez w tym przypadku mamy do czynienia z
ceng istotnie odbiegajaca od kosztéw dotychczasowych ponoszonych przez Zamawiajacego
i tego faktu Zamawiajacy nie wyjasnit.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajacy w dniu 17 lipca 2013 r. wezwat
Konsorcjum DGP do uzupetnienia dokumentdéw o ,karty charakterystyki, strony katalogéw,
ulotki informacyjne itp.) potwierdzajgce, opisane w ,wykazie preparatéow (oznaczonych
znacznikiem *) myjacych i dezynfekujgcych do rgk oraz myjacych, myjgco- dezynfekujgcych,
dezynfekujgcych do powierzchni jakie stosowac bedzie Wykonawca do wykonania ustug
objetych przedmiotem zamdwienia”, parametry przedmiotu zamdwienia.” Zdaniem
Odwotujgcego, przedmiotowe dziatanie Zamawiajacego naruszyto dyspozycje art. 26 ust 3
ustawy Pzp, jako ze Zadane od wykonawcy dokumenty w tym trybie nie moga byé¢

uzupetniane. Tym samym, wobec brakéw w tresci oferty, winna zosta¢ ona odrzucona na

7



podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy w poz. 1 zatacznika nr 3 do umowy zadat
wskazania preparatu do mycia powierzchni pionowych i poziomych. Dodatkowo, w
odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 14 marca 2013 r. Zamawiajacy uszczego6towit swoje
zgdania okreslajac, iz preparat winien spetnia¢ nastepujacy wymog: ,Preparat do
codziennego mycia i pielegnacji podtég dostosowany do rodzaju powierzchni, do
powierzchni pionowych i poziomych’. Zamawiajacy wskazat przyktadowy preparat Bial Top
lub rownowazny, ktéry mozna stosowaé¢ zaréwno do powierzchni pionowych i poziomych np.
podtdg. Zgodnie z materiatami katalogowymi producenta przeznaczony jest on do mycia
wszelkich zmywalnych powierzchni takich jak szkto, marmur, emalia, plastik, itp.

Konsorcjum DGP w swojej ofercie zaproponowato preparat Ecofloor Fresh, ktory
zgodnie z ulotkg informacyjng producenta jest preparatem przeznaczonym do stosowania na
powierzchniach podtogowych. Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy wymagat zastosowania
uniwersalnego preparatu do jednoczesnego stosowania na powierzchniach pionowych oraz
powierzchniach poziomych. Zaproponowany preparat nie odpowiada zatem wymaganiom
okreslonym w SIWZ.

Dalej Odwotujacy podnidst, ze w poz. 4 zatgcznika nr 3 do umowy, Zamawiajacy
wymagat zaproponowania preparatu czyszczacego, myjaco-dezynfekcyjnego np. Domestos
lub réwnowazny. Konsorcjum DGP w swojej ofercie zaproponowat preparat Sawo WC. W
ocenie Odwotujgcego, nie mozna uznag, iz preparat Sawo WC jest srodkiem réwnowaznym
do opisanego przez Zamawiajgcego preparatu Domestos. Preparat ten posiada gorsze
wiasciwosci dezynfekcyjne. Zgodnie z ulotkg informacyjng Sawo WC, preparat ten ,usuwa
bakterie i bakteriofagi’, wykazuje zatem jedynie dziatanie bakteriobdjcze. Preparat Domestos
wykazuje dziatanie bakteriobdjcze, grzybobdjcze i wirusobdjcze (w zakresie wirusa polio i
adeno). W konsekwencji Odwotujacy stwierdza, ze Konsorcjum DGP w swojej ofercie nie
zaproponowato ani preparatu Domestos ani preparatu rownowaznego do Domestos. Jego
oferta jest zatem niezgodna z trescig SIWZ.

W zakresie zadania numer 2, Odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty wobec oceny
oferty ztozonej przez Konsorcjum DGP:

Odwotujacy kwestionuje zasadnos¢ wezwania z dnia 17 lipca 2013 r. do uzupetnia
oferty wybranego wykonawcy, w oparciu 0 wyzej wskazane przestanki formalno-prawne.
Dodatkowo Odwotujacy wskazuije, iz w tym przypadku, nawet po uzupetnieniu, oferta tego
wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, jako ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia
oferty, wykonawca przedstawit nieaktualng karte charakterystyki preparatu Actichlor
Granules.



Dalej Odwotujacy podnidst, ze w zataczniku nr 3 do umowy w poz. 6 wykonawca
wpisat srodek Acti Chlor. Obok tej nazwy recznie kto$ dopisat stowo ,,Plus”, nie parafujac w
zaden sposo6b tej zmiany w tresci zatgcznika. Odwotujacy wyjasnia, iz na rynku nie ma
preparatu o nazwie ,Actichlor’, dostepne sg natomiast preparaty Actichlor Plus, Actichlor
Pine Tablets oraz Actichlor Granules. Wskazane preparaty posiadajg r6zne witasciwosci
oraz charakteryzujg sie innym sposobem uzytkowania. Konsorcjum DGP, zdaniem
Odwotujacego, w swojej ofercie nie wskazato, ktérego preparatu planuje uzy¢. Zamawiajacy
zatem nie jest w stanie na podstawie ztozonej oferty wywnioskowaé, w jaki sposéb
Wykonawca zamierza realizowa¢ przedmiot zaméwienia. W zwigzku z zaproponowaniem
preparatu, kitéry nie istnieje na rynku, zdaniem Odwotujgcego, nalezy uznag¢, iz Konsorcjum
DGP nie spetnia wymagan SIWZ w powyzej wskazanym zakresie.

Odwotujacy wyjasnit, ze w poz. 4 lit. a zatgcznika nr 3 do umowy Zamawiajacy
wymagat preparatu Medicarine oraz z grupy preparatow Actichlor lub réwnowaznych.
Preparat Medicarine charakteryzuje sie skutecznos¢ bojczg wobec B, F, V przy stezeniu 1
000 ppm aktywnego chloru. Preparaty zawierajace nazwe Actichlor, w takim samym stezeniu
(1 000 ppm) charakteryzujg sie szerszym spektrum dziatania bojczego (B, F, V, Tbc),
wykazujac dodatkowo dziatanie bojcze wobec pratkdéw gruzlicy (Tbc). Jak wskazuje
Odwotujacy, Konsorcjum DGP w swojej ofercie oswiadczyto, iz te czes¢ zamobwienia wykona
przy uzyciu preparatu Medicarine, nie zaproponowato, zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego, srodka Actichlor ani zadnego innego rownowaznego do niego.

Odwotujacy podnidst, ze w poz. 4 lit. b zatacznika nr 3 do umowy Zamawiajacy
wymagat zaproponowania preparatu czyszczacego, myjaco-dezynfekcyjnego np. Domestos,
Into Top oraz Helotil lub réwnowaznych. Konsorcjum DGP w swojej ofercie zaproponowato
preparat Sawo WC. Nie mozna uznaé, zdaniem Odwotujgcego, iz preparat Sawo WC jest
srodkiem rownowaznym do opisanych przez Zamawiajacego preparatdbw Domestos, Into
Top oraz Helotil. Zgodnie z ulotkg informacyjng preparat Domestos wykazuje dziatanie
bakteriobdjcze, grzybobdjcze i wirusobdjcze (w zakresie wirusa polio i adeno). Preparat
Sawo WC posiada gorsze wtasciwosci dezynfekcyjne. Zgodnie z ulotkg informacyjng Sawo
WC, preparat ten ,usuwa bakterie i bakteriofagi’, wykazuje zatem jedynie dziatanie
bakteriobdjcze. Zdaniem Odwotujacego, Konsorcjum DGP w swojej ofercie nie
zaproponowato ani preparatu Domestos ani preparatu rownowaznego do Domestos, jego
oferta jest zatem niezgodna z trescig SIWZ. Preparaty Into Top oraz Helotil charakteryzujg
sie kwasnym pH ok. 11, preparat Sawo WC charakteryzuje sie zasadowym pH ok. 11.
Wartos¢ pH wptywa bezposrednio na witasciwosci preparatu czyszczacego oraz jego
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skutecznos¢ w usuwaniu osaddéw kamiennych. Nie mozna zatem uznac, iz preparat Sawo
WC jest srodkiem réwnowaznym wobec Into Top oraz Helotil. Odwotujacy podkreslit, iz
Zamawiajacy wymagat do realizacji tej czesci zamdwienia trzech roéznych preparatow
charakteryzujacych sie innymi wtasciwosciami. Konsorcjum DGP w swojej ofercie nie

zaproponowato zadnego preparatu, ktéry spetniatby wymaog postawiony w SIWZ.

Dalej Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajagcy w poz. 6 SIWZ wymagat
zaproponowania preparatu w postaci granulatu do zasypywania skazonych miejsc (plamy
krwi, wydaliny, wydzieliny), zawierajacego jako substancje aktywna chlor, np. Actichlor lub
rbwnowazne. Preparaty Actichlor Plus i inne z grupy Actichlor nie spetniajg wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego w tym punkcie. Z ostroznosci procesowej Odwotujacy
wskazuje uzasadnienie powyzszego w stosunku zaréwno do preparatu Actichlor Plus, jak i
inne o nazwie Actichlor.

Preparat Actichlor Plus, jest srodkiem w postaci tabletek, przeznaczonym do
stosowania w postaci roztworu (uzyskiwanego po catkowitym rozpuszczeniu tabletek w
odpowiedniej ilosci wody). Preparat ten nie spetnia zatem wymogu postawionego przez
Zamawiajgcego, dotyczacego postaci preparatu w formie granulatu do zasypywania
skazonych miejsc. Dostepne na rynku Actichlor Pine Tablets oraz Actichlor Granules
posiadaja rozne wiasciwosci od zadanych przez Zamawiajacego oraz charakteryzujg sie
innym sposobem uzytkowania. Konsorcjum DGP w swojej ofercie nie wskazato, ktérego
preparatu planuje uzy¢. Zamawiajacy nie jest w stanie, na podstawie ztozonej oferty,
wywnioskowac, w jaki sposéb Wykonawca zamierza realizowac¢ przedmiot zamowienia. W
zwigzku z zaproponowaniem preparatu, ktéry nie istnieje na rynku nalezy uznaé, zdaniem
Odwotujacego, iz Konsorcjum DGP nie spetnia wymagan SIWZ w powyzej wskazanym

zakresie.

W zakresie zadania numer 2, Odwotujacy podniést nastepujace zarzuty wobec oceny
oferty ztozonej przez wykonawce Medi Staff Sp. z 0.0.:

Odwotujacy kwestionuje zasadnos¢é wezwania z dnia 17 lipca 2013 r. oraz z dnia 3
pazdziernika 2013 r. do uzupetnia oferty tego wykonawcy, w oparciu o wyzej wskazane

przestanki formalnoprawne.

Dalej Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy w poz. 1 zatacznika nr 3 do umowy zadat
wskazania preparatu do mycia powierzchni pionowych i poziomych. Dodatkowo, w
odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 14 marca 2013 r. Zamawiajacy uszczego6towit swoje
zgdania okres$lajac, iz preparat winien spetniaé nastepujacy wymoég: ,Preparat do
codziennego mycia i pielegnacji podtdg dostosowany do rodzaju powierzchni, do
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powierzchni pionowych i poziomych”. Zamawiajacy wskazat przyktadowy preparat Bial Top
lub rownowazny, ktéry mozna stosowac zaréwno do powierzchni pionowych i poziomych np.
podtdg. Zgodnie z materiatami katalogowymi producenta preparat ten przeznaczony jest do
mycia wszelkich zmywalnych powierzchni takich jak szkto, marmur, emalia, plastik, itp.

Odwotujacy zauwazyt, ze Medi Staff Sp. z 0.0. w swojej ofercie oswiadczyt, iz do
wykonania ustugi na ww. powierzchniach bedzie stosowat preparaty Alcodor super
koncentrat i Ecofloor super koncentrat. Zgodnie z oswiadczeniem producenta preparatu
Alcodor, stanowigcym zatagcznik do pisma Medi Staff z dnia 17 lipca 2013 r. (odpowiedz na
wezwanie do uzupetnienia oferty), preparat ten nie moze by¢ stosowany do powierzchni
takich jak akryle (plastik). Producent tego preparatu o$wiadczyt, ze moze on powodowac
korozje (pekanie) plastiku. Zamawiajacy wymagat preparatu, ktéry moze by¢ stosowany do
mycia powierzchni takich jak plastik, w zwigzku z powyzszym oferta tego Wykonawcy nie
spetnia wymagan SIWZ, a Wykonawca ten nie bedzie w stanie w sposob prawidtowy, nie
uszkadzajac mytych powierzchni, zrealizowa¢ przedmiot zamowienia.

Zgodnie z ulotkg informacyjng producenta preparat Ecofloor jest przeznaczony do
stosowania na powierzchniach podtogowych. Zamawiajgcy wymagat zastosowania
uniwersalnego preparatu do jednoczesnego stosowania na powierzchniach pionowych oraz
powierzchniach poziomych. Zaproponowany preparat nie odpowiada zatem wymaganiom
okreslonym w SIWZ.

Odwotujacy podnidst, ze w poz. 4 lit. b zatacznika nr 3 do umowy Zamawiajacy
wymagat zaproponowania preparatu czyszczacego, myjaco-dezynfekcyjnego, np.
Domestos, Into Top, Helotil lub réwnowazny. Medi Staff Sp. z 0.0. w swojej ofercie wskazat
do realizacji tej czesci zamdwienia trzy preparaty Saniren Superkoncentrat, Prosan Plus
oraz Sawo WC. Zaden z zaproponowanych preparatéw, zdaniem Odwotujgcego, nie jest
srodkiem rownowaznym do opisanego przez Zamawiajacego preparatu Domestos. Preparat
Domestos wykazuje dziatanie bakteriobojcze, grzybobodjcze i wirusobojcze (w zakresie
wirusa polio i adeno). Natomiast zaproponowane przez Medi Staff Sp. z 0.0. wykazujg
dziatanie bdjcze w ograniczonym zakresie, jedynie wobec bakterii. Oferta Medi Staff Sp. z
0.0. jest zatem niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w poz. 7 zatgcznika nr 3 do umowy wymagat
zaproponowania preparatu do dezynfekcji powierzchni oraz sprzetu o szerokim spektrum
dziatania, nietoksycznym roztworze uzytkowym, mozliwym do stosowania w obecnosci
pacjentéw réwniez w oddziatach dzieciecych. Medi Staff Sp. z 0.0. w swojej ofercie
oswiadczyt, iz wykona ww. czynnos$ci preparatami Perform oraz Incidin Active. Preparat

Incidin Active nie spetnia wymogu okreslonego przez Zamawiajacego w SIWZ. Preparat ten
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nie moze by¢ stosowany na oddziatach dzieciecych.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W odniesieniu do zadnia nr 1 i oferty ztozonej przez Medi Staff Sp. z 0.0.:

Pismem z dnia 29 marca 2013 r. Zamawiajacy odpowiadajac na pytanie, dotyczace
ceny ustug, bedacych przedmiotem zamowienia a realizowanych obecnie, poinformowat, ze
koszt kompleksowego sprzatania oddziatow szpitala wraz z zaopatrzeniem w srodki higieny i
dezynfekcyjne oraz prowadzenie depozytu rzeczy pacjenta wynosi 81.119,10 zt netto za
miesigc, co stanowi kwote 99.776,40 zt brutto. Zas, ustugi kompleksowego sprzatania
pomieszczen biurowych, pomieszczen przychodni specjalistycznej, ciaggdw komunikacyjnych
i innych pomieszczeh biurowych z zabezpieczeniem w $rodki higieny i dezynfekcyjne
realizowane sg za cene 13.885,50 zt netto za miesiac, co stanowi kwote 17.079,30 zt brutto.
Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zdania nr 1 kwote 210. 449,11 zt.

W niniejszym postepowaniu w ramach zadania numer 1 zostato ztozonych 5 ofert,
przy czym oferte najkorzystniejsza ztozyt wykonawca Medi Staff Sp. z o0.0., obecnie
Swiadczacy ustugi, bedace przedmiotem zamowienia. Wykonawca ten zaproponowat
realizacje przedmiotu zaméwienia za kwote 10.960,53 zt brutto za miesiac, zas ceny ofert
pozostatych wykonawcoéw ksztattowaty sie na nastepujacym poziomie: 14.44520 zi
(Konsorcjum DGP), 19.088,30 zt, 21.339,50 zi, 29.478,06 zt (wartosci brutto za 1 miesiac

Swiadczenia ustugi).

Zgodnie z pkt 3 ppkt 3.1 ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia wymagania
dotyczace przedmiotu zamowienia jesli przedfozy:

a) wykaz preparatow myjgcych i dezynfekujgcych do rgk oraz myjgcych, myjgco-
dezynfekujgcych, dezynfekujacych do powierzchni jakie stosowac¢ bedzie
Wykonawca do wykonania ustug objetych przedmiotem zamowienia; w przypadku
wyboru oferty jako najkorzystniejszej wykaz ten stanowi¢ bedzie zalgcznik nr 3 do
umowy, zgodnie ze wzorem specyfikacji,

b) oswiadczenie Wykonawcy, ze wszystkie preparaty stosowane do wykonania
przedmiotu zamowienia sgq dopuszczone do obrotu i stosowania na terenie RP,

c) materiaty w jezyku polskim z danymi technicznymi producenta (karty charakterystyki,
strony katalogow, ulotki informacyjne itp.) potwierdzajgce, opisane w ,wykazie
preparatow (oznaczonych znaczkiem *) myjacych i dezynfekujgcych do rgk oraz
myjgcych, myjgco-dezynfekujgcych, dezynfekujgcych do powierzchni jakie stosowac
bedzie Wykonawca do wykonania ustug objetych przedmiotem zamdwienia’,
parametry przedmiotu zamoéwienia. Oferowane produkty muszg odpowiadac opisowi
przedmiotu zamdwienia — nie spetnienie okreslonych wymogow spowoduje

odrzucenie oferty (dopuszcza sie wszystkie cechy dodatkowe, podnoszgce jako$¢
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oferowanego wyrobu). Brak ww. potwierdzenia spowoduje odrzucenie oferty, chyba

ze zachodzi¢ bedg przestanki okreslone w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy

zaznaczyt w ,wykazie preparatow myjacych i dezynfekujgcych do rgk oraz myjgcych,
myjgco-dezynfekujacych, dezynfekujgcych do powierzchni jakie stosowac bedzie

Wykonawca do wykonania ustug objetych przedmiotem zamdwienia” znaczkiem *, do

ktdrych preparatow wymaga przedtozenia ww. materiatow.

Na potwierdzenie, ze oferowane ustugi odpowiadajag wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego — Wykonawca dotgczy do oferty dokumenty wymienione w pkt. 3 SIWZ.
Ocena spetniania wymogow w postepowaniu o zamdwienie publiczne dokonana zostanie w
oparciu o ztozone o$wiadczenia i dokumenty (...), z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.”

Zatacznik nr 3 do umowy pn. Wykaz preparatow myjacych i dezynfekujacych do rak
oraz myjacych, myjaco-dezynfekujgcych, dezynfekujgcych do powierzchni, jakie stosowac
bedzie Wykonawca do wykonania ustug objetych przedmiotem zamoOwienia zawiera,
wskazany przez Zamawiajgcego, obszar zastosowania preparatu, opis preparatu (wymagan)
oraz wskazanie przyktadowego preparatu lub preparatow. Wykonawca zobowigzany jest
uzupei¢ przedmiotowy Wykaz wskazujgc nazwe handlowa preparatu lub preparatow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 projektu umowy ,w celu wykonania przedmiotu umowy
Wykonawca zastosuje wtasny, sprawny sprzet, Srodki higieny i dezynfekcyjne
wyszczegolnione w zatgczniku nr 3 do niniejszej umowy’.

Do oferty Medi Staff Sp. z 0.0. zostat dotaczony powotany Wykaz (str. 41-42) wraz z
materiatami potwierdzajacymi wymagane parametry preparatow.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Medi Staff Sp. z
0.0., W trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia ,materiatow w jezyku
polskim z danymi technicznymi producenta (karty charakterystyki, strony katalogow, ulotki
informacyjne itd.) potwierdzajgce, opisane w ,wykazie preparatow (oznaczonych znaczkiem
*)  myjgcych | dezynfekujacych do rgk oraz myjgcych, myjgco-dezynfekujgcych,
dezynfekujgcych do powierzchni jakie stosowac bedzie Wykonawca do wykonania ustug
objetych przedmiotem zamdwienia’, parametry przedmiotu zamowienia. W ztozonej ofercie
nie potwierdziliscie Panstwo, ze zaoferowane preparaty w ,Wykazie preparatow myjgcych i
dezynfekujgcych do rgk oraz myjgcych, myjgco-dezynfekujgcych, dezynfekujacych do
powierzchni jakie stosowac bedzie Wykonawca do wykonania ustug objetych przedmiotem
zamowienia” spetniajg wymagania Zamawiajgcego, a mianowicie:

- w Zadaniu 1 — Alcodor super koncentrat — brak potwierdzenia wszystkich wymogow
Zamawiajgcego tj.: ,Preparat do mycia powierzchni pionowych i poziomych — Preparat do
codziennego mycia i pielegnacji podtég dostosowany do rodzaju powierzchni.”

Incidin Plus — brak potwierdzenia mozliwosci stosowania w obecnosci pacjentow,
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Desprej — brak potwierdzenia: preparat na bazie alkoholi,

Turbo Strip, Strip Forte, Star Hospital — brak potwierdzenia mozliwosci stosowania w
zaktadach opieki zdrowotney.

- w Zadaniu 2- Alcodor super koncentrat - brak potwierdzenia wszystkich wymogow
Zamawiajgcego lj.: ,Preparat do mycia powierzchni pionowych i poziomych matych i duzych
— Preparat do codziennego mycia i pielegnacji podtég dostosowany do rodzaju powierzchni,
do powierzchni pionowych i poziomych, mozliwos$¢ stosowania w szpitalach w obecnos$ci
pacjentow’,

Ecoflor — brak potwierdzenia mozliwosci stosowania w obecnosci pacjentow,

Incidin Plus — brak potwierdzenia mozliwosci stosowania w obecnosci pacjentéow (rowniez
dzieci),

Desprej — brak potwierdzenia: preparat na bazie alkoholi,

Incidin Activ - brak potwierdzenia mozliwo$ci stosowania w obecnosci pacjentow réwniez w
oddziatach dzieciecych,

Skinmann Soft — brak potwierdzenia przedfuzonego czasu dziatania do 3 godzin

Turbo Strip, Strip Forte, Star Hospital — brak potwierdzenia mozliwosci stosowania w
obecnosci pacjentow’.

W odpowiedzi (pismo z dnia 17 lipca 2013 r.) wykonawca Medi Staff Sp. z o.0.
przedtozyt oswiadczenie dystrybutora produkiéw myjacych firmy Pramol Chemie AG,
dotyczace srodkéw: Alcodor super koncentrat, Ecoflor, Turbostrip, Strip Forte, Star Hospital,
karte informacyjng srodka Desprej, informacje producenta Ecolab, dotyczace preparatéw
Incidin Active, Incidin Plus oraz Skinmann.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Medi Staff
Sp. z 0.0. do przedtozenia ,wykazu preparatow myjgcych i dezynfekujgcych do rgk oraz
myjgcych, myjgco-dezynfekujgcych, dezynfekujacych do powierzchni jakie stosowac bedzie
Wykonawca do wykonania ustug objetych przedmiotem zamdwienia. Uzupetnione, na
wezwanie Zamawiajgcego, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, materiaty w jezyku polskim z
danymi technicznymi producenta (karty charakterystyki, strony katalogow, ulotki informacyjne
itd.) potwierdzajgce, opisane w ,wykazie preparatow (oznaczonych znaczkiem *) myjacych i
dezynfekujgcych do rgk oraz myjgcych, myjgco-dezynfekujgcych, dezynfekujacych do
powierzchni jakie stosowac bedzie Wykonawca do wykonania ustug objetych przedmiotem
zamowienia”, parametry przedmiotu zamdwienia, nie potwierdzajg parametrow preparatow,
ktore zostaty wykazane w zalgczonym do Panstwa oferty ww. wykazie, a mianowicie:

- w Zadaniu 2 Incidin Activ - brak potwierdzenia w uzupetnionych materiatach producenta
mozliwo$ci stosowania w obecno$ci pacjentow rowniez w oddziatach dzieciecych,
- w Zadaniu 2- Alcodor super koncentrat - brak potwierdzenia w uzupetnionych materiatach

producenta mozliwosci stosowania w szpitalach w obecno$ci pacjentow,
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- w Zadaniu 1 - Turbo Strip, Strip Forte, Star Hospital — brak potwierdzenia mozliwosci
stosowania w zaktadach opieki zdrowotnej, gdyz ztozony w uzupetnieniu dokument jest
materiatem dystrybutora, a nie jak wymagat Zamawiajgcy Producenta,

- w Zadaniu 2 - Turbo Strip, Strip Forte, Star Hospital — brak potwierdzenia mozliwosci
stosowania w obecnosci pacjentéw, gdyz ztozony w uzupetnieniu dokument jest materiaten
dystrybutora, a nie jak wymagat Zamawiajgcy Producenta.

Wobec powyzszego ztozony przez Panstwa w ofercie wykazu preparatow myjgcych i
dezynfekujgcych do rgk oraz myjgcych, myjgco-dezynfekujgcych, dezynfekujacych do
powierzchni jakie stosowac bedzie Wykonawca do wykonania ustug objetych przedmiotem
zamowienia, jest obarczony bfedem. Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z SIWZ nie wymaga
zaoferowania od Wykonawcy kilku preparatéw do jednej pozycji wykazu, wystarczy jeden
spetniajacy wymagania Zamawiajgcego. W przypadku zastapienia preparatu — podanego
powyzej w niniejszym pismie (u ktorego nie zostaty potwierdzone parametry przez Panstwa
w uzupetnionych dnia 27.07.2013 r. materiatach producenta) nowym preparatem w
uzupetnionym wezwaniem wykazie preparatow myjgcych i dezynfekujgcych do rak oraz
myjgcych, myjgco-dezynfekujgcych, dezynfekujgcych do powierzchni jakie stosowac bedzie
Wykonawca do wykonania ustug objetych przedmiotem zamdwienia, Zamawiajgcy wymaga
jednoczes$nie przedtozenia do nich wymaganych w czesci B pkt 3.1. lit. ¢) oraz pkt 12.1 lit. 0)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, materiatow w jezyku polskim z danymi
technicznymi producenta (karty charakterystyki, strony katalogow, ulotki informacyjne itp.)
potwierdzajgcych, opisane w ,wykazie preparatow (oznaczonych znaczkiem *) myjgcych i
dezynfekujgcych do rgk oraz myjgcych, myjgco-dezynfekujgcych, dezynfekujacych do
powierzchni jakie stosowac bedzie Wykonawca do wykonania ustug objetych przedmiotem
zamowienia’, parametry przedmiotu zamowienia.”

Wraz z pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. wykonawca Medi Staff Sp. z o.0.
przedtozyt karty informacyjne i karty charakterystyki nastepujacych preparatéw: Taski Jontec
N1, Taski Jontec Resitol, Lodan Star oraz ,poprawione wykazy preparatow myjgcych i
dezynfekujgcych do rgk oraz myjgcych, myjgco-dezynfekujgcych, dezynfekujacych do
powierzchni jakie bedzie stosowa¢ Wykonawca do wykonania ustug objetych przedmiotem

zamowienia w zadaniu 1 i zadaniu 2.

W Wykazie preparatéw myjgcych i dezynfekujgcych do rgk oraz myjgcych, myjgco-
dezynfekujgcych, dezynfekujgcych do powierzchni jakie stosowac bedzie Wykonawca do
wykonania ustug objetych przedmiotem zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy,
Zamawiajgcy wymagat wskazania w poz. 1 preparatu do mycia powierzchni pionowych i
poziomych, jednoczesnie wyjasniajac w zakresie zadania nr 1, ze chodzi o preparat do
codziennego mycia i pielegnacji podtdg dostosowany do rodzaju powierzchni, zas w

15



odniesieniu do zadania nr 2 rozszerzyt ten opis dodajac, ze chodzi o mozliwo$¢ stosowania
w szpitalach w obecnosci pacjentéw, np. Brial Top lub rbwnowazne.

Jednoczesnie Zamawiajacy na pytanie nr 5 (pismo z dnia 14 marca 2013 r.):
.Zamawiajgcy w zat. Nr 3 do umowy Zadanie 1 i 2 w p. 1 wskazat ,preparat do mycia
powierzchni pionowych i poziomych” natomiast opisat go jako ,preparat do codziennego
mycia i pielegnacji podtég dostosowany do rodzaju powierzchni”. Czy Wykonawca w tym
punkcie ma zaproponowac¢ S$rodki do mycia podtég oraz srodki do mycia powierzchni
pionowych?’, udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 poz. 1
kolumna nr 3 doprecyzowuje dla Zadania 2: ,Preparat do codziennego mycia i pielegnacji
podiég dostosowany do rodzaju powierzchni, do powierzchni pionowych | pionowych,
mozliwo$¢ stosowania w obecnosci pacjentow np. Brial Top lub rownowazne”, dla Zadania 1
~Preparat do codziennego mycia i pielegnacji podtég dostosowany do rodzaju powierzchni,
do powierzchni pionowych i poziomych”. Zamawiajgcy wskazat przyktadowy preparat Brial
Top lub réownowazny, ktory mozna stosowac zaréwno do powierzchni pionowych i poziomych
np. podfég. Zgodnie z materiatami katalogowymi producenta do mycia wszystkich
zmywalnych powierzchni takich jak szkto, marmur, emalia, plastik itp.”

Wykonawca Medi Staff Sp. z 0.0. w spornym wykazie, zaoferowat w obu zadaniach
preparaty Alcodor super koncentrat i Ecofloor super koncentrat. Wsrdéd materiatéw
przedtozonych przez wykonawce Medi Staff Sp. z 0.0. na wezwanie z dnia 17 lipca 2013 r.
znajduje sie oswiadczenie importera preparatow Pramol Chemie AG, w ktérym stwierdzono,
ze preparat Alcodor Superkoncentrat, stosowany zgodnie z instrukcjia we wiasciwym
stezeniu, moze by¢ stosowany do mycia wszystkich powierzchni wodoodpornych
(zmywalnych) za wyjatkiem powierzchni akrylowych (np. tzw. pleksiglas) ze wzgledu na
zawarty w sktadzie alkohol ktory przy dtugotrwatym stosowaniu moze powodowac korozje
(pekanie) plastiku.” Natomiast Ecofloor super koncentrat, zgodnie z kartg charakterystyki
preparatu i ulotkg informacyjna, moze by¢ uzywany do czyszczenia i konserwacji podtég.
Znajduje zastosowanie do wszystkich wodoodpornych wyktadzin i zmywalnych wyktadzin
podtogowych takich jak tworzywo sztuczne, pcw, linoleum, kolowinyl, kamiehA naturalny i
sztuczny, guma, zywica epoksydowa.

Zas preparat Brial Top mozna stosowa¢ do wszystkich zmywalnych powierzchni
takich jak szkto, marmur, emalia, plastik itp. (ulotka informacyjna).

W Wykazie preparatéw myjacych i dezynfekujgcych do rgk oraz myjgcych, myjgco-
dezynfekujgcych, dezynfekujgcych do powierzchni jakie stosowac bedzie Wykonawca do
wykonania ustug objetych przedmiotem zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy,
Zamawiajacy wymagat wskazania w poz. 4: a) preparatu do czyszczenia obszarow
sanitarnych /muszle, brodziki, umywalki, ptytki/ - metoda reczna, b) kostek zapachowych. W
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odniesieniu do kostek zapachowych Zamawiajacy wskazat, ze chodzi o kostki dostepne na
rynku, zas jesli idzie o preparat wskazany pod lit. a, wymagany jest preparat czyszczacy,
myjaco-dezynfekcyjny, np. Domestos lub rownowazny.

Wykonawca Medi Staff Sp. z 0.0. zaoferowat nastepujace preparaty: Sanierin super
koncentrat, Sawo WC, Sunik.

Zgodnie z ulotkg informacyjng preparat Domestos Professional Pine Fresh jest
przeznaczony do czyszczenia i dezynfekcji urzadzen i pomieszczeh sanitarnych oraz
dezynfekcji powierzchni w szpitalach i innych zaktadach opieki zdrowotnej. Preparat ten jest
skuteczny przeciwko bakteriom, wirusom i grzybom. Preparat Sawo WC, zgodnie z ulotkg
informacyjna, ,czysci, ale przede wszystkim dezynfekuje oraz niezawodnie usuwa bakterie
(...) i bakteriofagi” Za$, preparat Sanierin super koncentrat stuzy do czyszczenia i
pielegnacji sanitariatow. Natomiast, preparat Sunik szybko i skutecznie usuwa kamien i rdze.

W odniesieniu do zadnia nr 1 i oferty ztozonej przez Konsorcjum DGP:
Ustalenia dotyczace zaniechania wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny

dokonane w odniesieniu do oferty Medi Staff Sp. z 0.0. zachowujg aktualnos$c.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum DGP, w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw wymaganych w czesci B
pkt 3.1 lit. ¢ oraz pkt 12.1 lit. o SIWZ, a mianowicie ,materiatow w jezyku polskim z danymi
technicznymi producenta (karty charakterystyki, strony katalogow, ulotki informacyjne itd.)
potwierdzajgce, opisane w ,wykazie preparatow (oznaczonych znaczkiem *) myjgcych i
dezynfekujgcych do rgk oraz myjgcych, myjgco-dezynfekujgcych, dezynfekujacych do
powierzchni jakie stosowac bedzie Wykonawca do wykonania ustug objetych przedmiotem
zamowienia”, parametry przedmiotu zamowienia. W ztozonej ofercie nie potwierdziliscie
Panstwo, ze zaoferowane preparaty w ,Wykazie preparatow myjgcych i dezynfekujacych do
rgk oraz myjgcych, myjaco-dezynfekujgcych, dezynfekujgcych do powierzchni jakie stosowac
bedzie Wykonawca do wykonania ustug objetych przedmiotem zamowienia” spetniajq
wymagania Zamawiajgcego, a mianowicie:

- w Zadaniu 1 — Incidin Plus — brak potwierdzenia mozliwosci stosowania w obecnosci
pacjentow,

Turbo Strip, Strip Forte, Star Hospital — brak potwierdzenia mozliwosci stosowania w
zaktadach opieki zdrowotney.

- w Zadaniu 2 — Brial Top - brak potwierdzenia mozliwo$ci stosowania w obecnosci
pacjentow,

Incidin Plus — brak potwierdzenia mozliwosci stosowania w obecnosci pacjentow (rowniez

dzieci),
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Acti Chlor Plus — brak potwierdzenia postaci preparatu - granulatu,
Skinmann Soft — brak potwierdzenia przedfuzonego czasu dziatania do 3 godzin,
Turbo Strip, Strip Forte, Star Hospital — brak potwierdzenia mozliwosci stosowania w
obecnosci pacjentow’.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie (pismo z dnia 19 lipca 2013 r.) Konsorcjum
DGP uzupetnito wymagane materiaty.

Zachowujg aktualno$¢ ustalenia poczynione wyzej odnosnie wymagan
sformutowanych wzgledem preparatdéw z poz. 1 i 4 zatacznika nr 3 do umowy i wtasciwosci
ww. preparatow.

Jednoczesnie ustalono, ze Konsorcjum DGP w poz. 1 wykazu zaoferowato preparat
Ecofloor Fresh — myjaco-konserwujacy do podtég wodoodpornych. Zas w poz. 4 rzeczonego
zatgcznika Konsorcjum zaproponowato preparat Sawo WC i kostke WC.

W odniesieniu do zadnia nr 2 i oferty ztozonej przez Konsorcjum DGP:
Ustalenia dotyczace tresci wezwan do uzupetnienia dokumentéw i odpowiedzi na

wezwanie zostaty poczynione w ramach ustalen odnoszacych sie do zadania nr 1.

Zgodnie z zatacznikiem nr 3 do umowy w poz. 6 Zamawiajacy wskazat preparat
dezynfekcyjny do zasypywania skazonych miejsc /plamy krwi, wydaliny, wydzieliny/.
Jednoczesnie Zamawiajacy podat, ze wymaga preparatu w postaci granulatu, zawierajacego
jako substancje aktywng chlor, spekitrum dziatania: B w tym Tbc, F, V /ostonkowe i
nieostonkowe/, np. Aci Chlor lub rownowazne.

Konsorcjum DGP zaoferowato preparat Acti Chlor, przy czym przy podanej nazwie w
treSci rzeczonego zatgcznika dopisano recznie stowo ,Plus”. Do oferty dotaczono karty
charakterystyki dotyczace preparatéw Aci Chlor Plus i Acti Chlor Granules. Zas, na
wezwanie Zamawiajacego z dnia 17 lipca 2013 r. przedtozono karte charakterystyki
dotyczaca preparatu Acti Chlor Granules.

W powotanym zatgczniku nr 3 do umowy Zamawiajacy w poz. 4 lit. a wskazat
preparat do dezynfekcji obszaréw sanitarnych /kaczki, baseny, miski nerkowe, sanitariaty/ -
metodg reczng. Jednoczesnie podat, ze chodzi o preparat chlorowy o szerokim spekirum
dziatania: B w tym Tbc, F, V /ostonkowe i nieostonkowe/, fatwy w dozowaniu w postaci
tabletek, np. Medicarina, Acti Chlor lub rownowazne.

Konsorcjum DGP w przedmiotowej pozycji wykazu zaoferowato preparat Medicarina.

Natomiast w zatgczniku nr 3 do umowy Zamawiajacy w poz. 4 lit. b wskazat na
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preparat do czyszczenia obszaréw sanitarnych /muszle, brodziki, umywalki, ptytki/ - metodg
reczna. Jednoczesnie Zamawiajacy podat, ze chodzi o preparat czyszczacy, myjaco-
dezynfekcyjny, np. Domestos, Into Top, Helotil lub rGwnowazne.

Konsorcjum DGP zaoferowato preparat Sawo WC.

W odniesieniu do zadnia nr 2 i oferty ztozonej przez Medi Staff Sp. z 0.0.:
Ustalenia dotyczace tresci wezwan do uzupetnienia dokumentéw i odpowiedzi zostaty

poczynione przy dokonywaniu ustalen dotyczacych zadania nr 1.

W poz. 1 zatacznika nr 3 Zamawiajacy wymagat zaoferowania preparatu do mycia
powierzchni pionowych i poziomych matych i duzych. Preparat winien by¢ przeznaczony do
codziennego mycia i pielegnacji podtdg, dostosowany do rodzaju powierzchni, z mozliwoscig
stosowania w obecnosci pacjentow, np. Brail Top lub réwnowazne. Dodatkowo Zamawiajacy
udzielit wyjasnien w tym przedmiocie (pismo z dnia 14 marca 2013 r.), o czym byta mowa
wyzej.

Wykonawca Medi Staff Sp. z 0.0. zaoferowat preparat Ecofloor super koncentrat.

W poz. 4 lit. b zatgcznika nr 3 do umowy Zamawiajacy wymagat zaoferowania
preparatu do czyszczenia obszaréw sanitarnych /muszle, brodziki, umywalki, ptytki/ - metoda
reczna. Zaproponowany preparat winien cechowaé sie wiasciwosciami czyszczacymi i
myjaco-dezynfekcyjnymi, np. Domestos, Into Top, Helotil lub rownowazne.

Wykonawca Medi Staff Sp. z 0.0. zaproponowat nastepujace preparaty: Sanierin
super koncentrat, Prosan Plus, Sawo WC.

W poz. 7 zatacznika nr 3 do umowy Zamawiajacy wymagat zaoferowania preparatu
dezynfekcyjnego o dziataniu sporobdjczym do matych i duzych powierzchni oraz sprzetu.
Zaproponowany preparat winien posiadac¢ szerokie spektrum dziatania B, F, V /ostonkowe i
nieostonkowe/, S, nietoksyczny roztwor uzytkowy — mozliwos¢ stosowania wobec pacjentéw
rowniez w oddziatach dzieciecych, np. Perform lub réwnowazne.

Wykonawca Medi Staff Sp. z 0.0. zaoferowat preparaty Perform i Incidin Active.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych wobec oferty Medi Staff Sp. z o.0.,
dotyczacej zadani nr 1, zwazy¢ nalezy:

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy w celu ustalenia, czy

oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie w
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formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementédw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Na tle powotanego przepisu w
orzecznictwie wyrazono poglad, ze istnieje domniemanie poprawnosci kalkulacji ceny oferty
w zakresie jej wysokosci, co oznacza, ze cena nie ma charakteru razaco niskiej. Nie mozna
sie jednakze zgodzi¢ z Zamawiajacym, ze domniemanie to moze zosta¢ jedynie obalone
przez wszczecie procedury wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, a decyzja w tym
zakresie zalezy wytagcznie od subiektywnej oceny Zamawiajgcego. Po pierwsze bowiem,
przyjecie takiego stanowiska przeczy istocie domniemania prawnego o charakterze
wzruszalnym. Po drugie za$, uzalezniatoby mozliwos¢ prowadzenia dowodu na okolicznos¢
razgco niskiej od stanowiska zamawiajacego w zakresie potrzeby wszczecia procedury
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze jakkolwiek Zamawiajacy wzywa wykonawce do
udzielenia wyjasnien dotyczacych elementédw majacych wptyw na wysokos¢ ceny, to ocena
podstaw do wszczecia powotanej procedury nie jest zalezna jedynie od woli zamawiajacego i
podlega kontroli ze strony innych wykonawcéw. W niniejszym stanie faktycznym Odwotujacy
formutujac zarzut naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp domaga sie zweryfikowania
stanowiska Zamawiajacego w tym przedmiocie, stwierdzajac, ze Zamawiajacy
bezpodstawnie wdrozenia procedury wyjasnien zaniechat.

Zamawiajgcy uzasadniajgc decyzje o braku podstaw do wezwania wykonawcy Medi
Staff Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny podkreslit jedynie, iz
dysproporcje zachodzace pomiedzy ceng zaoferowang przez tego Wykonawce w niniejszym
postepowaniu a ceng ustug swiadczonych obecnie przez wskazanego Wykonawce nie majgq
znaczenia ze wzgledu na fakt, ze ,czynniki cenotwércze moga sie zmienia¢ na przestrzeni
czasu.” W ocenie lzby, uzasadnienie to jest niewystarczajace do przyjecia, ze brak podstaw
wszczecia procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy w sposOb ogolny powotuje sie na zmiane czynnikéw
cenotworczych. W istocie wiec brak podstaw do przyjecia, ze taka zmiana miata miejsce i ze
dotyczy ona wykonawcy, ktory zaoferowat cene najkorzystniejsza. Po drugie, Zamawiajacy
zwraca uwage na uptyw czasu, ktéry rzekomo na wptyw na ksztattowanie sie czynnikow
kosztotworczych, przy czym jednoczesnie pomija, ze ustuga swiadczona jest nieprzerwanie,
rownolegle z prowadzeniem postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia publicznego,
a jednoczesnie cena oferty zaproponowana przez Medi Staff Sp. z 0.0. w przedmiotowym
postepowaniu znacznie odbiega zaréwno od ceny ustug $wiadczonych obecnie, jak i od
kwoty, ktéra Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje niniejszego zamoOwienia i ktora
koresponduje z wartoscia szacunkowa zamowienia, okreslang przeciez przez
Zamawiajacego, ale rowniez jest istotnie nizsza od cen ofert zaproponowanych przez innych

wykonawcow.
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W tym miejscu zwr6ci¢ nalezy uwage, ze przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego w przedmiocie razaco niskiej ceny ma na celu sprawdzenie realnosci ceny
oferty zaproponowanej przez danego wykonawce. Stad tez Zamawiajacy, ktéry winien dazyc¢
do udzielenia zamdéwienia wykonawcy, ktéry jest zdolny do realizacji zamoéwienia za
zaoferowang cene, w ocenie Izby, w warunkach niniejszego postepowania, w ktérych cena
oferty najkorzystniejszej istotnie rozni sie cen stanowigcych ptaszczyzne poréwnan,
bezpodstawnie zaniechat wezwania wykonawcy Medi Staff Sp. z 0.0. do wyjasnien
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajacego, ze dysproporcje pomiedzy cenami ofert
poszczegblnych wykonawcow sg wyrazem konkurencji panujacej w tym segmencie rynku.
Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze konkurencje na tym rynku mozna
zaobserwowag, to nie mozna pomijac, ze ceny zaproponowane przez innych wykonawcow
sg wyzsze od ceny oferty najkorzystniejszej od 40 do kilkuset procent.

Prawda tez jest, ze wobec braku definicji legalnej razaco niskiej ceny istnieje pewna
trudnos¢ w uchwyceniu podstaw stanowigcych uzasadnienie do wszczecia procedury, 0
ktérej mowa w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, kazdorazowo decydowaé¢ bedg o tym
okolicznosci konkretnej sprawy. Jednakze w tym konkretnym postepowaniu, biorgc pod
uwage istotng roznice pomiedzy cenag ustugi Swiadczonej a ceng zaproponowang w
niniejszym postepowaniu przez Medi Staff Sp. z 0.0., a takze dysproporcje wystepujace
pomiedzy ceng oferty najkorzystniejszej a cenami ofert pozostatych wykonawcéw, przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze zakres ustugi realizowanej obecnie, jak i objetej niniejszym
postepowaniem jest tozsamy, a takze dostrzezeniu, ze konkurencja pomiedzy wykonawcami
nie dotyczy jedynie badanego postepowania, ale kazdego postepowania, stwierdzi¢ nalezy,
iz zarzut naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp okazat sie stuszny.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostajg wyjasnienia Medi Staff Sp. z 0.0. zawarte
w przystapieniu do postepowania odwotawczego, pomijajac nawet, ze stanowisko to nie
moze by¢ wziete przez lzbe pod uwage wobec niedopuszczenia tegoz Wykonawcy do
postepowania odwotawczego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ztozenie rzeczonych wyjasnien
na etapie postepowania odwotawczego nie moze odnies¢ skutku, bowiem postepowanie
odwotawcze i sformutowane w ramach wniesionego odwotania zarzuty nie stanowig podstaw
do wszczecia procedury wyjasnien, o ktérej mowa w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. To
nie wykonawca decyduje, czy i ewentualnie kiedy, przedmiotowe wyjasnienia winien ztozy¢,
decyzje w tym przedmiocie ustawodawca, z mocy przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
pozostawit zamawiajagcemu. Skoro w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie skorzystat z
powotanego uprawnienia, swojej argumentacji dla odparcia zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie moze opiera¢ ani wzmacnia¢ powotujgc

sie na okolicznosci, ktére zostaty wyartykutowane z pominieciem przepiséw prawa.
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Potwierdzenie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 90 ust. 1
ustawy Pzp stoi na przeszkodzie rozstrzygnieciu o naruszeniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Z hipotezy normy, zawartej w powotanym przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wynika bowiem, ze stwierdzenie razaco niskiej ceny kazdorazowo poprzedzone jest analizg
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Brak na
obecnym etapie postepowania substratu do dokonania przedmiotowej oceny powoduje, ze

zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za przedwczesny.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek
wezwa¢ wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajagcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, ze wezwanie w trybie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, kierowane do wykonawcy, poza tym, ze musi dotyczy¢
dokumentéw, o ktérych mowa w powotanym przepisie, jest jednokrotnie w odniesieniu do
tozsamych dokumentéw. Oznacza to, ze brak wymaganego dokumentu w ofercie lub
przedtozenie dokumentu obarczonego btedem moze by¢ sanowany przez uzupetnienie
prawidtowego dokumentu, na wezwanie zamawiajacego. Nie oznacza to jednak, ze
wypetnienie przez zamawiajacego obowigzku, o ktérym mowa w przepisie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp nastepuje w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy doprowadzi do ziozenia
wymaganego dokumentu. Nie jest rolg zamawiajgcego wielokrotne wzywanie wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu. W takich okolicznosciach bowiem zamawiajgcy stawatby sie
oredownikiem interesu konkretnego wykonawcy, co z kolei prowadzitoby do pogwatcenia
zasad roéwnego traktowania wykonawcédw oraz prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Ratio legis wprowadzenia powotanego
przepisu odwotuje sie bowiem do mozliwosci naprawiania okreslonych bftedéw czy tez
pominie¢ w ofercie, natomiast absolutnie nie zmierza do zastepowania aktywnoSci i
starannosci wykonawcy dziataniem ze strony zamawiajgcego.

Odnoszac powyzszego twierdzenia do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢
nalezy, ze Zamawiajacy nie przekroczyt normy wyrazonej w analizowanym przepisie.
Jakkolwiek za uzasadnione nalezy uzna¢ wezwanie z dnia 17 lipca 2013 r. skierowane do
wykonawcy Medi Staff Sp. z 0.0., to juz na takg ocene nie zastuguje wezwanie z dnia 3
pazdziernika 2013 r., ale nie z tej przyczyny, ze Zamawiajacy dwukrotnie wezwat do

uzupetnienia tozsamego dokumentu, ale z przyczyn, o ktérych mowa ponizej. Po pierwsze
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zauwazy¢, ze wskazany Wykonawca nie odpowiedziat na pierwsze wezwanie, dotyczace
przedstawienia materiatbw, potwierdzajacych wymagane parametry preparatow Turbo Strip,
Strip Forte, Star Hospital (zadanie nr 1 i 2) oraz Indicin Activ i Alcodor superkoncentrat
(zadanie nr 2). Jednakze drugie z wezwan dotyczy uzupetnienia wykazu preparatow
myjgcych i dezynfekujgcych do rgk oraz myjgcych, myjgco-dezynfekujgcych,
dezynfekujgcych do powierzchni jakie stosowac bedzie Wykonawca do wykonania ustug
objetych przedmiotem zamdwienia i ewentualnie materiatow, potwierdzajacych wtasciwosci
preparatéw, ale nie tych, ktére nie zostaty pierwotnie uzupetnione a nowych preparatéw,
wymienionych w uzupetnionym wykazie. Nie ma zatem tozsamosci przedmiotowej pomiedzy
dokumentami zgdanymi w obu wezwaniach, a tym samym zarzut dwukrotnego wzywania do

uzupetnienia dokumentéw uzna¢ nalezato za chybiony.

W dalszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy w $wietle przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uzasadnione jest wezwanie wykonawcy Medi
Staff Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu, jakim jest wykaz preparatow myjgcych i
dezynfekujgcych do rgk oraz myjgcych, myjgco-dezynfekujgcych, dezynfekujacych do
powierzchni jakie stosowac bedzie Wykonawca do wykonania ustug objetych przedmiotem
zamowienia. Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie wymaga ustalenia, jaki charakter
ma rzeczony dokument. Oceny wymaga zatem, czy sporny dokument miesci sie w katalogu
dokumentdéw, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby,
istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze oswiadczenie wykonawcy zawarte w przedmiotowym
dokumencie dotyczy sposobu realizacji zamowienia, wykonawca deklaruje bowiem, ze przy
uzyciu konkretnych srodkéw bedzie wykonywat zamowienie. Jednoczesnie sporny
dokument, bedzie stanowit zatagcznik do umowy, co jednoznacznie wskazuje, ze bedzie
okreslat zobowigzanie wykonawcy w aspekcie wykonania zamowienia. Tym samym, uznac
nalezy, ze rzeczony dokument i zawarte w nim o$wiadczenie stanowig tres¢ oferty, ktéra z
mocy przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie podlega uzupetnieniom. Jednoczesnie zwazy¢
nalezy, ze potwierdzeniem spetnienia wymagan Zamawiajacego, wyartykutowanych w
odniesieniu do preparatow nie jest sporny wykaz a materiaty, np. karty charakterystyki, ulotki
informacyjne, ktére dotycza okreslonego preparatu i okreslajg jego cechy (wtasciwosci).

Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze katalog dokumentéw i
oswiadczen, ktére stuza potwierdzeniu wymagahn zamawiajacego zostat sformutowany w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrbw w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, z
ta tylko uwaga, ze chodzi o rozporzadzenie z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz.
1817) a nie o rozporzadzenie z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), ktére
znajduje zastosowanie do postepowan wszczetych od dnia jego wejscia w zycie (arg. a
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contrario § 9 ust. 1 powotanego rozporzadzenia). Prawdg tez jest, ze katalog ten, zawarty w
§ 5 ust. 1 pkt 2 powotanego rozporzadzenia ma charakter otwarty (przyktadowy), co daje
zamawiajacy mozliwos¢ pewnej dowolnosci w jego formutowaniu i ktérej odzwierciedlenie
stanowig postanowienia zawarte w czesci B pkt 3.1 SIWZ, to nie nalezy pomija¢, ze
uprawnienie do ksztattowania katalogu dokumentow, stuzacych potwierdzaniu wymagan
zamawiajgcego w odniesieniu do dostaw czy ustug, jest ograniczone trescig bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa. Skoro sporny wykaz stanowi o sposobie wykonania
umowy i jest elementem przysziego zobowigzania wykonawcy, to brak uzasadnienia dla
przypisania mu jedynie znaczenia dla potwierdzenia wtasciwosci (parametrow) preparatdw,
ktére zostaly wiasnie w rzeczonym wykazie do realizacji przedmiotu zamowienia
zaproponowane przez wykonawce Medi Staff Sp. z 0.0.

Za$ ograniczenie dla formutowania katalogu dokumentow i o$wiadczen na
potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych przez zamawiajgcego stanowi przepis art.
87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry zakazuje dokonywania zmian w
tresci oferty, z zastrzezeniem przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie biorgc pod
uwage przepis art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, jezeli zas
niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co
do pozostatych czesci. Niewaznos¢ organ orzekajacy bierze pod uwage z urzedu.

Zatem, za nieprawidtowe nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajacego, wedle ktorego
zaliczenie, zgodnie z trescig SIWZ, spornego wykazu do katalogu dokumentéw sktadanych
w celu potwierdzenia spetnienia wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia jest wigzace.
Nie nalezy bowiem pomija¢, ze tylko wazne postanowienia SIWZ wywotujg skutki prawne.
Zatem, skoro zaliczenie spornego wykazu, do katalogu dokumentéw, o ktérych mowa w
przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp pozostaje w sprzecznosci z przepisem 87 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, postanowienie pkt 3.1 lit. a w zakresie, w
jakim, stuzy potwierdzeniu parametrow preparatow i z tych przyczyn podlega uzupetnieniu
nalezy uzna¢ za niewazne. To z kolei oznacza, ze brak byto podstaw do wezwania
wykonawcy Medi Staff Sp. z 0.0. do uzupetnienia spornego wykazu.

Oceny powyzszej nie zmienia okolicznos¢, ze Zamawiajacy w pkt 3.2 SIWZ
przewidziat mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowego dokumentu oraz, ze Zamawiajacy
wezwat wskazanego Wykonawce do jego uzupetnienia. Brak uprawnienia do uzupetnienia
spornego dokumentu, w $wietle bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, powoduije,
ze czynnosci dokonane w oparciu o niewazne postanowienia SIWZ nie wywotujg skutkow
prawnych. W tym zakresie Izba podziela stanowisko sktadu orzekajacego Izby
zaprezentowane w wyroku z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt. KIO 590/13. Jednoczesnie
zauwazy¢ nalezy, ze w powotywanym przez Zamawiajgcego wyroku lzby z dnia 18 grudnia

2012 r., sygn. akt KIO 2664/12, 1zba nie badata charakteru prawnego dokumentéw, o ktérych
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mowa w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a rozstrzygniecie dotyczyto dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu. Z tych przyczyn
powotywanie sie na tezy uzasadnienia przedmiotowego wyroku nie znajduje uzasadnienia.

Bez wptywu na powyzsza ocene pozostaje rowniez okolicznosé, ze Odwotujacy nie
wniést odwotania wobec postanowien SIWZ. Niewaznos¢ czynnosci prawnej brana jest
bowiem pod uwage z urzedu i dla jej stwierdzenia nie jest konieczne skorzystanie ze
Srodkéw ochrony prawne;j.

Zas okolicznosc¢, ze Odwotujacy skutecznie uzupetnit, na wezwanie Zamawiajacego,
w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dokument, o ktérym mowa w pkt 3.1 lit. b SIWZ
(oswiadczenie wykonawcy, ze wszystkie preparaty stosowane do wykonania przedmiotu
zamoéwienia sg dopuszczone do obrotu i stosowania na terenie RP) nie budzi watpliwosci i
nie ma znaczenia dla oceny niniejszej sprawy. Rzeczone oswiadczenie miesci sie bowiem w
katalogu dokumentow, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp a zatem
podlega uzupetnieniu, na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsze rozwazania potwierdzaja, ze zarzuty naruszenia przepiséw art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
82 ust. 3 ustawy Pzp znalazlty uzasadnienie. Jednoczesnie brak potwierdzenia przez
wykonawce Medi Staff Sp. z 0.0., wobec bezskutecznosci uzupetnienia spornego wykazu, ze
zaoferowane pierwotnie preparaty spetniajg wymagania Zamawiajacego powoduje, ze tresc
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwencji podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu w zakresie preparatow zaoferowanych przez Medi Staff Sp.
Z 0.0. w poz. 1 zatgcznika nr 3 do umowy stwierdzi¢ nalezy, ze brak mozliwosci stosowania
preparatu Alcodor do powierzchni akrylowych nie wyklucza mozliwosci jego zastosowania w
zadaniu nr 1. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze po pierwsze, Zamawiajacy formutujac
wymagania wzgledem preparatu z poz. 1 dla zadania nr 1, wskazat jedynie na koniecznos¢
jego dostosowania do rodzaju powierzchni, nie wymieniajgc ich. Po drugie, Zamawiajacy
podat jako przyktadowy preparat Brial Top lub réwnowazny jedynie w odniesieniu do zadania
nr 2, co oznacza, ze w zadaniu nr 1 nie byto koniecznosci zastosowania preparatu do mycia
plastiku.

Jesli idzie o preparat Ecofloor super koncentrat i jego zastosowanie do powierzchni
podtogowych stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany preparat spetnia wymagania Zamawiajgcego.
Zamawiajacy wymagat preparatu do mycia i pielegnacji podtdég, przy czym chodzito o
powierzchnie poziome i pionowe podtogi a nie o powierzchnie pionowe scian, jak zdaje sie

twierdzi¢ Odwotujacy.
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Co do preparatéw zaoferowanych w poz. 4 zatacznika nr 3 stwierdzi¢ nalezy, ze
preparat Sawo WC posiada wiasciwosci myjace i czyszczaco-dezynfekcyjne, a wiec takie,
jakich oczekiwat Zamawiajacy. lzba nie podziela stanowiska Odwotujacego, ze wymagania
Zamawiajgcego odnosnie wiasciwosci preparatu nalezy rekonstruowaé na podstawie
przyktadowych preparatéw wskazanych przez Zamawiajacego. Pierwszorzedne znaczenie
ma bowiem opis preparatu i obszar jego zastosowania. Stad tez, w ocenie Izby, brak
uzasadnienia do rozszerzenia wymaganych witasciwosci preparatu w oparciu o produkt

Domestos.

Nie poddaje sie ocenie zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Odwotujacy nie wskazat zadnych okolicznosci faktycznych swiadczacych o tym, ze ztozenie
oferty przez Medi Staff Sp. z 0.0. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Nadto, brak
informacji popetnienie jakiego czynu nieuczciwej konkurencji zarzuca wskazanemu
Wykonawcy.

Jednoczesnie Izba uznata, ze zaktualizowanie sie podstaw do odrzucenia oferty Medi
Staff Sp. z 0.0,. w Swietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp powoduje, ze mimo
potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, przeprowadzenie
postepowania wyjasniajagcego w przedmiocie razgco niskiej ceny nie znajduje uzasadnienia.
Zas, uznanie powyzszych zarzutéw za zasadne czyni zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1

i 3 ustawy Pzp trafnym.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
wadliwo$¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie wynikata z faktu, ze wyboru tego

dokonano na podstawie innych kryteriow oceny ofert niz te wyartykutowane w SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych wobec oceny oferty Konsorcjum DGP w
zadaniu nr 1 zwazyc¢ nalezy:

W ocenie Izby, nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia przepisu art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Dostrzec nalezy, ze oferta Konsorcjum DGP, biorac pod uwage cene, za ktérg
aktualnie realizowane jest zamowienie jest tansza o ok. 2.600,00 zt (w ujeciu miesiecznym).
Roznica ta nie jest na tyle istotna, aby mogta wzbudzi¢ watpliwosci co do jej realnosci, biorac
pod uwage, ze istotnym czynnikiem cenotwérczym przy realizacji tego typu zaméwien sa
koszty pracy. Zas, Odwotujgcy w zaden sposéb nie uprawdopodobnit, ze cena ta nie
znajduje uzasadnienia, chociazby ze wzgledu na powotane czynniki. Jednoczesnie, zdaniem
Izby, okolicznosci dotyczace wykonawcy Medi Staff Sp. z 0.0., bioragc pod uwage cene
aktualnie $wiadczonej ustugi i cene jej realizacji, zaproponowang W niniejszym

postepowaniu, sg nieporéwnywalne z tymi, ktére odnosza sie do Konsorcjum DGP, stad tez
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powotanie sie na tozsame uzasadnienie nalezy uzna¢ za niewystarczajgce dla uznania

trafnosci powotanego zarzutu.

Brak potwierdzenia zarzutu zaniechania wszczecia postepowania wyjasniajagcego w
przedmiocie razaco niskiej ceny powoduje, ze zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp nie moze znalez¢ potwierdzenia.

Rozwazania prawne sformutowane wyzej przez lzbe na tle przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
82 ust. 3 ustawy Pzp na potrzeby rozstrzygniecia o prawidtowosci wezwania Konsorcjum
DGP do uzupelienia materiatow potwierdzajacych spetnianie wymaganych przez
Zamawiajacego parametrow, dotyczacych zastosowanych preparatow zachowujg
aktualnosé.

Podkreslenia wymaga, zdaniem lzby, ze karty charakterystyki, ulotki informacyjne,
strony katalogéw, mieszczg sie w kategorii dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, nie stanowig bowiem o tredci przysziego zobowigzania, a stuzg jedynie
potwierdzeniu wiasciwosci oferowanych preparatow. Skoro zas przepis art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp naktada na Zamawiajacego obowigzek wzywania do uzupetnienia dokumentéw, o
ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, uznaé¢ nalezy, ze wezwanie
Zamawiajacego z dnia 17 lipca 2013 r., skierowane do Konsorcjum DGP do uzupetnienia

dokumentdw byto, wobec ich braku w ofercie, konieczne i uzasadnione.

Jesli idzie o preparat Ecofloor Fresh i jego zastosowanie do powierzchni
podtogowych stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany preparat spetnia wymagania Zamawiajgcego.
Zamawiajacy wymagat preparatu do mycia i pielegnacji podtdég, przy czym chodzito o
powierzchnie poziome i pionowe podtogi a nie o powierzchnie pionowe scian, jak zdaje sie

twierdzi¢ Odwotujacy.

Co do zaoferowanego preparatu Sawo WC zachowujg aktualno$é rozwazania

poczynione wyzej.

Zaproponowanie przez Konsorcjum DGP preparatdow spetniajacych wymagania
Zamawiajacego powoduje, ze brak uzasadnienia dla zarzutu Odwotujacego, ze tresc oferty
nie odpowiada tresci SIWZ, a zatem zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp okazat sie chybionym.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie zastuguje na
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uwzglednienie z przyczyn, o ktérych byta mowa powyze;.
Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych wobec oceny oferty Konsorcjum DGP w zadaniu
nr 2 zwazyc¢ nalezy:

Zachowujg aktualnos¢ rozwazania poczynione przez lzbe wyzej, a dotyczace
prawidtowosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 17 lipca 2013 r.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, ze przedtozenie przez Konsorcjum DGP
nieaktualnej karty charakterystyki preparatu Actichlor Granules przesadza, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ. Nie mozna bowiem pomija¢ znaczenia dokumentu, jakim jest karta
charakterystyki. Otéz, dokument ten stuzy potwierdzeniu parametréow wymaganych przez
Zamawiajgcego, a dotyczacych oferowanych preparatéw. Jesli wiec z przedstawionej karty
charakterystyki te okolicznosci wynikaja, a jednoczesnie aktualna karta charakterystyki w tym
zakresie nie wykazuje zmian, a zrzutow takich Odwotujacy nie formutowat, to brak podstaw
do uznania, ze Konsorcjum DGP nie wykazato wymaganych wtasciwosci spornego
preparatu. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przepiséw art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp nalezy uznaé za nieuzasadniony. Analogicznej ocenie nalezy
poddac¢ zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego odnosnie poz. 6 zatacznika nr 3 stwierdzi¢
nalezy, ze nie sposob ustali¢, iz reczny dopisek pochodzi od Wykonawcy sktadajgcego
oferte, a tym samym brak podstaw do uwzglednienia tej okolicznosci przy dokonywaniu
oceny oferty Konsorcjum DGP. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy wskazujac
jako przyktadowy preparat, postuguje sie nazwg Acti Chlor. W ocenie Izby, sposob
postepowania Zamawiajacego, ktéry wskazuje, iz wystarczajace jest postuzenie sie nazwag
rodziny preparatow, nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, tym
bardziej, ze dla zadania nr 1 w poz. 5 Zamawiajacy postuguje sie juz nazwag Acit Chlor
granulat.

Nadto, zauwazy¢ nalezy, iz bezsporne jest, ze przedmiotem oferty jest zaréwno
preparat Acti Chlor Granules, jak i Acti Chlor Plus, bowiem do oferty zatagczono karty
charakterystyki obu preparatéw. Brak dookreslenia preparatu w tych okolicznosciach nie
moze, zdaniem Izby, prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Tym bardziej, ze na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 17 lipca 2013 r. Konsorcjum DGP uzupetnito karte charakterystyki,
dotyczaca preparatu Acti Chlor Granules nie poprawiajac wykazu, co oznacza, ze
Konsorcjum DGP, jesli nawet miato wiedze o recznym dopisku, to nie uznawato, ze jest jego
autorem. Zas, Zamawiajacy nie zakwestionowat takiego sposobu postepowania. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze =zaoferowany zostat preparat w formie wymaganej przez

Zamawiajgcego, w postaci granulatu. Natomiast zarzut, iz preparat ten posiada wtasciwosci
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odmienne od tych wymaganych przez Zamawiajacego nie poddaje sie ocenie, wobec braku
uzasadnienia faktycznego.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, iz w ramach poz. 4 lit. a zatacznika nr 3
do umowy nalezato zaproponowac przynajmniej dwa preparaty, tj. Medicarine i jeden z
rodziny Acti chlor lub rownowazny. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze wymienione przez
Zamawiajgcego w spornej pozycji preparaty majg jedynie charakter przyktadowy. Po drugie,
istotne jest spektrum dziatania, a nie, ze wymagang skuteczno$¢ béjczg zaproponowany
preparat ma osiggac przy okreslonym stezeniu.

Z tresci ulotki informacyjnej, dotaczonej do oferty wynika, ze preparat Medicarine

wykazuje dziatanie béjcze w wymaganym zakresie.

Odnosnie zarzutow dotyczacych poz. 4 lit. b zatacznika nr 3 zachowuja aktualnosé
rozwazania uczynione odnosnie zarzutéw sformutowanych wobec poz. 4 zatgcznika nr 3,
dotyczacego zadania nr 1, przedtozonego z ofertg wykonawcy Medi Staff Sp. z o.0.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie okreslit wymagan dotyczacych odczynu
proponowanego preparatu, zatem na podstawie podania przyktadowych preparatéw nie
mozna rekonstruowaé, a tym samym domniemywa¢ wymagan Zamawiajagcego. Chodzito o
zaoferowanie preparatu o wtasciwosciach czyszczacych i myjaco-dezynfekcyjnych, a Sawo
WG, ktory jest przedmiotem oferty takie wtasciwosci posiada. Tym samym brak podstaw do
stwierdzenia naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i odrzucenia oferty
Konsorcjum DGP. W konsekwencji zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w

tym zakresie uznac¢ nalezy za chybiony.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
wadliwo$¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie wynikata z faktu, ze wyboru tego

dokonano na podstawie innych kryteribw oceny ofert niz te wyartykutowane w SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych wobec oceny oferty Medi Staff Sp. z 0.0. w
zadaniu nr 2 zwazyc¢ nalezy:

Odnosnie naruszenia przepiséw art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp zachowujg
aktualnos¢ rozwazania uczynione w odniesieniu do zadania nr 1 i oferty wykonawcy Medi
Staff Sp. z 0.0. Tym samym, wobec niedozwolonego uzupetnienia zatgcznika nr 3 w ramach
zadania nr 2 przedmiotowe uzupetnienie nie wywotuje skutkow prawnych a oferta Medi Staff
Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W

konsekwencji znalazt potwierdzenie zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Jednoczesnie zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za

chybiony, bowiem wskazanemu wykonawcy nie udzielono zamdéwienia.

Nie znalazly potwierdzenia zarzuty sformutowane wzgledem poz. 1 zatgcznika nr 3.
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w istocie preparat Alcodor super koncentrat nie
nadaje sie do stosowania do powierzchni akrylowych. Szerzej byta o tym mowa w
odniesieniu do tozsamej pozycji rzeczonego zatacznika, przedtozonego dla zadania nr 1. Z
tych wzgledéw nalezy uznaé, ze nie odpowiada on wymaganiom Zamawiajacego.

Jesli idzie o preparat Ecofloor super koncentrat aktualnos¢ zachowujg rozwazania

uczynione na potrzeby poz. 1 zatgcznika nr 3, ztozonego dla zadania nr 1.

Za chybione nalezy réwniez uzna¢ zarzuty sformutowane wzgledem poz. 4 lit. b
zatgcznika nr 3 do umowy. W ocenie Izby, preparat Sawo WC spetnia wymagania
Zamawiajacego z przyczyn, o ktérych byta mowa wyzej w odniesieniu do tozsamej pozyciji
rzeczonego wykazu przedtozonego w ramach zadania nr 2 z ofertg Konsorcjum DGP.

Preparat Sanierin super koncentrat ze wzgledu na brak wtasciwosci dezynfekcyjnych
(ulotka informacyjna) nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

Zas preparat Prosan Plus wykazujacy dziatanie czyszczace i antybakteryjne (ulotka

informacyjna) nalezy uzna¢ za spetniajacy wymagania Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, odnosnie poz. 7 zatgcznika nr 3 Odwotujacy nie wykazat, ze preparat
Incidin Active nie moze by¢ stosowany na oddziatach dzieciecych. Okolicznosci tej nie
potwierdza ulotka informacyjna przedstawiona przez Odwotujgcego.

Jednoczesnie brak zarzutu wobec zaproponowanego preparatu Perform powoduje,
ze brak podstaw do stwierdzenia, ze oferta Medi Staff Sp. z 0.0. w omawianej pozycji, jak i w
pozostatych, wyzej wymienionych pozycjach jest niezgodna z trescig SIWZ. Tym samym
zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w oparciu o powotane przez
Odwotujgcego wadliwosci preparatéw nie znajduje uzasadnienia.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
wadliwo$¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie wynikata z faktu, ze wyboru tego

dokonano na podstawie innych kryteriéw oceny ofert niz te wyartykutowane w SIWZ.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od
odwotania w wysokosci 15.000,00 zt, wynagrodzenie petnomocnika Odwotujacego w kwocie

3.600,00 zt oraz koszty dojazdu na posiedzenie lzby w kwocie 601,77 zt.

Przewodniczacy: .......cccocieninnans
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