Sygn. akt: KIO 2510/15

WYROK
z dnia 30 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2015 r. przez Odwotujgcego I. P.
oraz B. P. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BOGIV spétka cywilna z
siedzibg we Wroctawiu przy: ul. Pasterska 2/27, 50-304 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zarzad Drég i Utrzymania
Miasta z siedzibg we Wroctawiu przy: ul. Dtuga 49, 53-633 Wroctaw.

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza |I. P. oraz B. P. prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg BOGIV spétka cywilna z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 00 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez |. P. oraz B. P.
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BOGIV spoétka cywilna z siedzibg we
Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Drég i Utrzymania Miasta, ul. Diuga 49, 53-633 Wroctaw
wszczgt postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Prace przygotowawcze i eksploatacyjne na dziewieciu fontannach i
ujeciu wody ,Zdréj" na ul. Swidnickiej we Wroctawiu", ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 08 wrzesnia 2015 r., poz. 2015/S 173-315063.

Pismem z dnia 04 listopada 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego: 1. I. P.
2.B. P. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg BOGIV
s.c. I. P. B. P. o wykluczeniu go z postepowania ze wzgledu na niewniesienia wymaganego
wadium, tj. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamobwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie Odwotujgcego dostrzegt omyiki
rachunkowe oraz braki, jednak ze wzgledu na wykluczenie Odwotujgcego, nie wzywat go do
wyjasnien i uzupetnien w tym zakresie.

W dniu 04 listopada 2015 r. Odwotujgcy odebrat osobiscie w siedzibie Zamawiajgcego
informacje o wykluczeniu go z przetargu w zadaniach nr 1, 2, 3, 4 i 9, w tym samym dniu
informacja taka zostata doreczona mu rowniez faksem.

W powyzszym terminie Zamawiajgcy przekazat pozostatym wykonawcom réwniez
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 16
listopada 2015r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawg Pzp czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania mimo braku podstaw;

2) zaniechaniu zwrécenia sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy ,WOD-
INSTAL” Ustugi Instalacyjno-Budowlane oraz Elektryczne B. K. Odwotujgcego o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny (dot. zadania nr
1), mimo zaistnienia przestanek warunkujgcych obligatoryjne wezwanie do udzielenia
wyjasnien.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw:
1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowigcego, ze Zamawiajgcy przygotowuje i



przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw - poprzez bezprawne odrzucenie
oferty Odwotujgcego;

2. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp stanowigcego, ze zamowienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tejze ustawy - poprzez bezprawny wybor ofert
innych wykonawcow dot. zadan nr 1, 2, 3, 4 i 9, niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

3. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowigcego, ze z postepowania wyklucza sie
wykonawcow, ktéry nie wniesli wadium poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego
mimo wniesienia przez niego wymaganego wadium;

4, art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowigcego podstawe obligatoryjnego wezwania
wykonawcy, ktory zaoferowat ceny nizsze od 30% szacowanej przez Zamawiajgcego
wartosci zamowienia do wyjasniehn dotyczacych elementéw oferty poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania WOD-INSTAL Ustugi Instalacyjno- Budowlane oraz Elektryczne
B. K. do przedmiotowych wyjasnien do oferty na zadanie nr 1.

Majac na uwadze powyzsze wnosit 0:

1. uwzglednienie odwotania;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan nr
1,2,3,4i9;

3. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego;

4, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wezwania

wykonawcow BOGIV s.c. I. P. B. P. oraz WOD- INSTAL Ustugi Instalacyjno-Budowlane oraz
Elektryczne B. K. do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny w trybie art. 90 ust. 1 PZP;

5. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wg
norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie 3.600 zi.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. poinformowat
Zamawiajgcego, ze do oferty zostaty omytkowo zatgczone nieprawidtowe dokumenty
gwarancji ubezpieczeniowej oraz przedtozyt prawidtowe dokumenty wraz z pismem od
ubezpieczyciela wyjasniajgcym zaistniatg omytke.

Przyznat przy tym, ze wbrew zleceniu i dokumentom przetargowym, UNIQUA
Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A. pierwotne dokumenty gwarancji wystawito na okres od
dn. 14.10.2015r. do dn. 13.11.2015 r.

Wskazat, ze omytka zostata dostrzezona w dn. 13.10.2015 r. przez sam zaktad
ubezpieczeniowy, ktory poinformowat Odwotujacego o dostrzezonej oczywistej omyice



pisarskiej i wreczyt Odwotujgcym skorygowane dokumenty gwarancyjne wraz z pismem do
Zamawiajgcego.

Zauwazyt, ze pismo zaktadu ubezpieczeniowego z dn. 13.10.2015 r. wraz ze
skorygowanymi dokumentami gwarancyjnymi Odwotujgcy z wiasnej inicjatywy przedtozyt
Zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 19.10.2015 r. i obecnie prawidtowe dokumenty
gwarancji znajdujg sie w kasie Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego poprzez wykluczenie go i zaniechanie obligatoryjnego
wezwania wykonawcoéw do udzielenia wyjasnien, co czynnikbw cenotwoérczych ztozonych
ofert, naruszyt powotane wyzej przepisy ustawy Pzp.

N Bezpodstawne wykluczenie Odwotujagcego mimo whniesienia przez niego
wymaganego wadium.

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Odwotujgcego, wykluczenie go z postepowania byto
bezpodstawne, bowiem nie jest zgodne z rzeczywistoscig twierdzenie Zamawiajgcego, ze
nie wnidést on wymaganego wadium.

Stwierdzit, ze wadium takie zostato wniesione, w petnej wysokosci i na okres
zwigzania oferta.

Przyznat, Zze faktem jest, ze Odwotujgcy pierwotnie przedtozyt wraz z ofertg gwarancje
ubezpieczeniowe zawierajgce omytke pisarska (wynikajagca z omyiki zaktadu
ubezpieczeniowego).

Wyjasnit rowniez, ze po odkryciu tego faktu, Odwotujgcy z wtasnej inicjatywy, w dobrej
wierze, niezwtocznie przediozyt Zamawiajgcemu (ktéry prawdopodobnie nie zauwazytby
nawet omytek) prawidtowe dokumenty wraz z pismem wyjasniajacym przyczyne omytki przez
zaktad ubezpieczeniowy, ktéry sam - przed uptywem terminu sktadania ofert - przekazat
Odwotujgcemu informacje o omyice wraz z prawidtowo wystawionymi dokumentami
gwarancji.

Zauwazyt réwniez, ze z pisma zaktadu ubezpieczeniowego wyraznie wynika, ze
gwarancja od samego poczgtku byta udzielona na okres zwigzania ofertg zgodnie z

wymogami wynikajgcymi z SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego, ktéry uznat, ze Odwotujgcy nie



ztozyt wadium, byto nieprawidtowe, a nadto naruszajgce zasady uczciwej konkurencji, gdyz z
dokumentdéw gwarancyjnych, ktére byty w jego posiadaniu, bezsprzecznie wynikato, ze
wszelkie interesy Zamawiajgcego chronione w ramach wadium sg nalezycie zabezpieczone.

Nadto wedtug Odwotujgcego uwzgledniajgc fakt, iz zakwestionowana gwarancja
wadialna miata stanowi¢ wadium w konkretnym postepowaniu (z tresci gwarancji wprost
wynika jej cel - ,tytutem zabezpieczenia zaptaty wadium”), wskazana w pierwotnych
dokumentach data byta zwyktg oczywistg omytkg pisarska, a zgodng wolg stron umowy
gwarancji ubezpieczeniowej byto udzielenie zabezpieczenia na caly okres zwigzania oferts.

Majac na uwadze daty (13.11.2015 r. w pierwotnych dokumentach i 13.12.2015 r. w
skorygowanych dokumentach - mylnie wpisano cyfre ,1” zamiast ,2”, co jest o tyle czestym
btedem, ze cyfry te na klawiaturze komputera znajdujg sie obok siebie) catkowicie
uzasadnione — w ocenie Odwotujgcego - jest przyjecie oczywistego btedu pisarskiego w tym
zakresie.

W przekonaniu Odwotujgcego w swietle wyjasnien zaktadu ubezpieczeniowego oraz
pisma Odwotujgcego jest oczywiste, ze ekonomiczne interesy Zamawiajgcego byty (i sg) w
wymagany sposéb zabezpieczone, co wynika rowniez z faktu wyraznego powotania sie w
przedmiotowych dokumentach gwarancji tres¢ art. 46 ust. 4a oraz art. 46 ust. 5 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujacego bezprawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania
naruszyto zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp) oraz doprowadzito do wyboru oferty najkorzystniejszej wbrew przepisom
ustawy, gdyz w odniesieniu do zadan nr 1, 2, 3, 4 i 9 Odwotujagcy ztozyt najkorzystniejszg
oferte.

Nadmienit réwniez, ze w zakresie omytki rachunkowej w ofercie Zamawiajgcy w
pismie z dn. 04.11.2015 r. z nieuzasadnionych przyczyn przyjat, ze w zatgczniku nr 3 do
oferty (zadanie 1 - Fontanna ,Walka i Zwyciestwo" na pl. Jana Pawta Il) btad rachunkowy
dotyczy pozycji 1 kolumny 5, gdzie w jego ocenie powinna by¢ kwota 120.000 zt.

Zaznaczyt, ze btad we wskazanej tabeli zawarty jest w pozycji 1 kolumnie 4, gdzie
omytkowo wskazano 15.000 zt zamiast 1.500.

Zdaniem Odwotujgcego przy takiej kalkulacji kwoty okreslone w kolumnie 5 sag
prawidtowe, a oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza.



Il. Zaniechanie zwrocenia sie przez Zamawiajacego do wykonawcy ,WOD-
INSTAL" Ustugi Instalacyjno-Budowlane oraz Elektryczne B. K. o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majagcych wptyw na wysokos$¢ ceny (dot. zadania nr 1).

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazyt, ze Zamawiajgcy razgco naruszyt przepis art. 90
ust. 1 ustawy PZP, albowiem po wykluczeniu Odwotujgcego, wybrat oferte wykonawcy,
ktérego cena byta razaco niska, a zatem wykonawca nie dawat nalezytej gwarancji
wykonania zaméwienia publicznego. Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli cena oferty jest
nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert, zamawiajacy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw,
dotyczacych elementow oferty majagcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Obligatoryjnosc
wezwania wykonawcy, wynika z faktu, iz przy zaistnieniu warunkéw z ustawy, istnieje
domniemanie ,razgco niskiej ceny”. W obecnym stanie prawnym ciezar wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

Wskazat przy tym, ze odniesieniu do zadania 1., Zamawiajgcy oszacowat wartosé
zamowienia na 250 000 zt. Cena o0 30% nizsza od wartosci zamdwienia wynosi zatem 175
000 zt, co oznacza, ze wszyscy wykonawcy, ktérzy zaoferowali cene nizszg niz 175 000 zt
powinni zosta¢ obligatoryjne wezwani przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien i
powinni byli wykazac, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

Przyznat rowniez, ze Odwotujgcego, ktérego zgodnie z przepisami Pzp réwniez
nalezato wezwac, lecz niewatpliwie takg cene zaoferowat wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana, jako najkorzystniejsza, tj. WOD - INSTAL Ustugi Instalacyjno-Budowlane oraz
Elektryczne B. K. .

Wedtug Odwotujgcego razie nieuwzglednienia odwotania, postepowanie obarczone
bedzie niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zdaniem Odwotujacego istotng wadg, ktérej nie bedzie mozna usung¢, bedzie
wszakze wybor oferty zawierajgcej, zgodnie z domniemaniem z ustawy Pzp, razgco niska
cene, bez uprzedniego wezwania do ztozenia wyjasnien, mimo iz zgodnie z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajacy byt zobowigzany do takiego wezwania.

Tym samym poprzez zaniechanie wezwania Zamawiajgcy naruszyt ustawowy
obowigzek, a oferta zostata wybrana niezgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 7 ust. 3
ustawy Pzp).



Z powyzszych wzgledéw czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej powinna zostaé
uniewazniona, a Zamawiajgcy powinien nalezycie wykona¢ swe ustawowe obowigzki, {j.
wezwac wszystkich wykonawcéw, ktérych cena spetnia kryteria okreslone w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, jak rowniez, wobec niewykluczenia Odwotujgcego, wezwac takze jego go do
zlozenia wyjasnien i uzupetnien brakéw oferty. Dopiero po uzyskaniu niezbednych wyjasnien
Zamawiajgcy powinien dokona¢ ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, ztozonych przez Odwotujgcego przy
ofercie gwarancji ubezpieczeniowych zaptaty wadium z dnia 12 pazdziernika 2015r.(strony 7
— 12 oferty) wystawionych przez Uniga Towarzystwo Ubezpieczen S.A., odwotania,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 26 listopada 2015r., jak réwniez na
podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 7 ust.1 i 3, art.24 ust.2 pkt. 2, lecz
stwierdzita naruszenie art.90 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia Odwotujacego z przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty z
powodu nie wniesienia wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ w Instrukcji dla Wykonawcéw w czesci | pkt 5
poinformowat wykonawcoéw, ze ,oferte nalezy ztozy¢ do dnia 14.10.2014r. do godz.10:30 w

”

(...), siedzibie Zamawiajgcego(...)", zas w pkt. 7 powiadomit wykonawcow, ze termin

zwigzania ofertg: 60 dni od daty sktadania ofert.”.



Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy ztozyt przed uptywem terminu
sktadania ofert przedmiotowe gwarancje ubezpieczeniowe w zakresie zadan nr 1, 2, 3, 4 i 9,
z ktérych tresci wynikato, ze ,gwarancja niniejsza wazna jest od dnia 14.10.2015r. do
13.11.2015r. i wygasa automatycznie i catkowicie, je$li wezwanie do zaptaty wraz z
o$wiadczeniem Beneficjenta nie zostanie dostarczone do Gwaranta w ww. terminie.”.

Ostatecznie Izba ustalita, ze Odwotujgcy dopiero w dniu 21 pazdziernika 20115r., po
terminie sktadania ofert przedtozyt prawidtowe gwarancje ubezpieczeniowe z datg ich
waznosci do dnia 13.12.2015r. wyjasniajgc, ze przedmiotowe gwarancje zostaty wystawione
przed dniem ztozenia ofert, jednak przez przeoczenie, nie zostaly ztozone wraz z ofertg(a
zostaty ztozone btednie).

Przy powyzszym pismie Odwotujgcy przedtozyt réwniez oswiadczenie gwaranta z
dnia 13 pazdziernika 2015r. o btednym zapisie dotyczagcym obowigzywania powyzszych
gwarancji.

Zebrany w sprawie powyzszy materiat dokumentacyjny nie pozostawit Izbie zadnych
watpliwosci, co do uznania, ze Odwotujgcy powinien by¢ wykluczony przez Zamawiajgcego z
przedmiotowego przetargu na zasadzie art. 24 ust.2 pkt. 2 ustawy Pzp z powodu nie
whniesienia wadium do uptywu terminu skfadania ofert.

Istota wadium w postepowaniu przetargowym sprowadza sie do zabezpieczenia
ztozonej przez wykonawce oferty przez caty okres jej zwigzania.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy przed uptywem terminu sktadania ofert wniést
wadium, jednak nie zabezpieczato ono jego oferty przez caty okres jej zwigzania.

Wedtug zapatrywania Izby powyzszego braku w postaci nie zadeklarowania przez
wystawce gwarancji waznosci wadium przez caly okres zwigzania oferta nie mozna
konwalidowac po uptywie terminu sktadania ofert poprzez zmiane terminu waznosci wadium
w wyniku ztozenia nowego wadium bgdz dokonywac¢ wyktadni oswiadczen woli majgcej na
celu sanowanie wadliwej daty waznosci wadium.

Izba podziela przy tym dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
(wyroki KIO o sygn. akt KIO 10/15, KIO 16/15, KIO 22/15, KIO 641/14, KIO 1655/10) i sgdéw
powszechnych (wyrok SO w K. z 13 pazdziernika 2005 r.; sygn. akt: IV Ca 468/05) zgodnie,
z ktérym obowigzkiem uczestnika postepowania jest ztozenie wadium na caly okres
zwigzania oferta.



Izba staneta na stanowisku, ze skoro wniesienie wadium stanowi zabezpieczenie
cigzgcego na Wykonawcy obowigzku zawarcia umowy, to czas jego wniesienia (okres jego
waznosci) nie moze by¢ krotszy niz okres zwigzania wykonawcy oferta.

Powyzszy poglad Izby wynika rowniez z tresci art. 85 ust. 2 i 4 oraz art. 184 ustawy
Pzp, ktére to przepisy wigzg okres zwigzania ofertg z okresem obowigzywania wadium, co
wskazuje, ze wadium powinno zabezpieczaé¢ oferte przez caty okres, w ktérym wykonawca
jest nig zwigzany.

Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2011 r. wydanym w sprawie |
CSK 448/10, stwierdzit, ze ,z istoty wadium wynika, ze zabezpiecza ono ztozong oferte do
momentu zawarcia umowy, a zatem przez caly okres zwigzania ofertg”.

Natomiast nalezy wskazac¢, ze stosownie do przepisu art. 45 ust. 3 ustawy Pzp
wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert.

Jezeli przed uptywem terminu sktadania ofert wniesiono wadium niegwarantujgce
zabezpieczenia oferty przez caty okres jej zwigzania, to nalezy przyjac¢, ze takie wadium nie
spetnia wymagan uzasadniajgcych dalszy udziat Odwotujgcego w przedmiotowym przetargu.

Zgodnie z art.24 ust.2 pkt. 2 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania
ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3,
albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg.

Rozpoznajgc drugi zarzut odwotania Izba uznata o$wiadczenie Zamawiajgcego z dnia
26 listopada 2015r. o uwzglednieniu odwotania w czesci dotyczacej naruszenia art.90 ust.1
ustawy Pzp za przyznanie skutkujgce powtérzeniem przez Zamawiajgcego Czynnosci
badania i oceny ofert, po przeprowadzeniu przez niego postepowania wyjasniajgcego razgco
niskg cene.

Izba stwierdzajgc naruszenie przez Zamawiajgcego art.90 ust.1 ustawy Pzp uznata,
ze wobec prowadzenia obecnie przez Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania
wyjasniajgcego razaco niskg cene naruszenie, to nie ma istotnego wptywu na wynik
ocenianego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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