Sygn. akt KIO 1711/18

POSTANOWIENIE

z dnia 6 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w Warszawie
w dniu 6 wrzesnia 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 23 sierpnia 2018 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow
KOBYLARNIA Spétka Akcyjna z siedzibg w Kobylarni w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow
i Kanalizacji Spotka Akcyjna z siedziba we Wroctawiu reprezentowanego przez
Wroctawskie Inwestycje Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

we Wroctawiu

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamodwienia:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BANIMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Bedzinie oraz AZI-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Bedzinie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 1711/18 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostow KOBYLARNIA Spétka Akcyjna
z siedzibg w Kobylarni kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania;

3. zasadza od odwotujgcego Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostéow KOBYLARNIA
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Kobylarni na rzecz zamawiajgcego Gminy Wroctaw oraz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagoéw i Kanalizacji Spotka Akcyjna z siedziba

we Wroctawiu reprezentowanego przez Wroctawskie Inwestycje Spoétka
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z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu kwote 3 826 zt 01 gr
(stownie: trzy tysigce osiemset dwadziesScia szes¢ ztotych jeden grosz) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztow dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniCzaCy: ...ccioiiiiiiiiiiiiiiireree e e



Sygn. akt KIO 1711/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Wroctaw oraz MPWiK S.A. z siedzibg we Wroctawiu reprezentowane
przez Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,02090 - Budowa Alei Wielkiej Wyspy we
Wroctawiu.” Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 2017 r. pod numerem 2017/S 187-382041. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, dalej ,Ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

W dniu 23 sierpnia 2018 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw
KOBYLARNIA Spétka Akcyjna z siedzibg w Kobylarni (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wobec zaniechania wykluczenia przez
Zamawiajgcego z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BANIMEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie oraz
AZI-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie (dalej: ,Konsorcjum BANIMEX") z uwagi na

przedstawienie nieprawdziwych informaciji.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 w zw. z naruszeniem art.
24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum BANIMEX
z udziatu w postepowaniu, mimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ewentualnie w wyniku lekkomyslnoéci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego W postepowaniu

0 udzielenie zamodéwienia.

2. art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp poprzez
wezwanie Konsorcjum Banimex do wyjasnien a nastepnie do uzupetnienia wykazu osob
w sytuacji, gdy brak byto do tego podstaw, a wezwanie zostato skierowane przed

uniewaznieniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z podniesionym zarzutem Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
13 sierpnia 2018 r. oraz wykluczenie Konsorcjum Banimex z udziatu w postepowaniu z uwagi

na przedstawienie informacji wprowadzajgcych w biad.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe BANIMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie
oraz AZI-BUD Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie. Na
posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. I1zba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wobec spetnienia przestanek
okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Ustawy Pzp i dopuscita ww. wykonawce do udziatu

w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

Na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. Odwotujgcy odwiadczyt, iz cofa odwotanie.
Oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez umocowanego petnomocnika, co

znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, Zze zasadne jest umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 Ustawy Pzp z uwagi na zlozone przez
Odwotujgcego podczas posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnika oswiadczenie
o cofnieciu odwotania. Zgodnie z trescig ww. przepisu Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90%
wpisu. Skuteczne skorzystanie przez Odwotujgcego z przystugujgcej mu czynnosci
dyspozytywnej jaka jest wycofanie odwotania powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Ztozenie oSwiadczenia
o cofnieciu odwotania stanowi nieograniczone uprawnienie Odwotujgcego, ktére znosi

wszelkie skutki prawne zwigzane z wniesieniem odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 187 ust. 8 Ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie Ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8 Ustawy
Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) i b) w zw. z § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Majgc na wzgledzie fakt, iz cofniecie odwotania miato miejsce
przed otwarciem rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90%
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. Natomiast z uwagi na zlozenie oSwiadczenia
o cofnieciu odwotania na posiedzeniu przed Izbg w dniu 6 wrzesnia 2018 r., Izba zasadzita od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
w tgcznej wysokosci 3826,01 zt, na podstawie ztozonych przez Zamawiajgcego do akt sprawy

rachunkéw potwierdzajgcych poniesienie kosztow zwigzanych z dojazdem na posiedzenie
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w kwocie 226,01 gr oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt.
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