Sygn. akt KIO/2106/10

WYROK
Z dnia 13 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Zaktad Energetyki — Blachownia Sp. z 0.0., 47-220 K  edzierzyn-Ko Zzle,
ul. Szkolna 15 od czynnosci zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Szpitala

Klinicznego Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego, Gérno $laskiego Centrum

Medycznego w Katowicach im. Prof. Leszka Gieca, 40- 635 Katowice, ul. Ziotowa 45/47

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi
Klinicznemu Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego, Gérno $laskiego Centrum
Medycznego w Katowicach im. Prof. Leszka Gieca, 40- 635 Katowice, ul. Ziotowa 45/47
dokonanie zmiany ogtoszenia o0 zamowieniu - sekcja | 11.2.3).1 1 oraz specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia - pkt 5.1.2 i pkt 12.9.11 - wt en sposob, ze w czesci nast epujacej po
skrocie tj. otrzymuj g brzmienie: ,w okresie ostatnich trzech lat przed u ptywem terminu
sktadania ofert - a je zeli okres prowadzenia dzialalno $ci jest krétszy - w tym okresie -
wykonat lub w przypadku  $wiadcze nh okresowych wykonuje, ustugi odbioru, transportu i

utylizacji odpadéw niebezpiecznych ot gcznej warto $ci co nhajmniej 350.000zt brutto”.

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego, Gérno  $laskie Centrum Medyczne w Katowicach

im. Prof. Leszka Gieca, 40-635 Katowice, ul. Ziolow a 45/47 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) kwote wpisu
uiszczonego przez Zakltad Energetyki — Blachownia Sp. z 0.0., 47-220

Kedzierzyn-Ko Zzle, ul. Szkolna 15;

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego, Gérno  $laskie Centrum Medyczne
w Katowicach im. Prof. Leszka Gieca, 40-635 Katowic e, ul. Ziolowa 45/47
na rzecz Zaktadu Energetyki — Blachowni Sp. z 0.0., 47-220 K  edzierzyn-
Kozle, ul. Szkolna 15 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego Gornoslaskie Centrum Medyczne w Katowicach im. prof. Leszka Gieca -
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r.,, Nr 113, poz. 759 ze zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest
utylizacja odpaddéw medycznych.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 18 wrzesnia 2010 r. pod numerem 2010/S 182-278189. Specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia (siwz) zostata udostepniona na stronie internetowej
zamawiajgcego 20 wrzesnia 2010 .

ZAKEAD ENERGETYKI- BLACHOWNIA Sp. z 0. 0. w Kedzierzynie — Kozlu wniost odwotanie
wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i tresci siwz w czesci dotyczacej opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu — wymaganie dotyczace wykonania
minimum trzech ustug utylizacji odpadow o wartosci nie mniejszej, niz 350.000 zt
narusza art. 7 ust. 1 p.z.p. i art. 22 ust. 2 p.z.p. przez okreslenie warunkow udziatu w
postepowaniu nieadekwatnie do przedmiotu zamowienia oraz w sposéb utrudniajacy
konkurencje i uniemozliwiajgcy nalezyte ustalenie kregu wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia.

Odwotujacy zazadat usuniecia z ogtoszenia o zamoéwieniu Sekcji 111.2.3).I 1 oraz z pkt
5.1.2 i pkt 12.9.11, i wprowadzenie w ich miejsce wymogu wykonania przez wykonawce
w okresie 3 lat co najmniej 3 (trzech) ustug w zakresie odbioru i unieszkodliwiania
odpaddéw medycznych o tgcznej ilosci nie mniejszej niz 594.000 kilogramow.
Odwotujacy wskazat, ze zaskarzone postanowienia ogtoszenia o zamdéwieniu i siwz
uniemozliwiajg mu udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz
Zlozenie oferty samodzielnie wzglednie wspdlnie z innym wykonawca. W uzasadnieniu
wywiodt, ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze jego istotg jest
unieszkodliwianie odpadow medycznych, w ilosci okreslonej w zatgczniku Nr 4 do siwz,

w okresie 36 miesiecy. Odwotujacy ocenit, ze w takim razie warunkiem wykonania



zamierzonego zamoéwienia jest zdolnos¢ wykonawcy, wzglednie wykonawcow
wspOlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, do odbioru i unieszkodliwienia
okreslonej ilosci odpadéw w danym okresie, bez znaczenia z tego punktu widzenia jest
wartos¢ takich odpadow - wynagrodzenie za wykonanie takiej ustugi, czy kilku ustug.
Odwotujacy wywiodt, ze zaskarzony sposéb opisu spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zaden sposOb nie odnosi sie do obiektywnych mozliwosci, czy
zdolnosci do odbioru i unieszkodliwienia odpadéw medycznych, ale wytgcznie do ceny
za jeden kilogram odpadow. Ocenit, ze eliminuje to z udzialu w postepowaniu tych
wykonawcow, ktorzy w okresie 36 miesiecy kalendarzowych dokonali odbioru i
unieszkodliwienia odpadéw o wielkosci nawet wielokrotnie przekraczajacej taczng
podang wielko$¢, jednak na podstawie wielu uméw o wartosciach mniejszych niz
350.000,00 zitotych kazda, w tym wykonawcéw, ktorzy posiadajg zdolnosci odbioru i
unieszkodliwienia odpadow, nawet rocznie na poziomie duzo wiekszym. Wskazat, ze
posiada mozliwos$¢ unieszkodliwienia rocznie co najmniej 2.000 ton odpadow i jest w
stanie zapewni¢ ich unieszkodliwienie, co wielokrotnie przekracza wielkosc
zamoéwienia 1 zarzucit, ze zamawiajacy zawezit w sposOb nieuzasadniony krag
wykonawcow, ktdrzy mogag ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

Odwotujacy podniost, ze unieszkodliwianie odpadéw medycznych o wartosci rownej
czy przekraczajgcej 350.000,00 ziotych, majac na uwadze stawki rynkowe, jest
zdarzeniem sporadycznym, a przez to opis wymagan zawarty w siwz powoduje
uprzywilejowanie niektérych wykonawcow przekreslajgce jakgkolwiek konkurencie.
Odwotanie wptyneto w formie pisemnej do Prezesa lzby 28 wrzesnia 2010 r.,
zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania

wynikajacy z art. 180 ust. 5 p.z.p.

Zamawiajacy w odpowiedzi z 11 pazdziernika 2010r. wnidst o oddalenie odwotania.
Wskazal, ze zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzadacé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) moze zadac¢ wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug
z podaniem ich warto$ci oraz, ze wymaganie wykazania wykonania przez wykonawce,
co najmniej trzech ustug nie stanowi ograniczenia konkurencji. Zamawiajgcy wskazat,
ze ustalone wymaganie uzasadnia stopien skomplikowania oraz wielkos¢

przedsiewziecia — ilos¢ odbieranych odpadow wynosi miesiecznie 16.500 kg — co



wynosi okoto 30.013, 50 zt brutto. Skoro w rozliczeniu rocznym zamawiajacy zamierza
zaptaci¢ 360.162 zt brutto, postawione wymagania sg adekwatne do przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy ocenit, ze wartosci wykonanych lub wykonywanych ustug
sg zwigzane ze zdolnoscig wykonawcy do rzetelnego wywigzania sie z umowy, gdyz
wykonawca, ktory na podstawie wielu umoéw o wartosciach mniejszych, niz 350.000 zt
kazda, dokonat odbioru i unieszkodliwiania odpaddw, nawet o wielkosci wielokrotnie
przekraczajgcej taczng wielkos¢ podang w zataczniku Nr 4 do siwz, nie gwarantuje

posiadania wiedzy w zakresie logistycznego wywigzania sie z podpisanej umowy.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, Izba
przeprowadzita rozprawe podczas, ktérej strony podtrzymaty dotychczasowe
stanowiska. Odwolujacy zmodyfikowat Zzadanie odwotania, zadat nakazania
Zamawiajgcemu zmiane postanowien ogtoszenia 0 zamowieniu oraz siwz w ten
sposoOb, ze wykonawcy zobowigzani sg do wykazania, iz wykonali lub w przypadku
Swiadczeh okresowych wykonujg, ustugi odbioru i unieszkodliwiania odpaddéw

medycznych o wartosci co hajmniej 350.000zt brutto.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w pkt 3.1. siwz, jako utylizacje odpadow
medycznych i ustalit, ze:

- wykonawca dostarczy wiasciwg ilos¢ znormalizowanych pojemnikéw, w ktorych
gromadzone sg odpady medyczne;

- odbiér pojazdow wilasnym transportem — samochodem dostosowanym do przewozu
odpadow medycznych od zamawiajgcego do miejsca unieszkodliwiania z zachowaniem
przepisdbw obowigzujgcych przy transporcie odpaddéw niebezpiecznych;

- pojemniki wymienne, kazdorazowo poddawane dezynfekcji zgodnie z wymogami
Panstwowego Inspektora Sanitarnego;

- unieszkodliwianie odpadow medycznych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

- odbidr pojemnikow od poniedziatku do pigtku.

W Zatagczniku Nr 4 do siwz zamawiajacy przewidziat, ze unieszkodliwianiu podlega
16.500 kilogramow odpadéw medycznych miesiecznie

Zgodnie z pkt 4 siwz zamdwienie bedzie realizowane w ciggu 36 miesiecy od daty

podpisania umowy.



W pkt 5.1.2 siwz zamawiajgcy ustalit, ze o udzielenie zamoOwienia ubiega¢ sie mogq
wykonawcy posiadajgcy wiedze i doswiadczenie, tj.: w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert - a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie - wykonali lub w przypadku swiadczeh okresowych wykonuja, co hajmniej
trzy ustugi utylizacji odpadow o wartosci co najmniej 350.000z4 brutto kazda.

W Sekcji 111.2.3).1.1 ogloszenia 0 zamdwieniu oraz w pkt 12.9.11 siwz zamawiajgcy
wymagat ziozenia wykazu wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych
rowniez wykonywanych co najmniej trzech ustug utylizacji odpadéw o wartosci co
najmniej 350 000 PLN brutto kazda w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skltadania ofert w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie™.

Zamawiajacy, w pkt 5.1.1. oraz 12.9.14. siwz wymagat posiadania i zlozenia
aktualnego pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu
oraz unieszkodliwiania odpaddw niebezpiecznych, zgodnie z ustawg z 27 kwietnia
2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.), nie stawiat zadnych wymagan
dotyczacych potencjatu technicznego oraz osob zdolnych do wykonania zaméwienia
oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Odwotujacy jest uprawniony do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych, w tym
odpadow medycznych, co potwierdzajg decyzja Marszatka Wojewodztwa Opolskiego
z dnia 19 czerwca 2008 r., Nr DOS.IV-MK-7638-2-3/08 oraz decyzja Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego z dnia 17 wrzesnia r., Nr DOS.IV-MK-7638-2-7/08,
zalgczone do odwotania. W 2009 r. odwotujgcy unieszkodliwit odpady medyczne w
ilosci 533,4 tony, co potwierdza zbiorcze zestawienie danych o rodzajach i iloSci
odpaddw, o sposobach gospodarowania nimi i instalacjach i urzadzeniach stuzacych
do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw ztozone Marszatkowi Wojewodztwa
Opolskiego, rowniez zatgczone do odwotania.

Ustalenia zapadty w oparciu o ogtoszenie o zamdéwieniu, siwz oraz przywotane decyzje

i sprawozdanie zatgczone do odwotania.

Izba zwazyta, co nast epuje:



Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 p.z.p.
Zarzucane zamawiajgcemu nharuszenia przepisOw uniemozliwiajg odwotujgcemu

wziecie udziatlu w postepowaniu oraz ewentualne uzyskania zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2) p.z.p. o udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie. Z uwagi na brak
normatywnej definicji pojecia "niezbedne", przyjmuje sie, w $lad za stanowiskiem
doktryny i dorobkiem orzecznictwa, ze okreslenie przywotanego warunku udziatu w
postepowaniu zalezy od rodzaju prowadzonego postepowania, stopnia jego
skomplikowania, zakresu wymaganych wiadomosci, czy umiejetnosci specjalnych.
Warunki udzialu w postepowaniu sg konkretyzowane w indywidualnych
uwarunkowaniach danego postepowania i winny by¢é formutowane w sposob
odpowiadajgcy co do wielkosci, charakteru, ztozonosci oraz rodzaju przedmiotowi
zamowienia.

Wymaganie wykazania doswiadczenia w oparciu o trzy ustugi utylizacji odpadéw o
wartosci nie mniejszej, niz 350.000 zt Izba uznata za nadmierny do przedmiotu
zamowienia.

Realizacja przedmiotu zamowienia polega na wykonaniu szeregu czynnosci
wymagajacych posiadania uprawnien — zezwolen, wskazanych w art. 26 ust. 1 oraz
28 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. z 2007 r., Nr 39,
poz.251 ze zm.). Reglamentowanie dziatalnosci w tym przedmiocie ma na celu
dopuszczenie do jej wykonywania wytgcznie takich przedsiebiorcow, ktorzy zapewnig
prawidtiowe obchodzenie sie z odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi, co jest
badane sg przez organ przed wydaniem zezwolenia. Izba ocenia natomiast, ze
zadna z ciggu czynnosci wchodzacych w sktad przedmiotu zaméwienia nie ma sama
w sobie szczegolnie ztozonego charakteru. Niewatpliwie szczegdlny charakter ma
przedmiot czynnosci — odpady niebezpieczne — lecz mozliwos¢ ich prawidtowego
wykonania zostala stwierdzona przez wczesniejsze wydanie decyz;ji.

Zamawiajgcy wymaga wykazania wysokiej wartosci kontraktu, co jest niesporne.
Powigzanie wysokiej wartosci kontraktu z wymaganiem wykazania sie nalezytym

wykonaniem trzech umow o0 wysokiej warto$ci nie znajduje uzasadnienia.



Przewidywany trzyletni okres obowigzywania umowy rowniez nie uzasadnia
wymagan zamawiajgcego.

Zamawiajgcy jako uzasadnienie powotat jedynie argument, ze wykonanie ustugi
utylizacji o znacznej wartosci wymaga posiadania doswiadczenia w zakresie
logistyki, ktore nie jest mozliwe do uzyskania przy realizacji ustug o mniejszej
wartosci.

Pogladowi temu lzba nie data wiary. Zamawiajgcy nie wskazal, na czym owe
szczegolne kompetencje w zakresie organizacji i nadzorowania realizacji zamdwienia
miatyby polegac¢. Odwotujacy natomiast, w oparciu 0 wynikajace z Zalgcznika Nr 4
ilosci odpaddéw przewidzianych do unieszkodliwienia, wskazat, iz prawidtowa
realizacja przedmiotu zamodwienia wymaga¢ bedzie dysponowania jednym
samochodem spetiajgcym wymagania wynikajgce z przepisoéw o tadownosci do 3,5
ton, jako ze odpady bedg odbierane z jednego miejsca. Zatem, wbrew stanowisku
zamawiajacego, realizacja przedmiotu zamowienia nie wymaga zadnych
szczegOlnych kompetencji logistycznych.

Gwarancji prawidlowego wykonywania przedmiotu zamowienia, majgc na uwadze
konieczno$¢ posiadania przez wykonawce specjalnych pojemnikéw i pojazdow oraz
czas obowigzywania umowy, nalezatoby upatrywac raczej w dysponowaniu przez
wykonawce odpowiednim potencjatem technicznym Ilub znajdowania sie w
odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zamawiajacy jednak takich
wymagan nie ustanowit.

Izba ocenia zatem, ze dla ustalenia doswiadczenia wykonawcy zwigzanego z
odbiorem i unieszkodliwianiem odpaddw, znaczenie drugorzedne ma to, czy dokonat
lub dokonuje on unieszkodliwienia odpaddéw na podstawie jednej umowy 0 znacznej
wartosci, czy tez kilku uméw, o wartosciach pomniejszych.

Podkresli¢ tez trzeba, ze zamawiajacy na rozprawie nie potrafit wskazac, ilu
wykonawcéw, jego zdaniem, posiada doswiadczenie na wymaganym poziomie.
Uznac¢ zatem trzeba, ze przygotowujac postepowania zamawiajgcy stracit z oczu
konieczno$¢ zachowania konkurencji. Taki stan rzeczy powoduje, rowniez, ze upada
argument o mozliwosci zawigzania przez odwotujgcego konsorcjum, w celu
wykazania spetnia warunku, lub powotania sie przez odwotlujgcego na potencjat
podmiotu trzeciego. Skoro nie mozna ustali¢, ilu wykonawcéw moze posiadac

doswiadczenie oczekiwane przez zamawiajgcego, to tym bardziej, nie jest mozliwa



do stwierdzenia ewentualnos¢ taczenia potencjaldw w zakresie wymaganego
doswiadczenia zawodowego, czy skorzystanie z dyspozyciji art. 26 ust. 2b. p. z.p.

W rozpatrywanym stanie faktycznym, taczna kwota wymaganych ustug jest
praktycznie zblizona do wartosci catego przedmiotu zamowienia. I1zba uznaje, ze w
przypadku ustugi bedacej przedmiotem zamoOwienia, takie zgdanie przekracza
dyspozycje art. 22 ust. 4 p.z.p. Izba uznaje je za nieadekwatne, zbyt wygoérowane w

stosunku do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgce zasade uczciwej konkurenciji.

Art. 22 ust. 2 w brzmieniu ,zamawiajgcy nie moze opisywa¢ warunkow udziatu w
postepowaniu w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje zostat uchylony
przez ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamoOwien
publicznych oraz ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (DZ.U. Nr 206, poz. 1591).
Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit do tresci art. 22 p.z.p. nowe regulacje m. in.
art. 22 ust. 4.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 p.z.p. opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdowienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie art. 7 us 1 1 p.z.p. nakazuje
zamawiajgcemu przygotowanie postepowania 0 udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie
wykonawcow. Zasady te winny by¢ respektowane przez zamawiajgcego na kazdym
etapie postepowania o0 udzielenie zamoOwienia. Zatem zamawiajgcy winien w taki
sposob dokonac¢ opisu sposobu oceny spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu,
aby ich powigzanie i proporcje w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia nie
uniemozliwialy wziecia udzialu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do ich
wykonania. Dziatanie przeciwne, nie tylko ogranicza konkurencje, ale pozostaje tez w
sprzecznosci z oczywistym interesem zamawiajgcego. Wieksza konkurencja w
postepowaniu daje zamawiajgcemu mozliwos¢ uzyskania korzystniejszej oferty.

Izba zwazyta, ze zamawiajacy nie wykazal, Zze warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia jest adekwatny do przedmiotu zaméwienia i
pozostawat w stosunku do niego w odpowiedniej proporcji. Dyspozycja art. 22 ust. 4
p.z.p. jest spetniona wtedy, gdy ograniczenie kregu wykonawcdéw mogacych wzig¢
udziat w postepowaniu znajduje uzasadnienie. Dziatanie przeciwne narusza zasady

art. 7 ust. 1 p.z.p.



Zamawiajacy w zaden sposob nie uzasadnit swoich wymagan, jego twierdzenia sg
gotostowne i nie znajdujg oparcia w tresci siwz.

Odwotujgcy natomiast wykazat, ze posiada mozliwos¢ unieszkodliwienia rocznie
odpaddw w ilosci wiekszej niz wskazana przez zamawiajgcego w Siwz i jest w stanie
zapewnic¢ ich unieszkodliwienie, co potwierdzajg decyzja Marszatka Wojewddztwa
Opolskiego z dnia 19 czerwca 2008 r., Nr DOS.IV-MK-7638-2-3/08, decyzja Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego z dnia 17 wrzesnia r., Nr DOS.IV-MK-7638-2-7/08 oraz
zbiorcze zestawienie danych o rodzajach i ilosci odpadéw, o0 sposobach
gospodarowania nimi i instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku i
unieszkodliwiania odpadow ztozone Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego.

Izba uznala zatem, ze zamawiajacy sformutowat zaskarzone wymogi udziatu w
postepowaniu w sposob nie odpowiadajgcy wielkosci, charakterowi oraz rodzajowi
przedmiotu zamowienia przez co uniemozliwit ubieganie sie o udzielenie zamowienia
wykonawcy zdolnemu do jego wykonania. Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 22
ust. 4 p.z.p. znalazty potwierdzenie, co moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Powotanie art. 22 ust. 2 p.z.p. jako podstawy prawnej zarzutu Izba uznata za omytke,

ktora pozostaje bez znaczenia dla oceny zarzutow odwotanie.

Odrebng kwestie stanowi sposéb zmiany tresci ogtoszenia o zamoOwieniu oraz siwz.
Podnies¢ nalezy, ze Izba nie jest zwigzana zgadaniami, a jedynie zarzutami odwotania
(arg. a contrario z art. 192 ust. 7 p.z.p.).

Izba uznala za zasadne nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia o
zamOwieniu oraz siwz, w ten sposéb, by wykonawcy mogli wykazaé¢ posiadanie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia, jesli w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert - a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie - wykonali lub w przypadku swiadczen okresowych wykonujg, trzy ustugi o
tacznej wartosci, co najmniej 350.000 zt brutto. Izba uznata jednak za istotne, aby
przedmiot powotywanych ustug stanowit odbiér, transport i unieszkodliwianie
odpaddw niebezpiecznych, czyli wszystkie czynnosci objete opisem przedmiotu
zamowienia. Izba miata przy tym na wzgledzie, ze kazda z wymienionych czynnosci
stanowi dziatalnos¢ podlegajaca uzyskaniu odrebnego zezwolenia. Zasadne jest
zatem wymaganie doswiadczenia w nalezytym wykonaniu kazdej z nich. Izba uznata
za niewtasciwe, ograniczajgce konkurencje, zawezenie warunku udzialu w

postepowaniu wytgcznie do ustug dotyczacych odpadéw medycznych.
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Na marginesie podniesc¢ nalezy, ze de lege lata nie znajduje uzasadnienia poglad o
koniecznosci formutowania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia z obligatoryjnym uzyciem wartosci wykazywanych ustug. Na gruncie 8
1 ust. 2 pkt 2) poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) zamawiajgcy byt uprawniony do zgdania wykazu

ustug odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cig ustugom stanowigcym przedmiot

zamOwienia, z podaniem m. in. ich wartosci. Aktualnie 8 1 ust. 1 pkt 3)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich dokumenty te mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) stanowi o

wykazie ustug niezbednych do wykazania spetniania _warunku wiedzy i

doswiadczenia i posréd innych danych nakazuje podanie wartosci ustug. Uznaé

zatem trzeba, ze wprawdzie ustawodawca wymaga ujawnienia wartosci ustug
powotywanych w celu wykazania spetniania warunku, jednak nie ma zadnych
podstaw do obligatoryjnego ustalania stopnia adekwatnosci i proporcjonalnosci
warunku w stosunku do przedmiotu zamdwienia za pomocg wartosci zrealizowanych
kontraktéw. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony do tego, aby przyjaé, przy opisie
sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, taki punkt odniesienia,
ktéry najbardziej odpowiada specyfice przedmiotu zamodwienia, co jest racjonalne i
uzasadnione zmiennymi cyklami koniunktury gospodarczej dyktujgcej poziom cen.
Wartosc¢ zrealizowanych ustug moze, lecz w obecnym stanie prawnym nie musi,

uzyskac status takiego miernika.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 2 p.z.p. uwzglednita odwotanie i
na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1) p.z.p. nakazata zamawiajacemu wykonanie
czynnosci zgodnie z pkt 1 sentencji wyroku. O kosztach Izba orzekia na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p. Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, zgodnie z § 3
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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