Sygn. akt: KIO 2081/14

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2014 r. przez Odwotujgcego —
Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-670), przy ul. Putawskiej 182, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad, w imieniu kitdérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze, ul. Bohateréw Westerplatte 31, 65-950 Zielona Goéra,
przy udziale wykonawcy TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-285), przy ul. Szyszkowej 34
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (02-670), przy ul. Putawskiej 182 i:

2.1. zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 =zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego — Egis Poland
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-670), przy ul. Putawskiej 182 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego — Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-670),
przy ul. Putawskiej 182 na rzecz Zamawiajgcego — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze, ul. Bohaterow
Westerplatte 31, 65-950 Zielona Goéra kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset

ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Zielonej Gorze.
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Sygn. akt: KIO 2081/14

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu
ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziata
w Zielonej Goérze, ul. Bohaterow Westerplatte 31, 65-950 Zielona Géra, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zarzgdzanie
kontraktem w zakresie: budowa drugiej jezdni obwodnicy Miedzyrzecza w ciggu drogi ekspresowej
S-3 KM 0+000,00 — KM 6+370,00, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robét
(znak: GDDKIA-O/ZG-R2-284U-15/2013), zwane dalej ,Postepowaniem”. Warto$¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej
dalej ,Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 grudnia 2013 r., pod nr 2013/S 245-426878.

W dniu 26 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez
wykonawce TPF sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (02-285), przy ul. Szyszkowej 34
(dalej: \Wykonawca TPF”).

Z powyzszym nie zgodzit sie¢ wykonawca Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(02-670), przy ul. Putawskiej 182, ktéry w odwotaniu zaskarzyt nastepujgce dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego:

1. dokonanie wyboru oferty Wykonawcy TPF, co — zdaniem Odwotujgcego — byto wynikiem
nieprawidtowej jej oceny w zakresie kryterium ,Metodyka”, podkryterium 1,

2. zaniechanie dokonania przez Zamawiajacego oceny oferty Odwotujgcego w sposéb
zgodny z kryteriami oceny ofert, co skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu
niewtasciwej liczby punktéw w kryterium ,Metodyka”, podkryterium 1,

3. dokonanie bftednego zsumowania punktéw przyznanych przez jednego z czionkow
komisji przetargowej Zamawiajgcego (M.K.) w kryterium ,Metodyka”, podkryterium 2
ppkt. 2.2. (suma powinna wynosi¢ 3 pkt), co skutkowato btednym obliczeniem punktéw,
jakie otrzymat Odwotujgcy we wskazanym kryterium.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sposob
sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 14.1 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”), co skutkowato przyznaniem Odwotujacemu
niewtasciwej ilosci punktéw w kryterium ,Metodyka”, podkryterium 1,

2. art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw z uwagi na dokonanie oceny

ofert ztozonych przez Odwotujgcego oraz Wykonawce TPF w sposob sprzeczny



z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 14.1 SIWZ.

W oparciu o przestawione wyzej zarzuty Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym w sposéb zgodny z kryteriami
oceny ofert okreslonymi w pkt 14.1 SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jest legitymowany do wniesienia srodka ochrony prawnej,
poniewaz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp jego interes w uzyskaniu
zamoOwienia moze dozna¢ uszczerbku. Skutkiem zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego jest
bowiem pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia w sytuaciji,
gdy ztozyt on ,oferte najkorzystniejszg” sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Ocena jego
oferty, dokonana zgodnie z przewidzianymi postanowieniami SIWZ kryteriami, prowadzi¢ powinna
do wniosku, ze w kryterium ,Metodyka”, podkryterium 1 Odwotujgcy powinien otrzymac wieksza
ilo$¢ punktéw, co z kolei dawatby mu najwyzszg sume punktéw w obydwu kryteriach oceny ofert.

Na uzasadnienie zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat, ze z tresci zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty wynikato, jakoby oferta Wykonawcy TPF otrzymata najwiekszg
liczbe punktow stanowigcych sume punktdéw przyznanych w ramach kazdego z podanych kryteriow
oceny ofert, tj. 60% — ,Cena”, 40% — ,Metodyka”. Z informacji tej wynikato takze, ze Odwotujacy
otrzymat 53,18 pkt w kryterium ,Cena” oraz 33,70 pkt w kryterium Metodyka, co dato mu tacznie
86,88 pkt. Byta to ponowna ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego na podstawie wyroku KIO
z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt: KIO 1501/14, KIO 1518/14, KIO 1531/14.

Odwotujgcy uznat, ze takie stanowisko jest btedne. Wyjasnit, ze sposdb przyznawania
punktéw w kryterium ,Metodyka” =zostat opisany przez Zamawiajgcego w Kkolejnych
postanowieniach pkt 14.1 SIWZ. Na kryterium ,Metodyka” sktadaty sie cztery podkryteria:

1. podkryterium 1 — zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamoOwienia zgodnie
z warunkami umowy na nadzér, OPZ na nadzér oraz dokumentacjg projektowg —
maksymalnie 15 pkt,

2. podkryterium 2 — zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu -—
maksymalnie 10 pkt,

3. podkryterium 3 — zapewnienie przez konsultanta szkolern dla personelu Konsultanta
(tj. co najmniej ekspertdéw kluczowych, innych ekspertow oraz ich asystentow) z zakresu
znajomosci warunkéw umowy na nadzér i Kontraktu na roboty budowlane, a takze
zmieniajgcych sie powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa w szczegdlnosci
ustawy Prawo zamoéwien publicznych zwigzanych z realizacjg umowy na nadzér
i Kontrakiu na roboty budowlane oraz z zakresu aktualnego stanu faktycznego na
Kontrakcie w odniesieniu do warunkéw umowy i dokumentacji projektowej —

maksymalnie 5 pkt,



4. podkryterium 4 — jakos¢ stosowania przepiséw Prawo zamowien publicznych w trakcie
Swiadczenia ustugi Konsultanta — maksymalnie 10 pkt.

W ramach podryterium 1 Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ przyznania punktéw w skali

od 0 do 15, przy czym przewidziat nastepujgcy sposob oceny:

1.1. opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta monitorowania postepu robot
budowlanych — maksymalnie 5 pki:

a) 0 punktéw — oswiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie
sposobu zapewnienia przez Konsultanta monitorowania postepu robot
budowlanych,

b) 1 punkt — oswiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie
sposobu zapewnienia przez Konsultanta monitorowania postepu robot
budowlanych oraz za kazdg propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajgcych poza
okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ, zawierajgca okreslenie rodzaju dziatania
i uzasadnienie wptywu tego dziatania na zapewnienie zgodnosci postepu robot
budowlanych z harmonogramem (maksymalnie 5 pkt).

1.2. opis dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw

w dokumentacji projektowej — maksymalnie 6 pki:

a) 0 punktéw — oswiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie
dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w dokumentacji
projektowe;,

b) 1 punkt — oswiadczenie, ze tre$¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie
dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w dokumentacji
projektowej oraz za kazde dziatanie jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia
btedéw w dokumentac;ji projektowej wraz z uzasadnieniem celowosci tego dziatania
(maksymalnie 3 pkt),

c) 1 punkt — oswiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie
dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w dokumentacji
projektowej oraz za kazde dziatanie jakie podejmie Konsultant w nastepstwie
wykrycia btedow w dokumentacji projektowej wraz z uzasadnieniem celowosci tego
dziatania (maksymalnie 3 pkt).

1.3. identyfikacja przez Konsultanta potencjalnych obszaréw ryzyka zgtoszenia roszczen
przez Wykonawce robét budowlanych — maks. 4 pkt (1 punkt — za kazde wtasciwe
zidentyfikowanie obszaru ryzyka wraz ze wskazaniem $rodka lub Srodkéw

stuzgcego(ych) do jego ominiecia lub zminimalizowania).

Odwotujgcy w poszczegdlnych podkryteriach kryterium ,Metodyka”, otrzymat w toku oceny
swojej oferty 7 pkt (podkryterium 1), 9 pkt (podkryterium 2), 5 pkt (podkryterium 3) i 10 pkt
(podkryterium 4). Z tego wynika, ze w kryterium ,Metodyka” otrzymat on jedynie 31 punktéw
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z uwagi na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy uznat, jakoby w przypadku trzech dziatan opisanych
w ,Metodyce” Odwotujgcego brak bylo uzasadnienia celowosci wskazanego dziatania.
Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy btednie zsumowat punkty przyznane przez
jednego z cztonkdéw komisji przetargowej (M.K.) w podkryterium 2, ppkt 2.2. (suma powinna
wynosi¢ 3 zamiast 2 pkt), co skutkowato btednym obliczeniem tgcznej liczby punktéw,
jakie otrzymat Odwotujgcy w kryterium ,Metodyka”, a co za tym idzie tgcznie w Postepowaniu.

Odwotujgcy zakwestionowat opisang powyzej ocene ztozonej Zamawiajgcemu oferty
wskazujgc, ze — po pierwsze — kierujgc sie zatozeniem racjonalnosci postanowien SIWZ,
jak i zasada, ze nie moga one by¢ poddawane wyktadni rozszerzajgcej na niekorzys¢ wykonawcy
na etapie dokonywania oceny ofert, a takze — co najwazniejsze — brakiem jakichkolwiek zapiséw
SIWZ na temat zakresu i sposobu przedstawiania przez wykonawcow uzasadnien celowosci
dziatan i sposobu ich oceny przez Zamawiajgcego — nie sposob przyjaé, ze zwiezte przedstawienie
uzasadnienia celowosci dziatania przez Odwotujgcego jest rownoznaczne z takg sytuacja, ze
Odwotujgcy wcale — zdaniem Zamawiajgcego — takiego uzasadnienia nie przedstawit.

Odwotujgcy zwrécit ponadto uwage, ze identyczne uzasadnienia celowosci identycznych
dziatan wskazanych w SIWZ zamieszczane byty przez Odwotujgcego i spétke nalezaca do
Grupy Egis, tj. spotke Egis Polska Inzynieria sp. z 0.0. w opracowaniach ,Metodyka” sktadanych
wraz z ofertami ww. spotek w postepowaniach o udzielanie zaméwien publicznych prowadzonych
przez rdézne oddzialy GDDKIA, obejmujgce ustugi tozsame z przedmiotem zamdéwienia.
W szczegolnosci praktycznie identyczne uzasadnienia celowosci dziatan zawarte zostaty
w opracowaniu ,Metodyka” ztozonym wraz z ofertg Egis Polska Inzynieria sp. z 0.0. w przetargu
na: ,Zarzadzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi ekspresowej S-7 na terenie miasta Krakowa
(tzw. trasy nowohuckiej) odcinek od wezta drogowego ,Rybitwy” (Christo Botewa) do wezta
drogowego ,lgotomska” wraz z przeprawg mostowa przez rzeke Wiste oraz petnienie nadzoru nad
realizacjag rob6t budowlanych” prowadzonego przez GDDKIA Oddziat w Krakowie. Co istotne,
spotka-siostra Odwotujgcego brata udziat w tym postepowaniu i w ofercie wskazata na identyczne,
co zakwestionowane przez Zamawiajgcego, uzasadnienia celowosci dziatah. Uzasadnienia te
zostaty przez GDDKIA Oddziat w Krakowie — przy identycznych zapisach SIWZ odnoszacych sie
do kryterium ,Metodyka” — zaakceptowane jako wystarczajgce i  spetniajgce
oczekiwania Zamawiajgcego, a co za tym idzie za uzasadnienia te Zamawiajgcy przyznat punkty.
Na potwierdzenie tych okolicznosci Odwotujgcy zatgczyt do odwotania (1) wycigg z postanowien
SIWZ w przetargu prowadzonym przez GDDKIA Oddziat w Krakowie, (2) metodyke opracowang
przez Egis Polska Inzynieria sp. z 0.0., zatgczong do oferty ztozonej w tym postepowaniu oraz (3)
jej ocene dokonang przez GDDKIiA Oddziat w Krakowie, zastrzegajgc jednoczesnie, ze dwa
ostatnie dokumenty zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy stwierdzit, ze nie sposéb przyjgé¢, by ten sam
Zamawiajgcy — reprezentowany przez dwa rézne oddziaty — w sposob skrajnie odmienny oceniat



te same uzasadnienia odnoszgce sie do takich samych dziatan wskazanych w ,Metodyce”
i ztozonych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego opartych na praktycznie
identycznych zapisach SIWZ.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w oparciu

0 wskazang ponizej argumentacje.

W odpowiedzi na zarzut btednego zsumowania punktdéw przyznanych ofercie
Odwotujgcego Zamawiajgcy przyznat, ze fakt taki miat miejsce oraz wskazat, ze dokonat
poprawienia powstatej omytki. W wyniku tego dziatania liczba w kryterium ,Metodyka” wzrosta
z 33,7 pkt do 33,91 pkt, a tgczna suma punktéw oferty Odwotujgcego — z 86,88 pkt do 87,09 pkt,
co jednak nie ma wptywu na wynik Postepowania. Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit,

ze zarzut ten nalezy uznac za bezprzedmiotowy.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwotania Zamawiajacy stwierdzit, ze zaréwno
etap przygotowania, jak i przeprowadzenia Postepowania realizowane byty zgodnie z art. 7 Pzp,
tj. w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

a wszelkie czynnosci wykonywaty osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.

Wyijasnit, ze opracowanie ,Metodyka”, do ktérego ztozenia zobowigzani byli wykonawcy
byto oceniane w ramach kryterium o wadze 40%. Miato wiec istotny wptyw na wybor oferty
najkorzystniejszej, w zwigzku z czym jego ocena musiata zostac i zostata dokonana z nalezytg
starannoscig, w sposéb jednakowy w stosunku do kazdej z ofert, a przede wszystkim zgodnie
z zapisami SIWZ, a w nastepstwie wyroku |zby wydanego w sprawach o sygn. akt KIO 1501/14,
KIO 1518/14 i KIO 1531/14 — réwniez zgodnie z przywotanym orzeczeniem. W SIWZ okreslono
4 podkryteria i szczegdtowo zdefiniowano, ktdére elementy oferty poddawane bedg ocenie
w kazdym z nich i jaka liczba punktéw moze zosta¢ w ich ramach przyznana. Zamawiajgcy oceniat
i przyznawat punkty w kazdym podkryterium, w kazdym ztozonym opracowaniu ,Metodyka”,
zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

1. punkty w kazdym z podkryteribw byty przyznawane indywidualnie przez czionkéw
komisji przetargowej,

2. z przyznanych w ramach kazdego z podkryteriéw przez wszystkich cztonkéw komisiji
przetargowej punktéw zostata wyliczona srednia arytmetyczna,

3. wyliczone w ten sposéb s$rednie arytmetyczne dla kazdego z podkryteriow zostaty
zsumowane dla catego opracowania ,Metodyka”, tworzgc w ten sposob punktacje
w kryterium ,Metodyka”.

Zamawiajgcy podat, ze kryterium ,Metodyka” stanowi pozacenowe kryterium oceny ofert
i jest subiektywng oceng kazdego cztonka komisji przetargowej. Usilne, sztuczne ujednolicanie
oceny w ramach tego kryterium, do ktérego w istocie zmierza Odwotujacy, moze by¢ uznane za

naruszenie zasady bezstronnosci i obiektywizmu os6b odpowiedzialnych za przeprowadzenie



czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego (art. 7 ust. 2 Pzp). Ponadto w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego obowigzuje generalna zasada odpowiedzialnosci kierownika zamawiajgcego i oséb
wchodzgcych w sktad komisji przetargowej. Zakres tej odpowiedzialnosci, zaréwno przedmiotowy,
jak i podmiotowy statuuje art. 18 ust. 1-3 Pzp. Cztonkowie komisji przetargowej zobowigzani sg
zachowac tajemnice stuzbowa. Wskazat dodatkowo, ze do samej tresci SIWZ, w ktorej
szczegOtowo opisano sposéb oceny ofert w kryterium pozacenownym Odwotujgcy nie miat

zastrzezen, a wiec sformutowania uzyte przez Zamawiajgcego nie budzity jego watpliwos$ci.

W odniesieniu do ppkt 1.2 Podkryterium 1 (,Opis dziatan jakie podejmie Konsultant
w przypadku wystgpienia btedéw w dokumentacji projektowej’) ocena odbywata sie zgodnie

z postanowieniami SIWZ oraz wyrokiem wspomnianym wyrokiem KIO.

Zamawiajacy przytoczyt nastepnie postanowienia SIWZ odnoszace sie do zasad
przyznawania punktéw w zakresie Podkryterium 1, ppkt 1.2 i wyjasnit, ze 1 pkt byt przyznawany
za kazde dziatalnie jakie podejmie Konsultant wraz z uzasadnieniem celowosci tego dziatania.
Niewystarczajgcym do otrzymania punktu byto jedynie okreslenie dziatania bez jego uzasadnienia.
By otrzymaé punkt dziatanie musiato by¢ okreslone tgcznie z uzasadnieniem, rozumianym jako
zbior racji, badz przekonan wspierajgcych dany poglad. Co wiecej, zaréwno dziatanie, jak i jego
uzasadnienie musi by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia, musi by¢ celowe, logiczne i mie¢
sens. Nie w kazdym przypadku wykonawca mogt otrzymac liczbe punktow odpowiadajaca liczbie
wymienionych w ,Metodyce” dziatan wraz z ich uzasadnieniem. Zamawiajacy wyjasnit, ze nie
punktuje sie wielokrotnie tego samego dziatania, kt6re zostato ,podzielone” w celu zdobycia
punktéw, czyli tak naprawde jest jednym dziataniem, ktére otrzymuje 1 pkt (przyktad: sprawdzenie
projektu wykonawczego; sprawdzenie projektu budowlanego, sprawdzenie STWIiOR).

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wybrat najkorzystniejszg oferte, zgodnie z przepisami Pzp,
w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ. Zaznaczyt, ze ze wzgledu na fakt, iz
opracowanie ,Metodyka” ztozone przez Wykonawce TPF, stanowi tajemnice przedsigbiorstwa,
Zamawiajgcy nie moze odnies¢ sie do uzasadnienia punktacji przyznanej ,Metodyce” opracowanej
przez ww. podmiot, tym niemniej zapewnit, Zze jej ocena odbyta sie z zachowaniem opisanych
powyzej zasad. Wykonawca TPF w zatgczonej do oferty ,Metodyce” wymienit i opisat wiecej
propozyciji, dziatan, ryzyk (w zaleznosci od czesci opracowania), niz przewidziana liczba punktéw.
W zakresie ppkt 1.1 opisat 8 propozycji, z ktérych 5 przyznano punkty, w zakresie ppkt 1.2 —
8 dziatan, z ktérych punkty przyznano 6 z nich, w zakresie ppkt 1.3. zidentyfikowat 5 obszaréw
ryzyka, ktére Zamawiajacy uznat za adekwatne, przyznajac maksymalng ilo$¢ punktow.

W zwigzku z zarzutem dotyczacym nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego
Podkryterium 1, ppkt 1.2 Zamawiajgcy podat, ze Odwotujacy uzyskat 3 pkt na 6 mozliwych do
uzyskania, w tym za ppkt 1.2.2. — 1 pkt, za ppkt 1.2.3 — 2 pkt. Podkreslit, Ze powotywanie sie na

ocene opracowania ,Metodyka” w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
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dokonang przez inng komisje przetargowg, a — co wiecej — ztozone przez inny podmiot
(sam Odwotujacy wskazuje, ze to nie on sktadat opracowanie w przetargu, na ktéry sie powotuje,
a jego spoétka-corka) nie ma uzasadnienia zwtaszcza, ze nie jest znana tre$¢ tych opracowan,
a czesto tez odmienny jest przedmiot zaméwienia, tak wiec i ocena moze by¢ jak najbardziej rézna.
Zaznaczyt, ze nie jest mozliwe ocenianie wedtug jednakowego wzorca opracowania ,Metodyka”
odnoszacego sie chociazby do réznych opiséw przedmiotu zamdwienia. Wspomnie¢ nalezy,
iz sposéb oceny przez Zamawiajacego co do zasady nie jest rozny, poniewaz zostat ujednolicony
chociazby poprzez wykonanie wyrokdéw KIO wydanych w ostatnich miesigcach w podobnych
sprawach. Zamawiajgcy podat, ze najwazniejsze jest, by sposodb oceny byt zgodny
z postanowieniami SIWZ i aby oferty ztozone w jednym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego byty oceniane jednakowo przez dang komisje przetargowag (wg zasady — jesli jednej
ofercie za dane dziatanie uzasadnione przyznaje sie punkt, to takie samo dziatanie opisane w innej
ofercie rowniez zostaje punktowane). Tylko tak dokonana ocena jest sprawiedliwa i daje mozliwos¢

wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy zasygnalizowat, ze z dowodu przedstawionego wraz z odwotaniem —
punktacja GDDKIA Oddziat Krakéw wynika, ze komisja przetargowa przyznata wszystkim ofertom
wyzszg liczbe punktébw w podkryterium 1 (suma 1.1+1.2+1.3), co popart przyktadowymi

wyliczeniami.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy zarzuca mu, iz uznat zwiezte przedstawienie
uzasadnienia dziatania jako ,brak” i ze SIWZ nie zawierata postanowieh dotyczgcych zakresu
i sposobu przedstawienia przez wykonawcéw uzasadnien celowosci dziatan i sposobu ich oceny
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uwaza zapis ,[...]1 punkt za kazde dziatanie jakie podejmie
Konsultant w celu wykrycia btedéw w dokumentacji projektowej wraz z uzasadnieniem celowosci
tego dziatania[...]” za wystarczajacy, jako ze uzyte w nim sformutowanie ,wraz z” oznacza ,razem
z czyms$, wspdlnie z czyms, jednoczesnie”. Jako uzasadnienie nie przyznania punktéw za dziatania
opisane w ppkt 1.2.2 pod nr 1) i 2) oraz w ppkt 1.2.3 pod nr 1) Zamawiajacy stwierdzit, ze — tu cytat:
»|---Jorak uzasadnienia celowosci wskazanego dziatania[...]”, uwazajgc ze jest to sformutowanie
jasne i czytelne, tym bardziej, iz jako ttumaczenie pojecia ,brak” rozumie sie zaréwno fakt
nieistnienia czego$, jak réwniez ,defekt, wade, usterke czegos”. Odwotujgcy uzasadnit celowosé

dziatania wadliwie, a wiec nalezato uzna¢, ze nie uzasadnit celowosci dziatan.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy odnidst sie merytorycznie do
kazdej propozycji dziatania, ktérego ocena zostata zakwestionowana wniesionym odwotaniem.
Poddat w niej analizie zarédwno tres¢ dziatan, jak ich uzasadnien wskazujgc na zasadnosé

dokonanych przez cztonkéw komisji przetargowej ocen.

Z ostroznosci procesowej Zamawiajacy zasygnalizowat, ze w zakresie dziatan w czesci a)
(,Dziatania jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia btedéw), dziatania o nr 1) i 2) to jedno

dziatanie — sprawdzanie dokumentacji projektowej, ktére zostato rozbite na dwie czesci.
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Nawet gdyby zostat przyznany 1 pkt (przez kazdego z cztonkéw Komisji — Srednia w podkryterium
bytaby o 1 pkt wyzsza). Za dziatania, o ktérym mowa pod nr 1) i 2) tgcznie Odwotujacy otrzymatby
w kryterium ,Metodyka” zamiast 33,91 pkt — 35,0 pkt, a tgczna liczba punktdéw przyznanych ofercie
Odwotujgcego wynositaby nie 87,09 pkt a 88,18 pkt, co nie zmienitoby wyniku postepowania
bowiem najkorzystniejszg (Odwotujgcy musiatby otrzymac¢ az 3 dodatkowe punkty do Sredniej
arytmetycznej, by jego oferta stata sie oferta najkorzystniejszg).

Do postepowania odwotawczego przystgpienie, po stronie Zamawiajacego,
zgtosit Wykonawca TPF, a po stronie Odwotujgcego — wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: Mott MacDonald Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (00-851),
przy ul. Walicow 11, Mott MacDonald Limited, Mott MacDonald House 8-10 Sydenham Road
Croydon, Surrey, CRO 2EE, Wielka Brytania (dalej: Konsorcjum MMD”).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy zgtosit opozycje przeciw wstgpieniu
Konsorcjum MMD do postepowania odwotawczego. Wskazat, ze ztozyto ono oferte sklasyfikowang
(po ponownej ocenie ofert) na czwartym miejscu i ewentualne uwzglednienie odwotania w tej
sprawie nie wptynie na sytuacje konsorcjum w Postepowaniu. Na posiedzeniu Zamawiajgcy

podtrzymat argumentacje ze wzmiankowanego pisma.

Tytutem repliki na zgtoszong opozycje petnomocnik Konsorcjum MMD stwierdzit na
posiedzeniu, ze w przypadku uwzglednienia odwotania Zamawiajacy bedzie zobligowany do

dokonania ponownej oceny ofert, w tym réwniez jego oferty.

Na rozprawie strony argumentowaty, jak w tresci odwotania i odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci symulacji zestawien
punktacji ofert na okolicznosé¢, ze tylko przyznanie maksymalnej ilosci punktéw za wszystkie objete
odwotaniem propozycje dziatan mogtoby spowodowaé zmiane rankingu ofert. Wykonawca TPF
popart stanowisko Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania. Ponadto wnidst
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci zawiadomien o wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniach prowadzonych przez GDDKIiA Oddziat w Bydgoszczy i GDDKIA Oddziat
w Gdansku na okolicznos¢, ze oferta Przystepujgcego byta przez zamawiajacych kazdorazowo
wyzej oceniana w kryterium ,Metodyka”, niz oferta Odwotujacego.

Izba, dziatajgc na podstawie przepisu art. 189 ust. 6 Pzp, wytgczyta jawnos¢ rozprawy
w czesci obejmujgcej prezentowanie przez strony argumentacji dotyczgcej przyczyn nieprzyznania
Odwotujgcemu punktéw w zaskarzonym odwotaniem zakresie. Podstawg takiej decyzji byto
stwierdzenie, ze — po pierwsze — Odwotujgcy (podobnie, jak wiekszos¢ wykonawcdw)
niekwestionowanie zastrzegt w Postepowaniu dokument pn.: ,Metodyka”, jako zawierajacy
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t. ze zm.).
Po drugie — konstrukcja odpowiedzi na odwotanie (w szczegolnosci argumentacja odnoszaca sie



stricte do przyczyn nieprzyznania Odwotujgcemu punktéw w zakresie objetym zarzutami
odwotania) spowodowata, w ocenie lzby, koniecznos¢ omoéwienia zaproponowanych w ,Metodyce”

dziatan i ich uzasadnien.

W czesci niejawnej rozprawy strony prezentowaty argumentacje na poparcie swoich

stanowisk w odniesieniu do kazdego ze wskazanych w opracowaniu odwotujgcego zadan.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez Wykonawce TPF (dalej rowniez ,,Przystepujacy”) przestanek
okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita nie dopusci¢ Konsorcjum MMD do udziatu w postepowaniu odwotawczym
w charakterze przystepujgcego po stronie Odwotujgcego. Zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 Pzp
skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia zalezy m.in. od wskazania posiadania interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé strony po ktorej wykonawca taki zamierza dziataé.
Konsorcjum MMD w piSmie zawierajagcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego podato, jakoby interes éw wyrazat sie tym, ze ,[...Juczestnictwo w postepowaniu
odwotawczym umozliwi Przystepujgcemu sprawdzenie prawidtowosci oceny ofert dokonanej przez
Zamawiajgcego.[...]”. Cytowane stwierdzenie nie wyczerpuje, w ocenie Izby, przestanki wskazania
interesu, o ktérym mowa w przepisie art. 185 ust. 2 Pzp. Przypomnienia wymaga, ze interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktdrej wykonawca zgtasza przystgpienie winien
by¢ zwigzany z sytuacjg zgtaszajgcego przystgpienie w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia, za$ rozstrzygniecie na korzys¢ strony, do ktdrej wykonawca przystepuje —
wptywac na pozycje tego wykonawcy w toczgcym sie postepowaniu. Co zas dotyczy argumentac;ji
petnomocnika Konsorcjum MMD przytoczonej na posiedzeniu lzba wskazuje, ze z uwagi na
indywidualizacje ocen kazdego z wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu watpliwe wydaje
sie, aby nawet uwzglednienie odwotania zmienito co$ w jego sytuacji. Odwotanie nie dotyczy
bowiem kwestii uniwersalnych (metodologii oceny ofert w kryterium ,Metodyka”), a przyczyn
nieprzyznania Odwotujgcemu punktéw z uwagi na tres¢ uzasadnien zaproponowanych przez
niego dziatan. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Konsorcjum MMD, chcac ewentualnie
zweryfikowa¢ poprawnos¢ oceny jego oferty powinno samodzielnie skorzystac¢ ze srodka ochrony
prawnej, nie zas poszukiwaé ochrony w postepowaniu odwotawczym zainicjowanym przez innego

wykonawce.
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Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, Zze opozycje Zamawiajgcego wobec
przystgpienia do postepowania odwotawczego Konsorcjum MMD nalezato uwzglednié.
Zgodnie z przepisem art. 185 ust. 4 Pzp Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony,
do ktorej przystgpit. Mimo iz Zamawiajgcy czesciowo btednie uzasadniat swoje stanowisko
(w zakresie, w jakim odwotywat sie do pojecia interesu w uzyskaniu zamoéwienia, o ktérym mowa
w przepisie art. 179 ust. 1 Pzp, ktdre to nie jest tozsame z pojeciem interesu uzytym w art. 185 ust.
2 Pzp), to uprawdopodobnit — w ocenie lzby — brak po stronie Konsorcjum MMD interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego. Uprawdopodobnienie wymagane do
uwzglednienia opozyciji to srodek zastepczy dowodu w znaczeniu scistym — nie daje on pewnosci
co do zaistnienia okreslonego faktu, a wytgcznie czyni go prawdopodobnym. W zakresie w jakim
Zamawiajgcy odwotywat sie w zgtoszonej opozycji do pozycji Konsorcjum MMD w rankingu ofert
i do twierdzen o braku wptywu na nig nawet w przypadku uwzglednienia odwotania Izba uznata,
ze Zamawiajgcy uczynit prawdopodobng okoliczno$¢ braku po stronie ww. interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia kwalifikowany

mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp.

W zakresie relewantnym dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotfania Izba ustalita,
ze Zamawiajacy — zgodnie z pkt 14.1 SIWZ (Tom |, Rozdziat 1) — przewidziat w Postepowaniu 2
kryteria oceny ofert, nadajgc im nastepujgce wagi: ,Cena” — 60% (60 pkt) i ,Metodyka” — 40%
(40 pkt). W ramach drugiego z wyroznionych kryteribw Zamawiajacy przewidziat 4 podkryteria
z nastepujgca maksymalng punktacja:

1. podkryterium 1 — zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamoOwienia zgodnie
z warunkami umowy na nadzér, OPZ na nadzér oraz dokumentacjg projektowg —
maksymalnie 15 pkt,

2. podkryterium 2 — zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu -—
maksymalnie 10 pkt,

3. podkryterium 3 — zapewnienie przez konsultanta szkolern dla personelu Konsultanta
(tj. co najmniej ekspertdéw kluczowych, innych ekspertow oraz ich asystentow) z zakresu
znajomosci warunkéw umowy na nadzér i Kontraktu na roboty budowlane, a takze
zmieniajgcych sie powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa w szczegdlnosci
ustawy Prawo zamoéwien publicznych zwigzanych z realizacjg umowy na nadzér
i Kontrakiu na roboty budowlane oraz z zakresu aktualnego stanu faktycznego na
Kontrakcie w odniesieniu do warunkéw umowy i dokumentacji projektowej —
maksymalnie 5 pkt,

4. podkryterium 4 — jakos¢ stosowania przepiséw Prawo zamowien publicznych w trakcie
Swiadczenia ustugi Konsultanta — maksymalnie 10 pkt.
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W zakresie pierwszego z ww. podkryteriow Zamawiajgcy postanowit m.in. punktowac
dziatania jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w dokumentacji projektowej
(pkt 14.1 ppkt 1 poz. 1.2 SIWZ) wedtug nastepujacego schematu:

1. 0 punktéw — oswiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie dziatah
jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w dokumentacji projektowe;,

2. 1 punkt — oswiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie dziatan
jakie podejmie Konsultant w przypadku wystapienia btedéw w dokumentacji projektowej
oraz za kazde dziatanie jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia btedéw
w dokumentacji projektowej wraz z uzasadnieniem celowosci tego dziatania
(maksymalnie 3 pkt),

3. 1 punkt — oswiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie dziatan
jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedoéw w dokumentacji projektowej
oraz za kazde dziatanie jakie podejmie Konsultant w nastepstwie wykrycia btedow
w dokumentacji projektowej wraz z uzasadnieniem celowosci tego dziatania

(maksymalnie 3 pkt).

Ocena w kryterium ,Metodyka” miata zostaé dokonana na podstawie opracowania
,Metodyka” sporzgdzonego przez wykonawce w oparciu o zdefiniowane przez Zamawiajgcego
podkryteria. Nieziozenie opracowania skutkowa¢ miato nieprzyznaniem wykonawcy punktow
w tym kryterium. Zgodnie z postanowieniami SIWZ opracowanie pn.: ,Metodyka” bedzie integralng
czes¢ umowy zawieranej z wytonionym w Postepowaniu wykonawcg, wobec tego bedzie on

zwigzany proponowanymi rozwigzaniami i odpowiedzialny wobec Zamawiajgcego.

Ocena opracowan sktadanych przez wykonawcdédw miata przebiegaé w ten sposéb,
ze kazde z 4 wyr6znionych podkryteribw punktowane byto indywidualnie przez poszczegdlnych
cztonkdéw komisji przetargowej. Z przyznanych punktéw, dla kazdego z podkryteriéw, wyliczane
byta nastepnie srednie arytmetyczne, ktére podlegaty sumowaniu dajgc w efekcie ogdélng liczbe
punktow w kryterium ,Metodyka”. Byly one dodawane do punktacji w kryterium ,Cena” i w ten
sposo6b ustalany byt ranking ofert.

Odwotujgcy ztozyt opracowanie pn.: ,Metodyka” z zastrzezeniem, ze informacje w nim
zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co nie bylo kwestionowane ani w toku
Postepowania, ani w postepowaniu odwotawczym (nota bene Zamawiajacy w SIWZ wprost
dopuscit mozliwosc¢ skorzystania przez wykonawcéw z dobrodziejstwa przewidzianego przepisem
art. 8 ust. 3 Pzp). Odwotujacy w kryterium ,Metodyka” (po zweryfikowaniu przez Zamawiajgcego
btednie zsumowanych punktéw w podkryterium 2) uzyskat 33,91 pkt, co — razem z punktacjg
w kryterium ,Cena” (53,18 pkt) — dato mu 87,09 pkt i drugg pozycje w rankingu ofert.
W podkryterium 1 Odwotujgcy uzyskat 7 z 15 pkt mozliwych do zdobycia z uwagi na fakt,
ze w przypadku propozycji 3 wskazanych w nim dziatan czionkowie komisji przetargowej
Zamawiajgcego dopatrzyli sie braku uzasadnienia ich celowosci. Podkreslenia wymaga, ze byta to
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ponowna ocena ofert ztozonych w Postepowaniu — pierwsza taka czynnosc zostata uniewazniona
wyrokiem lzby z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1501/14, KIO 1518/14 i KIO 1531/14.

Izba stwierdzita ponadto, ze wytgcznie w przypadku uwzglednienia zarzutow odwotania
w odniesieniu do wszystkich propozycji dziatan, za ktére Odwotujacemu punktéw nie przyznano
jego oferta zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert (argument z symulacji

zestawien punktacji ofert przedstawione przez Zamawiajgcego na rozprawie).

W ustalonym przez Izbe stanie faktycznym odwotanie podlegato oddaleniu, pomimo
czesciowego potwierdzenia sie zarzutow odwotania. Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 Pzp
uwzglednienie odwotania moze by¢ wytgcznie skutkiem stwierdzenia naruszenia przepiséw Pzp,
ktére miato (mogto mie¢) wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Ad casum, jak wskazano, efekt taki nastgpitby li tylko w sytuacji, w ktérej potwierdzitby sie zarzuty
nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego w odniesieniu do wszystkich zaproponowanych

przezen dziatan, co nie miato miejsca.

Tytutem wstepu nalezy podkresli¢, ze nie mogt odniesé skutku argument Odwotujgcego
odnoszacy sie do wynikow poprzedniej oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego. Trzeba mieé
bowiem na wzgledzie, Ze jej uniewaznienie wyrokiem lzby z dnia 6 sierpnia 2014 r. odnosi sie do
wszystkich skutkéw, jakie wywarta ona w ptaszczyznie oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, nie
za$ wytagcznie do niektorych jej aspektéw, czego w istocie domagat sie Odwotujacy.
W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze poprzednig czynnos¢ oceny ofert nalezy uznac¢ za niebytg
i cho¢ rezultaty ponownej oceny ofert mogg pod pewnymi wzgledami przypominac wnioski ptyngce
z poprzednio dokonanej czynnosci, to jednak brak jest podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajgcy

jest w jakis sposéb zwigzany wynikami uniewaznionej czynnosci.

Izba nie zgadza sie réwniez z poglagdem o koniecznosci wziecia przez Zamawiajgcego pod
uwage wynikow oceny ofert dokonanej przez inne osoby w innym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. Skfad orzekajacy podziela zapatrywanie wyrazone w wyroku Izby z dnia
6 sierpnia 2014 r., zgodnie z ktéorym pozadanym bytoby, by oceny identycznych ofert
w postepowaniach o udzielanie zamdwien publicznych prowadzonych przez tego samego
zamawiajgcego nie odbiegaty od siebie w sposéb razgcy, tym niemniej zwraca uwage, ze nie jest
to reguta, a jedynie postulat, od ktérego — co réwnie istotne — formutowa¢ mozna odstepstwa.
Musi on, w ocenie lzby, ustgpi¢ pierwszenstwa indywidualnej ocenie cztonkéw komisji
przetargowej ilekro¢ jest ona uzasadniana w sposéb jasny, niebudzacy watpliwosci i zgodny
z obowigzujgcymi w Postepowaniu kryteriami. W przypadku zwigzania cztonkéw jednej komisji
przetargowej wynikami prac innego takiego zespotu pomocniczego kierownika zamawiajgcego
w odrebnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego trudno bytoby mowic
0 zachowaniu reguty, w mysl| ktérej czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wykonuja
osoby zapewniajgce obiektywizm (por. art. 7 ust. 2 in fine Pzp). Nie mniej istotna jest réwniez

okolicznosé, ze Izba nie jest zwigzana wynikami oceny ofert dokonanymi przez inne oddziaty
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Zamawiajgcego, czy pogladami wyrazonymi przez lzbe w innych orzeczeniach, poniewaz przepisy
prawa takiego zwigzania nie przewidujg. Trzeba podkresli¢, ze takze Zamawiajgcy
(nawet w sytuacji, w ktérej jest nim ten sam podmiot) nie jest, co do zasady, zwigzany sposobem
postepowania (podjetymi decyzjami, czy dokonaniem/zaniechaniem okreslonej czynnosci)
przyjetym we wczesniej przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
W konsekwencji zarowno dowody zatgczone do odwotania, jak i dokumenty przedstawione przez
Przystepujacego (zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszych ofert w postepowaniach
0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonych przez GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy
i Gdansku), z ktérych wynika¢ miata okolicznos¢, ze opracowania sporzgdzane przez
Odwotujgcego sg zawsze nizej oceniane od tych, ktdérych autorem jest Przystepujacy, nie miaty

istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odwotujgcy bezskutecznie, w ocenie lzby, zarzucat Zamawiajgcemu we wniesionym
Odwotaniu, ze nie doprecyzowat metodologii sporzgdzania uzasadnien celowosci proponowanych
dziatan. Abstrahujgc od okolicznosci, ze argumentacja taka jest na tym etapie Postepowania
spbézniona, nalezy mie¢ na uwadze, ze ocene precyzji postanowien SIWZ nie wyczerpuje
stwierdzenie, ze skoro ich autorem jest profesjonalista bedacy dodatkowo gospodarzem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, to wszelkie subiektywnie pojete niejasnosci
nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcy, ktory twierdzi o ich istnieniu. Trzeba mie¢, zdaniem Izby,
na uwadze, ze postanowienia SIWZ sg wprawdzie przygotowywane przez profesjonaliste, ale ich
adresatem sg rowniez profesjonalni uczestnicy obrotu. Ustawodawca przyznat im zresztg
instrumenty prawne, ktére umozliwiajg uzyskanie wptywu na ostateczng tres¢ SIWZ.
Wykonawcy moga bowiem (a wrecz, w przypadku watpliwosci, powinni) wykorzystywac instytucje
przewidziang przepisem art. 38 Pzp. Zapatrywanie takie wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 626/13 (LEX nr 1491332) stwierdzajac w uzasadnieniu
tego orzeczenia m.in., ze w danych okoliczno$ciach art. 38 Pzp stanowi w zwigzku z art. 354 § 2
K.c. nie tylko uprawnienie, ale takze obowigzek wykonawcy zwrdcenia sie do zamawiajgcego
0 wyjasnienie tresci SIWZ. Ponadto nie mozna zapomina¢, ze wykonawcy dysponujg réwniez
mozliwo$cig skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie wobec postanowien
SIWZ.

W rozpatrywanej sprawie nie jest w istocie wiadome co doktadnie wydawato sie
Odwotujgcemu niezrozumiate oraz w jaki spos6b — jego zdaniem — nalezatoby poprawnie
skonstruowa¢ postanowienia SIWZ, skoro sporzgdzajgc ,Metodyke” prawidtowo odczytat on
pojecie ,celowosci” dziatania, a opracowanie to uzyskato duzg liczbe punktéw w Postepowaniu.

Odnoszac sie szczegbdtowo do kwestii oceny poszczeg6inych dziatan zaproponowanych
W opracowaniu sporzgdzonym przez Odwotujacego, za ktére to bezzasadnie — w jego ocenie —

nie otrzymat punktéw lzba stwierdzita, ze w dwéch z trzech przypadkéw nalezy mu przyznacé racje.
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Tytutem wprowadzenia lzba wskazuje, ze jej ocenie podlegata wytgcznie przyczyna
nieprzyznania punktéw wskazana w odpowiednich pozycjach kart indywidualnych ocen ofert
sporzgdzonych przez cztonkéw komisji przetargowej Zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze nie
zostata wzieta pod uwage wykraczajgca poza wskazang podstawe punktacji argumentacja
Zamawiajgcego zaprezentowana w czesci niejawnej rozprawy. W kazdym z zaskarzonych
odwotaniem przypadkéw wspomniang przyczyne stanowit brak uzasadnienia celowosci
proponowanego dziatania, ktéry — zdaniem lIzby — nalezy odnosi¢ zaréwno do przypadkdw,
w ktérym uzasadnienie w ogéle nie zostato sporzgdzone, jak i do sytuacji, w ktérych sporzadzone
uzasadnienie nie wskazuje na dazenie do realizacji celu, ktéremu dziatanie ma stuzyc.
Odmienna interpretacja, na ktérg w istocie wskazywat Odwotujgcy, prowadzi¢ musiataby do
wniosku, ze punkty przyznawane powinny by¢ za jakiekolwiek uzasadnienia proponowanych
dziatan, z czym zgodzi¢ sie nie sposodb, poniewaz wypaczatoby to sens wymaganych przez
Zamawiajgcego opracowan.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania byta réwniez dtugosé
sformutowanych przez Odwotujgcego uzasadnien celowosci proponowanych w ,Metodyce”
dziatan, podobnie jak obszerno$¢ sporzadzanych przez cztonkéw komisji przetargowej
Zamawiajgcego uzasadnien przyznania okreslonej liczby punktow. Nie jest to okoliczno$¢ majgca
istotne znaczenie dla oceny prawidtowosci oferty sporzgdzonej przez Odwotujgcego,
czy zasadnosci okreslonych decyzji Zamawiajgcego z tym zastrzezeniem, ze im tresé

uzasadnienia jest krétsza tym wezsze sg mozliwosci jej interpretacji w okreslonym kierunku.

Izba wskazuje ponadto, ze wbrew zapatrywaniom Zamawiajgcego jest on nie tylko
uprawniony, ale takze zobowigzany do dokonywania wyktadni oswiadczen woli wykonawcow
(ofert). Wynika to chociazby z odestania do przepiséw K.c. zawartego w art. 14 Pzp, na gruncie
ktérego lzba wielokrotnie wskazywata na potrzebe dokonywania interpretacji tresci ofert m.in.
z uwzglednieniem regut wyktadni oswiadczen woli okreslonych przepisem art. 65 § 1 K.c.
Ponadto, wyktadni takiej zamawiajgcy dokonujg réwniez w toku poprawiania innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci tresci ofert z postanowieniami SIWZ (patrz art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp).
Innymi stowy przepisy Pzp nie zwalniajag Zamawiajgcego z obowigzku dokonywania wykfadni
oswiadczen woli, ktorych jest adresatem (ofert), ani tym bardziej wyktadni takiej nie zakazuja.

Majac powyzsze na uwadze lzba doszta do wniosku, ze celowos$¢ dziatan wskazanych
w pkt 1.2, ppkt 1.2.2, poz. 12 ,Metodyki” Odwotujacego zostata uzasadniona w sposéb poprawny.
Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w omawianym zakresie celem proponowanych dziatah
miato by¢ wykrycie btedéw w dokumentacji projektowej, o czym $wiadczy przytoczona we
wczesniejszym fragmencie uzasadnienia metodologia przyznawania punktow w podkryterium 1
(vide postanowienia pkt 14.1 ppkt 1 poz. 1.2 SIWZ). W ocenie Izby dziatania, ktére zaproponowat
Odwotujgcy moga stuzyé realizacji tak okreslonego celu i cho¢ mozna byto mie¢ pewne watpliwosci

odnosnie precyzji sformutowanych przezen uzasadnien (np. w zakresie postugiwania sie skrétami
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literowymi), to nalezy pamietaé, ze adresatem ,Metodyki” byt podmiot, ktory nie pierwszy raz
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego obejmujgcego zakres zblizony lub
nawet tozsamy do przedmiotu zamowienia, przez co posiada wiedze i legitymuje sie
doswiadczeniem umozliwiajacym przezwyciezenie takich trudnosci interpretacyjnych. Poza tym
Izba wskazuje, ze skoro na podstawie okreslonego dziatania mozliwa jest identyfikacja pewnego
ryzyka, to — kierujac sie logikg — nalezatoby przyja¢, ze mozliwe musi by¢ réwniez wykrycie btedu,
ktory to ryzyko wywotuje. Zostat rowniez wziety pod uwage fakt, ze podobne rodzajowo dziatania
byty proponowane przez innych uczestnikéw Postepowania.

Odmiennie nalezato jednak oceni¢ uzasadnienie celowosci dziatania wskazanego w pkt
1.2, ppkt 1.2.3, poz. 1 ,Metodyki” Odwotujacego. Zaproponowat on czynnos¢ o charakterze
informacyjnym, ktéra — zgodnie z uzasadnieniem jej celowosci — miata spowodowac ze strony
Zamawiajgcego okreslong reakcje. W ocenie Izby wytgcznie takie dziatanie, bez jednoczesne;j
propozycji ze strony Odwotujgcego okreslonych czynnosci zaradczych, uniemozliwia w istocie
Zamawiajgcemu podjecie krokoéw, na ktére Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu celowosci
proponowanego dziatania, bowiem nie jest wiadome co konkretnie miatoby by¢ przedmiotem
reakcji Zamawiajgcego i czemu, w kontekscie celu proponowanych w pkt 1.2, ppkt 1.2.3 ,Metodyki”
czynnosci, wspomniana reakcja miataby stuzy¢. |zba miata rowniez na wzgledzie, ze Zamawiajacy
konsekwentnie przyznawat wykonawcom punkty wytgcznie za potgczenie w ramach jednego
proponowanego dziatania czynnosci o charakterze informacyjnym z jednoczesnym wskazaniem

dziatan zaradczych.

Reasumujac, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 91 ust. 1 i art. 7 ust.

1 Pzp potwierdzit sie jedynie czesciowo.

Izba nie znalazta natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu art. 7
ust. 1 Pzp polegajgcego na prowadzeniu Postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow z uwagi na dokonanie oceny oferty
Wykonawcy TPF w sposob sprzeczny ze sformutowanymi w SIWZ kryteriami. W uzasadnieniu
odwotania brak jest bowiem stwierdzen dotyczacych nieprawidtowosci odnoszacych sie do tej
czynnosci Zamawiajgcego, wobec czego nalezato przyja¢, ze Odwotujgcy tego zarzutu nie
udowodnit.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1
i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
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