Sygn. akt: KIO/447/11
Sygn. akt: KIO/449/11
Sygn. akt: KIO/452/11

WYROK

z dnia 18 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2011 r. w Warszawie odwotah skierowanych
zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2011 r. do fgcznego

rozpoznania, wniesionych przez:

A. Comarch S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow - w dniu 4 marca 2011 r.
(sygn. akt: KIO/447/11),

B. Bull Polska sp. z 0.0., ul. Suwak 3, 02-676 Warszaw a- w dniu 4 marca 2011 r. (sygn. akt:
KIO/449/11),

C. Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w - w dniu 4 marca 2011 r.
(sygn. akt: KIO/452/11),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Ministerstwo  Finansow,

Departament Finanséw Resortu, ul. Swi etokrzyska 12, 00-916 Warszawa,

przy udziale wykonawcow:
- Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw , zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego
w sprawach o sygn. akt KlO/447/11, KIO/449/11,
- HP Polska Sp. z 0.0.,, ul. Szturmowa 2A, 02-678 Wars zawa zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

w sprawach o sygn. akt KIO/447/11, KIO/449/11, KIO/452/11,



DahliaMatic Sp. z 0.0., ul. Zlota 59, 00-120 Warsza wa zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn.
akt KIO/449/11, KIO/452/11,

Infovide-Matrix S.A., ul. Prosta 51, 00-838 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt
KIO/452/11,

orzeka:

uwzgl ednia odwotania w pkt A, B, C i nakazuje:

uniewa znienie  czynno $ci  oceny  spetlniania  warunkéw  udziatu
W post epowaniu i przyznania oceny spetniania tych warunkow :

powtérzenie czynno $ci badania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
W post epowaniu oraz oceny spetniania warunkéw udziatu w po stepowaniu,

w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.

kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Finanséw, Departament Finansow

Resortu, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ narzecz Urzedu Zamdwien Publicznych kwote w wysokosci 45 000 zt 00 gr

(stownie: czterdziesci piec tysiecy ztotych zero groszy), w tym:

kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Comarch S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw
tytutem wpisu od odwotania, stanowigcego koszty postepowania odwotawczego,
kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Bull Polska sp. z 0.0, ul. Suwak 3, 02-676 Warsza wa,
tytutem wpisu od odwotania, stanowigcego koszty postepowania odwotawczego,
kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow

tytutem wpisu od odwotania, stanowigcego koszty postepowania odwotawczego,

2) dokonac wptaty:

A. kwoty w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset

zlotych zero groszy) przez Ministerstwo Finanséw, Departament Finansow

Resortu, ul. S’wietokrzyska 12, 00-916 Warszawa na rzecz Comarch S.A,,
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Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow stanowigcej koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez strone z tytulu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwoty w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Ministerstwo Finansow, Departament Finanséw
Resortu, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa na rzecz Bull Polska sp.
Z 0. o0, u. Suwak 3, 02-676 Warszawa stanowigcej koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez strone z tytulu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika,

C. kwoty w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Ministerstwo Finanséw, Departament Finansow
Resortu, ul. S’wietokrzyska 12, 00-916 Warszawa na rzecz Asseco Poland
S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 RzeszOw stanowigcej koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez strone z tytutlu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami), na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...ooiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO/447/11
Sygn. akt: KIO/449/11
Sygn. akt: KIO/452/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Ministerstwo Finanséw, Departament Finansoéw Resortu z siedzibg

w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie

przetargu ograniczonego na ,zakup ustugi utrzymania oraz rozwoju Informatycznego

Systemu Obstugi Budzetu Panstwa Trezor”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2011/S 2-003031 w dniu 5 stycznia 2011 r.

W dniu 22 lutego 2011 r zamawiajgcy przekazatl wykonawcom zawiadomienie

0 wynikach oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu i otrzymanych ocenach ich

spetnienia. Zamawiajacy poinformowat takze w tym dniu o wykluczeniu Comarch S.A., Bull

Polska sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniu ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Sygn. akt: KIO/ 447/11

Wykonawca: Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie wnidst odwotanie wobec:
wykluczenia odwotujgcego z postepowania, pomimo iz dokumenty ztozone we
wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu potwierdzajg spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu;
z ostroznosci procesowej — wobec zaniechania wezwania odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien i/lub do uzupetnienia wniosku;
zaniechania zaproszenia odwotujgcego do sktadania ofert;
zaniechania przyznania odwotujgcemu punktéw, zgodnie z postanowieniami
ogloszenia.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
art. 7 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, przez wykluczenie odwolujgcego z postepowania;
Zz ostroznosci procesowej - art. 26 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do zilozenia wyjasnien oraz art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia wniosku;
art. 51 ust. 1, ust. 1la i ust. 2 Pzp, przez nieprzyznanie odwolujgcemu punktéw zgodnie

Z postanowieniami ogtoszenia oraz niezaproszenie odwotujgcego do skfadania ofert.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1.

uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego;



2. powtdrzenia czynnosci oceny wnioskow z udziatem wniosku odwolujacego;

3. z ostroznosci procesowej - wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i/lub do
uzupetnienia wniosku;

4. przyznania odwotujgcemu punktéw zgodnie z postanowieniami ogtoszenia;

5. zaproszenia odwotujgcego do skladania ofert.

Zamawiajgcy jako podstawe wykluczenia odwolujacego wskazatl, iz zlozone
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu ,wobec
niewykazania mozliwosci faktycznego polegania na zasobach innych podmiotow - CA
Consulting S.A. oraz Tata Consultancy Service LTD". Zamawiajacy wyjasnit,
ze W przypadku udostepniania zasob6w przez Tata Consultancy Service LTD oswiadczenie
w imieniu ww. podmiotu zostato podpisane przez osobe o nazwisku Atul Ki petnigcg funkcje
»country Manager" TCS Ltd Branch In Poland (TCS Ltd Oddziat w Polsce). Zgodnie z wiedzg
Zamawiajagcego wynikajagcg z informacji o ww. podmiocie zarejestrowanym
w Krajowym Rejestrze Sgdowym, osoba o tym nazwisku nie jest uprawniona do jego
reprezentacji”.

Odwotujacy wyjasnit, ze p. Atul K. jest dyrektorem oddzialu w Polsce -Country
Manager TCS Ltd Oddziat w Polsce. Jest wpisany w Krajowym Rejestrze Sgdowym firmy
Tata Consultancy Services Limited Spoétka Akcyjna Oddziat w Polsce o numerze KRS
0000294009 w pozycji ,Osoby reprezentujagce zagranicznego przedsiebiorce w oddziale".
Tym samym jest uprawniony do sktadania wszelkich o$wiadczen woli w imieniu spotki TATA
Consultancy Services Ltd., w tym do skiadania i przyjmowania wszelkich oswiadczen
i dokumentéw, w tym takze wigzgcego oswiadczenia w zakresie udostepnienia 0sOb
oddanych do dyspozycji.

Wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 39 pkt 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o0 Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186) w dziale 2 rejestru
przedsiebiorcéw zamieszcza sie nastepujace dane - ,0znaczenie osoby upowaznionej przez
przedsiebiorce zagranicznego do reprezentowania go w oddziale". Podobny zakres wpisu
wynika z 8§ 108 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r.
w sprawie szczego6towego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w skltad Krajowego
Rejestru Sagdowego oraz szczegdtowej tresci wpisow w tych rejestrach (Dz. U. Nr 117, poz.
1237), zgodnie z ktérym ,w rubryce czwartej - osoby reprezentujgce zagranicznego
przedsiebiorce". Oczywistym jest zatem, iz osoba wpisana jako ,osoba reprezentujgca
zagranicznego przedsiebiorce w oddziale" posiada pelne uprawnienia do reprezentowania
tego przedsiebiorcy. Skoro p. Atul K. jest wpisany do rejestru sgdowego - to jest on
uprawniony do reprezentacji TATA Consultancy Services Ltd, gdyz tylko osoby skutecznie

umocowane do takiej reprezentacji wpisuje sie do rejestru sagdowego. Podkreslit, iz powyzszy



poglad zostat potwierdzony wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 pazdziernika
2009 r. KIO/UZP 1236/09 KIO/UZP 1237/09.

Dodatkowo odwotujacy podnidst, ze w przypadku powzigcia watpliwosci co do
zakresu reprezentacji p. Atula K., zamawiajgcy powinien wezwa¢ odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, ewentualnie - do uzupetnienia wniosku o dokumenty wykazujgce uprawnienie p.
Atula K. do reprezentowania Tata Consultancy Services Limited.

Podkreslit, iz w ogtoszeniu zamawiajgcy nie wymagat dotgczenia do wniosku
dokumentéw, z ktérych wynika¢ miatoby uprawnienie danej osoby do skfadania oswiadczen
w imieniu podmiotu uzyczajgcego swoje doswiadczenie.

Odwotujacy wskazat, iz powinien otrzyma¢ 100 punktow w wyniku oceny ztozonego

wniosku, a w zwigzku z tym powinien zostac¢ zaproszony do skladania ofert.

Wykonawcy Asseco Poland S.A.,. HP Polska Sp. z o0.0., DahliaMatic Sp. z o.0., Oracle
Polska Sp. z o0.0. zglosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Wykonawca ESAProject Sp. z o0.0. zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego, wskazujac, iz swoj interes w przystgpieniu upatruje

w tym, ze zostat wykluczony na tej samej podstawie prawnej, co odwotujacy.

Sygn. akt: KIO/ 449/11

Wykonawca Bull Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec czynnosci
wykluczenia go z udziatu w postepowaniu oraz zaniechania zaproszenia do skiadania ofert.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 51 ust. 1i 2 Pzp
oraz innych przepiséw wymienionych w tresci odwotania.

Wskazat, iz punktacja policzona zgodnie z trescig Sekcji IV.1.2) ogloszenia o zamdwieniu
zapewnia mu ulokowanie wsrod pieciu wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu,
podlegajacych zaproszeniu do ztozenia oferty.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie zamawiajacemu:

1 uniewaznienia czynnosci oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu i czynnosci

wykluczenia odwolujgcego z udziatu w postepowaniu,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
3. powtdrzenia czynnosci oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu z uwzglednieniem
whiosku odwolujacego.

Zamawiajacy wykluczyt odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, gdyz ,Wykonawca
nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu”, poniewaz hie wykazal mozliwosci
faktycznego polegania na zasobach innych podmiotow, gdyz ,nie zalgczono zadnych dokumentéw

potwierdzajacych uprawnienie do przekazania zasobdw przez osoby, ktdre podpisaly ww. zobowigzania™.
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Odwotujgcy wyjasnit, ze kierujac sie przepisem art. 26 ust. 2b zdanie drugie Pzp oraz trescig

ogloszenia 0 zamdwieniu zalaczyt do wniosku zobowigzania czterech podmiotéw do udostepnienia

zasobow:
a) AMG.net S.A. z siedzibg w £.0dzi - w zakresie 0s6b zdolnych do wykonania zamoéwienia;
b) Bull S AS. z siedzibg w Les Clayes-sous-Bois, Francja - w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

potencjalu technicznego oraz os6b zdolnych do wykonania zamowienia;

C) DahliaMatic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - w zakresie wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
technicznego oraz oséb zdolnych do wykonania zaméwienia;

d) SITRONICS IT z siedzibg w Kijowie, Ukraina - w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz osob
zdolnych do wykonania zamowienia.

Zgodnie z sekcjg 1ll.2.2) ogloszenia o zamoéwieniu ,Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa" pkt 3,
Jezeli wykonawca wykazujac spelnienie warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, polega na zdolnosciach finansowych i ekonomicznych innych podmiotow na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ww. ustawy, wymaga sie przediozenia informacii, o ktérych mowa
w ust. 1 i 2 dotyczacych tych podmiotow". Odwolujacy wyjasnit, ze nie korzystat z zasobdw podmiotow
trzecich w zakresie warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp, w zwigzku z czym ten punkt nie
miat do niego zastosowania.

Analogicznego wymagania, w przypadku zdolnosci technicznej wykonawcow (sekcja 111.2.3)
ogloszenia), zamawiajacy hie postawi.

Odwolujgcy wskazal, ze dokumenty potwierdzajace umocowanie o0séb skiadajgcych
~Zobowigzania" podmiotu trzeciego w trybie art. 26 ust. 2b Pzp sq wtérnymi dokumentami w stosunku do
zobowigzan okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, o ktérych zamawiajacy mogt wspomnie¢ w ogloszeniu
0 zamOwieniu. W ogloszeniu 0 zamoOwieniu nie zamieszczono wymogu zatgczenia do wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu dokumentéw potwierdzajacych umocowanie oséb do
podpisania ,zobowigzania". Brak zatgczenia tych dokumentow nie powinien zatem rodzi¢ negatywnych
konsekwencji w stosunku do wykonawcy w postaci automatycznego wykluczenia z udzialu
W postepowaniu.

Ponadto, podstawg wykluczenia odwolujgcego byly braki dokumentéw umocowujgcych
sygnatariuszy zobowigzan w osobach prawnych SITRONICS IT, Bull SAS. i DahliaMatic sp. z 0.0.,
podczas gdy odwolujacy zZlozyt analogiczne zobowigzanie czwartego podmiotu, tj. AMG.net S.A., ktére to
zobowigzanie zamawiajacy uznat.

Dodatkowo, zamawiajgcy nie podjat procedury wyjasniania tresci ww. dokumentow w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp lub wezwania do uzupelienia dokumentdw i oswiadczenh w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, iz zamawiajagcy ma prawo zada¢ udowodnienia, ze osoby, ktore ziozyly
zobowigzanie w imieniu podmiotdw udostepniajacych swoje zasoby, mialy stosowne umocowanie,

jednak powinien da¢ wykonawcom mozliwos$¢ wyjscia naprzeciw jego zadaniom.



Odwotujgcy zauwazyt, ze przepis art. 26 ust. 3 Pzp wyodrebnia dokument pelnomocnictwa od
dokumentow i oswiadczer wymienionych w art. 25 ust. 1 Pzp, ktore podlegajg uzupetnieniu. Stwierdzit,
ze kierujgc sie regulacjg ustawowa i ogtoszeniem o zamowieniu, przediozyt wymagane dokumenty
dowodzace, ze posiada wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje solidnym zespolem os6b, zdolnym
wykona¢ zamowienie.

Odwolujacy wskazat, ze celem przepisu art. 26 ust. 3 Pzp bylo wdrozenie postanowien art. 47
ust. 2 oraz art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18\WE oraz zwiekszenie konkurencyjnosci postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Postanowienia te dopuszczajg poleganie wykonawcy przy
wykazywaniu spelniania warunkow na zdolnosciach innych podmiotow, niezaleznie od charakteru
prawnego faczacych go z nimi powigzan. Podjete przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
czynnosci prowadzg natomiast do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji, poniewaz wyklucza sie
wykonawce zdolnego do realizacji zamowienia z powodu niezlozenia dokumentu, ktory nie jest

wymagany w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w przepisach prawa.

Wykonawcy Asseco Poland S.A., HP Polska Sp. z 0.0., DahliaMatic Sp. z 0.0., Oracle
Polska Sp. z o0.0. zglosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Wykonawcy Comarch S.A., ESAProject Sp. z o.0. zglosili przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego, wskazujgac, iz ich interes
w przystgpieniu polega na tym, ze skoro zostali oni wykluczeni na tej samej podstawie
prawnej, co odwotujacy, to uwzglednienie odwotania i powtérzenie oceny wnioskow bedzie

skutkowato przywréceniem rowniez przystepujacych do postepowania.

Sygn. akt: KIO/ 452/11
Wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania odtajnienia informacji zawartych we wnioskach wykonawcéw
podlegajacych zaproszeniu do skftadania ofert, znajdujgcych sie na pozycji od 1 do 4,
dotyczacych warunkéw udzialu w postepowaniu, a niestanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co stanowi
naruszenie art. 8 Pzp;

2) uznania, ze Infovide-Matrix S.A. ztozyt dokumenty w formie zgodnej z ustawg Pzp
i rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane,
w zakresie poswiadczania za zgodnos$¢ z oryginalem dokumentow wystawianych przez
podmioty, z ktorych zasobow korzysta, co narusza 8 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia w zw.

z art. 25 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp;



3) zaniechania wykluczenia wykonawcy Infovide-Matrix S.A. z powodu niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na ztozenie dokumentéw, potwierdzajgcych ich
spetnianie, podpisanych przez osobe nieumocowang, co narusza art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny wnioskbw o0 dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu,

2) odtajnienia informacji niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa we wnioskach
wykonawcow HP Polska sp. z 0.0., DahliaMatic sp. z 0.0., Oracle Polska sp. z 0.0.,
Infovide-Matrix S.A.,

3) wykluczenia Infovide-Matrix sp. z 0.0. z powodu niespetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp lub ponowne przeliczenie
punktéw naleznych ww. wykonawcy bez uwzglednienia wiedzy i doswiadczenia,
udostepnionych mu w trybie art. 26 ust. 2b Pzp z niedochowaniem formy wymaganej
prawem,

4) powtdrzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W  uzasadnieniu zarzutu utajnienia  informacji  niestanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odwotujacy
podnidst, iz biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zamdwienia i postawione warunki
udziatlu w postepowaniu, przynajmniej czesc¢ utajnionych we wnioskach wykonawcow: HP
Polska sp. z o0.0., DahliaMatic sp. z 0.0., Oracle Polska sp. z 0.0. oraz Infovide-Matrix S.A.,
informacji nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Podkreslit, iz czes¢ jawng tych wnioskow stanowig wytacznie
dokumenty potwierdzajgce brak przestanek do wykluczenia z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 Pzp, natomiast cata pozostata czes¢ wnioskéw zostata przez wykonawcow
utajniona.

W ocenie odwotujgcego, nieprawdopodobne jest, aby wszystkie zlozone wraz
z wnioskiem oswiadczenia i dokumenty wszystkich ww. zakwalifikowanych wykonawcéw
podlegaly utajnieniu. Przynajmniej czes¢ wykazanego przez tych wykonawcow
doswiadczenia mogta by¢ realizowana w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
a informacje dotyczace wykonywania zamdwieh na rzecz podmiotow publicznych (wraz
z referencjami wystawionymi przez te podmioty) nie mogq podlegac¢ utajnieniu.

Ponadto, wykaz os6b wraz z informacjami nt. wymaganych kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, zawarty we
wnioskach ww. wykonawcow, nie powinien by¢ objety tajemnicg przedsiebiorstwa, bowiem
liczba specjalistéw legitymujacych sie takimi wymaganiami jest na tyle duza, iz informacja
taka nie stanowi jakiejkolwiek wartosci handlowej lub organizacyjnej, a wiec nie podlega

ochronie przed ujawnieniem.



Odwotujacy wniést o przeprowadzenie przez zamawiajacego Cczynnosci

wyjasniajgcych, jesli sg one wymagane.

W zakresie zarzutu dotyczgacego formy poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem
dokumentéw wystawianych przez podmioty, z ktérych zasobdw korzystajg wykonawcy,
odwotlujacy wskazat, ze zgodnie z 8 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, dokumenty pochodzace od podmiotu uczestniczacego w realizacji
zamoéwienia, z ktérego zasobow korzysta wykonawca, powinny mie¢ forme oryginatu lub byé
przez te podmioty poswiadczone za zgodnos$c¢ z oryginatem.

Interpretacje te potwierdza uzasadnienie do powyzszego rozporzadzenia znajdujace
sie na stronach Urzedu Zamdwien Publicznych, a takze orzecznictwo KIO (wyrok z dnia
30 czerwca 2010 r. KIO/UZP 1161/10).

Tymczasem we wniosku Infovide-Matrix S.A. znalazly sie nastepujgce
nieprawidtowosci:

a) Firma Fideltronik Zbigniew Fidelus udzielita zobowigzania firmie Strict Wise Sp. z 0.0. -
zalgczona kopia zobowigzania zostala potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem przez
przedstawiciela Infovide-Matrix S.A., a nie przez przedstawiciela zobowigzujgcego sie;

b) Firma DahliaMatic Sp. z o.0. udzielita zobowigzania firmie Strict Wise Sp. z o.0. -
zalgczono oryginat oraz kopie petnomocnictwa dla osoby podpisujacej zobowigzanie,
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem przez przedstawiciela Infovide-Matrix S.A.,
a nie przez przedstawiciela zobowigzujacego sie;

c) Firma Exorigo Sp. z 0.0. udzielita zobowigzania firmie Strict Wise sp. z 0.0. - zatgczono
kopie potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem przez przedstawiciela Infovide-Matrix
S.A. a nie przez przedstawiciela zobowigzujgcego sieg;

d) Firma Oracle Polska Sp. z o0.0. - zalgczono oryginat oraz kopie pethomocnictwa dla
osoby podpisujacej zobowigzanie, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatlem przez
przedstawiciela Infovide-Matrix S.A., a nie przez przedstawiciela zobowigzujgcego sieg;

e) Firma HP Polska Sp. z 0.0. - zalgczono oryginat oraz kopie petnomocnictwa dla osoby
podpisujacej zobowigzanie potwierdzong za zgodnoS¢ z oryginalem przez
przedstawiciela Infovide-Matrix S.A., a nie przez przedstawiciela zobowigzujgcego sie;

f) Firma Strict Wise Sp. z o0.0. udzielita zobowigzania firmie Infovide-Matrix S.A.
zalgczono oryginat oraz kopie petnomocnictwa dla osoby podpisujacej zobowigzanie,
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem przez przedstawiciela Infovide-Matrix S.A.,
a nie przez przedstawiciela zobowigzujacego sie.

W zwigzku z powyzszym, przy kwalifikacji ww. wykonawcy, nie powinny by¢ brane
pod uwage zasoby udostepniane przez powyzsze podmioty, a w przypadku, w ktérym przy

nieuwzglednieniu powyzszych zasobdéw, wykonawca hie spelnia wymagan minimalnych,
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okreslonych w ogloszeniu, zamawiajacy powinien wykluczyé ww. wykonawce z udziatu
W postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy skorzystat juz =z trybu uzupetniania
dokumentéw lub oswiadczen w stosunku do ww. wykonawcy w zakresie dotyczacym
warunku wiedzy i doswiadczenia, a zatem nie jest mozliwe ponowne wezwanie do

uzupetnienia wniosku w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania wykluczenia Infovide Matrix S.A. z powodu
niespetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz uzupetniony Wykaz osob i Wykaz
referencji zostaly podpisane przez osobe nieumocowang do ich ztozenia, odwotujacy
wskazal, ze do wniosku Infovide-Matrix S.A. zostat zalgczony dokument zawierajacy
petnomocnictwo udzielone przez Wiceprezesa Zarzadu, uprawnionego do jednoosobowej
reprezentacji Infovide-Matrix S.A., dla p. Tomasza W., uprawniajgce wytacznie do
.podpisania i ztozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, wniosku o
dopuszczeniu udzialu w konkursie, oferty wstepnej, oferty, pracy konkursowej wraz z
zalgcznikami, ktérej przedmiot nie przekracza wartosci 2.000.000,00 (dwa miliony) ztotych".
Tymczasem, zgodnie z punktem 11.2.1 ogloszenia o zamoOwieniu, catkowita wartosé
zamdwienia szacowana jest przez zamawiajgcego ha sume 7 - 9 min euro, a wiec kwote
znacznie wiekszg, niz ta, na ktérg opiewa ww. petnomocnictwo.

Z powyzszego wynika, ze wszelkie oswiadczenia, wnioski i informacje zawarte we
wniosku tego wykonawcy, podpisane przez p. Tomasza W. sg prawnie nieskuteczne i nie
powinny by¢ brane pod uwage przez zamawiajgcego. W swietle dokumentu z dnia 2 lutego
2011 r. sgto:

- aktualne zaswiadczenie wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgace,
ze Infovide-Matrix S.A. nie zalega z optaceniem podatkéw,

- aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
potwierdzajgce, ze Infovide-Matrix S.A. nie zalega z optacaniem skfadek na
ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne,

- aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 ustawy,

- aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy,

- informacja banku potwierdzajgca posiadanie przez Infovide-Matrix S.A. zdolnosci
kredytowej w wysokosci 6.000.000 zt,

- wykaz wykonanych dostaw i ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte

wykonane,
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- wykaz 0s0b, ktére beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamoéwienia,
- pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do oddania do dyspozycji Infovide-Matrix

S.A. niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.

Wykonawcy: Infovide-Matrix S.A., HP Polska Sp. z 0.0., DahliaMatic Sp. z 0.0., Oracle
Polska Sp. z o.0. zglosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Infovide-Matrix S.A. wskazal, iz wykaz ustug i dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonanie zawierajg informacje dotyczgace zamdwien realizowanych na rzecz podmiotéw
publicznych i niepublicznych stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Sa to informacje
handlowe, ktére nie zostalty ujawnione do wiadomosci publicznej. W przypadku zaméwien
realizowanych na rzecz podmiotéw publicznych informacje te dotyczg przewidywanych
kosztow realizacji systemow informatycznych, ktére zostaly zawarte w studiach
wykonalnosci. Ujawnienie tych informacji przed ogloszeniem odpowiednich postepowan
0 udzielenie zamoéwienia publicznego moze naruszac¢ interes zamawiajgcych. Wykaz oso6b
zawiera natomiast informacje dotyczace kwalifikacji, doswiadczenia, wyksztalcenia, a takze
zakresu wykonywanych czynnosci, a zatem informacje, ktére majg dla przystepujacego
warto$¢ gospodarcza, ktérg wykonawca ma prawo chroni¢. Wyjasnit, iz podjat dziatania
w celu zachowania poufnosci ww. informacji, m.in. w umowach handlowych zawarte sg
klauzule o obowigzku zachowania poufnosci, czesci ofert zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa w innych postepowaniach, w umowach z osobami Swiadczgacymi prace na
rzecz przystepujgcego zawarto odpowiednie klauzule.

Przystepujacy takze wyjasnit, ze zarzuty dotyczace wad oswiadczen i dokumentow
zlozonych we wniosku przystepujacego sg bezpodstawne, wynikajg z nieuzasadnionych
ocen i pogladéw odwotujgcego.

Wykonawcy: HP Polska Sp. z 0.0. oraz DahliaMatic Sp. z 0.0. wskazali zgodnie,
ze odwotujacy nie wykazat w sposéb wystarczajacy interesu w ziozeniu odwotania, gdyz
nieodtajnienie wnioskow nastgpito zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 i 3 Pzp, a ponadto
odwolujacy zostat takze zakwalifikowany do etapu skladania ofert.

Oracle Polska Sp. z 0.0. wskazal, ze zastrzezenie zakazu udostepniania informacji
dokonane przez wykonawce staje sie skuteczne dopiero w sytuaciji, gdy zamawiajacy
w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone
informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W ocenie przystepujgcego, to wylacznym prawem zamawiajgcego
jest stwierdzenie jakiego typu informacje na wniosek wykonawcy podlegajg objeciu tajemnicg
handlowa. Wykonawca wskazat réwniez, ze informacja staje sie tajemnicg przedsiebiorstwa

wowczas, kiedy przedsiebiorca ma wole by informacja ta pozostata tajemnicg dla pewnych
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két  odbiorcow, konkurentéw i wole taka wyrazit, poprzez zlozenie stosowneggo
oswiadczenia, a zamawiajacy uznat to za zasadne. Przystepujacy wnidst takze o oddalenie
wniosku odwotania o wykluczenie Infovide-Matrix S.A. Wskazal, Zze mozliwos¢
poswiadczania dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem wynika z 8 6 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie rodzajéow dokumentéw. Ponadto, zdaniem przystepujacego odwotujacy nie

wykazat interesu w ztozeniu odwotania, gdyz nie utracit mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Zamawiajacy ztozyt na rozprawie odpowiedzi na powyzsze odwotania oraz wniost
0 oddalenie odwotan, jako niezasadnych.

W sprawie o sygn. akt KIO/ 447/11 wskazat, ze we wniosku Comarch S.A. brak jest
elementu koniecznego do udowodnienia zamawiajgcemu, ze odwotujacy faktycznie
dysponuje niezbednymi zasobami do realizacji zamowienia. Odwotujacy, na wezwanie
zamawiajagcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, przedstawit dokument majgcy na celu
potwierdzenie, ze bedzie on dysponowat zasobami firmy TATA Consultancy Services Ltd,
jednakze oswiadczenie to nie zostalo podpisane przez osobe upowazniong do sktadania
oswiadczen, gdyz do niego nie zostaty dotgczone odpowiednio dokumenty np. odpis z KRS,
petnomocnictwo lub upowaznienie, z ktoérych wynikatoby wprost, iz osoba skladajgca
oswiadczenie jest do tej czynnosci umocowana. Zamawiajacy podnidst, ze dla ustalenia
skutecznosci zobowigzania sktadanego przez inny podmiot niezbedne jest ustalenie,
ze umowa pomiedzy wykonawcg a tym podmiotem zostata skutecznie zawarta. Zamawiajacy
wyjasnit, ze nie mogt ponownie wezwa¢ odwotujacego do uzupetnienia dokumentow
w powyzszym zakresie, gdyz doszioby do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy uznat
ponadto, ze dokument zobowigzania nie podlega wyjasnieniu, gdyz wyjasnienie de facto
prowadzitoby do ponownego uzupetnienia dokumentu.

W sprawie o sygn. akt KIO/ 449/11 zamawiajacy wskazat, ze odwotujgcy Bull Polska
Sp. z 0.0. przedstawit dokumenty - zobowigzania podmiotow trzecich w sposob wadliwy,
gdyz do nich nie zostaty dotaczone odpowiednie dokumenty np. odpis z KRS,
petnomocnictwo lub upowaznienie, z ktorych wynikatoby wprost, iz osoba skfadajgca
oswiadczenie jest do tej czynnosci umocowana. Dokumenty te nie zostaly uzupelnione na
wezwanie zamawiajgcego. Zamawiajacy przyznat, iz powyzsze dotyczy takze zobowigzania
firmy AMG.net S.A., ktére zostalo zlozone we wniosku o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu, a pominiete przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o wykluczeniu.
Zamawiajacy wyjasnit, ze nie mogt ponownie wezwac¢ odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw w powyzszym zakresie, gdyz doszioby do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy uznal takze, ze dokument zobowigzania nie podlega wyjasnieniu, gdyz
wyjasnienie de facto prowadzitoby do uzupetnienia dokumentu. Zamawiajacy podkreslit,

ze wezwatl wszystkich wykonawcow do uzupelnienia dokumentéw w tym samym dniu,
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odpowiedni do brakéw wynikajacych ze ztozonych wnioskéw, a zatem nie naruszyt zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

W sprawie o sygn. akt KlIO/452/11 zamawiajacy oswiadczyt, iz uznaje w czesci
zarzut dotyczacy zaniechania ujawnienia informacji niestanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zawartych
w wykazach wykonanych dostaw i ustug we wnioskach wykonawcéw: HP Polska sp. z 0.0.,
DahliaMatic sp. z 0.0., Oracle Polska Sp. z 0.0., Infovide-Matrix S.A. w zakresie dokumentow
dotyczacych uméw zawartych w trybie ustawy Pzp. W pozstatym zakresie zamawiajgcy
uznat, ze informacje dotyczace umow zawartych z podmiotami niepublicznymi oraz oséb
wskazanych przez wykonawcow w wykazach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
i podlegajg ochronie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z 8 6 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw wykonawca sktadajacy wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ma
mozliwos¢ samodzielnego potwierdzania za zgodnos¢ z oryginalem dokumentow
dotyczacych polegania na zasobach innych podmiotéw, zatem zarzut wobec Infovide-Matrix
S.A. nalezy uznac¢ za niezasadny.

Zamawiajgcy wskazal, ze petnomocnictwo we wniosku Infovide-Matrix S.A. dla
p. W. jest prawidlowe, gdyz ograniczenie kwotowe zawarte w tresci pethomocnictwa dotyczy

jedynie innych czynnosci, niz dokonane w przedmiotowym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacije
postepowania, jak rowniez biorgc pod uwage wyjasnienia stron oraz uczestnikéw

postepowania ztozone podczas rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotania wniesione przez Comarch S.A., Bull Polska Sp. z 0.0., Asseco Poland S.A.

zastugujg na uwzglednienie.

Zwazywszy, ze wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
dotyczg rozpoznawane odwotania, nastgpito po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy Pzp

w brzmieniu znowelizowanym.
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Wobec braku stwierdzenia przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotan,

Izba przeprowadzita rozprawe, merytorycznie je rozpoznajac.

Izba ustalita, ze odwotujgcy: Comarch S.A., Bull Polska Sp. z 0.0., Asseco Poland
S.A. legitymujg sie uprawnieniem do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Odwotujacy wykazali, ze posiadajg ineres w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
ze mogliby ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp, wskazanych we wniesionych odwotaniach. W szczegdélnosci odwotujgcy Comarch S.A.
i Bull Polska Sp. z 0.0. na skutek wykluczenia poniesliby szkode w wyniku pozbawienia ich
przez zamawiajacego mozliwosci uzyskania zamowienia. Odwotujacy Asseco Poland S.A.
pomimo, ze zostat zakwalifikowany do etapu sktadania ofert, mogitby poniesé uszczerbek
w wyniku zakwalifikowania takze wykonawcow, ktérzy nie spelniajg warunkéw udziatu
w postepowaniu, a na skutek naruszenia zasady jawnosci postepowania odwolujacy zostatby

pozbawiony mozliwosci weryfikacji tych informacji.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili po stronie zamawiajgcego,
dzialajgc na podstawie art. 185 ust. 2 Pzp, wykonawcy: Asseco Poland S.A. w sprawach
0 sygn. akt KlO/447/11,. KIO/449/11, HP Polska Sp. z o0.0. w sprawach o sygn. akt
KlO/447/11,. KIO/449/11, KIO/452/11, DahliaMatic Sp. z 0.0. w sprawach o sygn. akt
KIO/449/11, KIO/452/11, Infovide-Matrix S.A. w sprawie o sygn. akt KIO/452/11.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Oracle Polska Sp. z 0.0. nieskutecznie zgtosit swoje
przystapienia w sprawach o sygn. akt KIO/447/11, KIO/449/11, KIO/452/11, gdyz nastapito to
po uptywie terminu wynikajagcego z art. 185 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem,
przystapienie wnosi sie w formie pismnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowalnym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu,
w terminie 3 dni od daty wezwania przez zamawiajacego do przystgpienia. Wykonawca
zglosit przystgpienia faksem w dniu 10 marca 2011 r., natomiast w formie pisemnej
przystapienia wptynety do Prezesa KIO w dniu 15 marca 2011 r. Biorgc pod uwage,
ze zamawiajgcy wezwal wykonawcow do przystgpienia w dniu 5 marca 2011 r. ustawowy

termin na zgtoszenie przystapienia nie zostat w tym przypadku zachowany.

Izba uznala, ze wykonawca Comarch S.A. zglaszajacy przystgpienie po stronie
odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KlO/449/11 oraz ESAProject Sp. z 0.0. - w sprawach
0 sygn. akt KlO/447/11 i KIO/449/11, nie wykazali interesu w przystgpieniu po stronie
odwotujacego w ww. sprawach. Wykonawcy wskazywali, iz zostali wykluczeni na tej samej

podstawie prawnej, a zatem rozstrzygniecie odwotan na korzys¢ odwolujgcych powinno
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w konsekwencji skutkowac¢ réwniez wobec przystepujacych zmiang oceny wnioskéw
w wyniku powtdrzenia tej czynnosci przez zamawiajacego. lzba zwazyla, ze przystapienie
jest zgtaszane do odwotania w zakresie zarzutdéw i zgdan podniesionych w odwotaniu,
a zadne z odwotan, do ktérych przystapili ww. wykonawcy, nie zawiera zgdania przywrocenia
Comarch S.A. lub ESAPrjekt Sp. z 0.0. do postepowania, ani tez zarzutéw dotyczacych
czynnosci wykluczenia tych wykonawcéw. Zatem rozstrzygniecie odwotan na korzysé
odwotujacych nie moze wywotaé wprost skutkdw wobec wykonawcow, ktérzy zgtosili swoje
przystapienia w zakresie ich sytuacji w postepowaniu. Izba uwzglednita w powyzszym

zakresie opozycje zgltoszong przez zamawiajgcego.

Sygn. akt: KIO/ 447/11

Izba stwierdzita, ze uzasadniony jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, przez wykluczenie odwotujgcego — Comarch S.A. z udzialu w postepowaniu. Zasadny
jest przy tym zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych zobowigzania firmy TATA Consultancy
Service LTD oraz CA Consulting S.A. Nie ma natomiast podstaw by uznac, ze zamawiajacy
naruszyt przepis art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy stosownie do art. 25 ust. 1 i art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp podat w ogtoszeniu
0 zamowieniu informacje o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
W pkt 1ll.2.3 ogtoszenia ,Zdolnos¢ techniczna. Informacje i formalnosci konieczne do
dokonania oceny spetniania wymogow” zamawiajgcy wskazat: w ppkt 3, ze zgodnie
z postanowieniami art. 26 ust. 2b Pzp, wykonawca moze polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkoéw. W ppkt 4 natomiast wymagat ztozenia dokumentu: ,Pisemne zobowigzanie inych
podmiotéw do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia, o ile dotyczy.”

Odwotujagcy we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie ziozyt
wymaganych oswiadczenh i dokumentow w celu potwierdzenia spetniania ww. warunkéw
udziatu w postepowaniu. W dniu 27 stycznia 2011 r. zostal wezwany przez zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp ,do uzupetnienia wniosku o0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w zakresie dokumentow wskazanych w sekcji 111.2.3 ogloszenia
o0 zaméwieniu”. W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 2 lutego 2011 r. odwotujacy przediozyt
do wniosku zobowigzanie firmy TATA Consultancy Service LTD z dnia 14 stycznia 2011 r.
podpisane przez p. Atul K. — Country Menager TCS Ltd Branch in Poland (TCS Ltd Oddziat
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w Polsce), a takze zobowigzanie CA Consulting S.A. z dnia 13 stycznia 2011 r. do
udostepnienia odwotujagcemu zasobOw na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia,
podpisane przez prezesa zarzadu Spotki oraz prokurenta.

W danym stanie faktycznym Izba uznata, ze zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony
wykluczyt odwotujgcego z postepowania, uznajac, iz ztozone dokumenty nie potwierdzajg
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w sekcji 111.2.3 ogtoszenia, z tego
powodu, ze wykonawca nie zalgczyt do ww. zobowigzan zadnych dokumentéw
potwierdzajacych uprawnienie do przekazania zasobdw przez osoby, ktore podpisaty ww.
zobowigzania.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca, wykazujgc spelnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu, moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych
do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego faczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdéwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycii
niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia.

Zgodnie z zacytowanym wyzej przepisem, zobowigzanie podmiotu do udostepnienia zasobdw
jest dokumentem wskazanym przez ustawodawce jedynie przyktadowo, o czym swiadczy uzycie zwrotu
W szczegoblnosci”. Wskazany dokument nalezy uzna¢ jednoczesnie za dokument, ktory spetia wymaog
przepisu co do obowigzku udowodnienia zamawiajgcemu przez wykonawce, iz bedzie on dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamOwienia. Zwrot ,w szczegdlnoSci® wskazuje takze,
ze ustawodawca pozostawit wykonawcy swobode w zakresie decyzji co do rodzaju dokumentow, ktore
sklada zamawiajgcemu w celu udowodnienia wymaganych w tym przepisie okolicznosci. Jest to
uprawnienie wykonawcy nadane mu mocg przepisu ustawy, a wobec powyzszego, wykonawcy nie
mozna pozbawi¢ tego uprawnienia ani go ograniczy¢ w wyniku zawarcia w ogtoszeniu o zamowieniu (lub
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia) odmiennych postanowien. Zamawiajacy nie moze zatem
ograniczy¢ prawa wykonawcy do samodzielnego wyboru dokumentow, jakie ziozy w celu wykazania,
ze bedzie dysponowat wymaganymi zasobami, udostepnionymi mu przez podmiot trzeci.

W swietle powyzszego nalezy takze uznaé, ze zamawiajgcy nie moze mocg Swojego
postanowienia, zawartego w ogloszeniu, wymagac wylacznie ziozenia - zobowigzania podmiotu trzeciego
do udostepnienia wykonawcy zasobdw w celu wykazania okreslonych w art. 26 ust. 2b okolicznosci,
a nawet pomimo zawarcia takiego postanowienia w ogloszeniu, wykonawca moze korzystac
Z przystugujacego mu prawa z mocy przepisu ustawy Pzp. Na mocy tego przepisu zamawiajacy musi
respektowac to prawo wykonawcy.

Przepis art. 26 ust. 2b Pzp, wymieniajac ,zobowigzanie” jako dokument, ktory ,w szczegdlnosci”
moze byé Ziozony w celu udowodnienia zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponoiwat

niezbednymi zosobami, nie okresla obowigzku zalgczenia przez wykonawce do tego zobowigzania

17



jakichkolwiek dodatkowych o$wiadczeh badz dokumentow, w tym potwierdzajacych umocowanie osoby
podpisujacej ww. dokument do reprezentowania danego podmiotu, jak np. pelnomocnictwa,
upowaznienia lub odpisu z KRS.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa Pzp ze szczgblng uwaga traktuje kwestie dotyczace uprawnienia
zamawiajacego do zadania od wykonawcow oswiadczen i dokumentdéw. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp
zamawiajacy moze zadac jedynie niezbednych dokumentéw, a wymagane dokumenty musi wskazac
w ogtoszeniu 0 zamowieniu, siwz lub zaproszeniu do skiadania ofert. Katalog dokumentéw, ktorych moze
zada¢ zamawiajacy jest scisle okreslony w przepisach ustawy Pzp i przepisach rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Przepisy ustawy i ww. rozporzadzenia wykonawczego, wydanego na
podstawie art. 25 ust. 2 Pzp, nie pozostawiajg zatem zamawiajgcemu swobody w powyzszym zakresie,
co W szczegdlnosci ma na celu zapewnienie zachowania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow. Jedynie w przypadkach
okreslonych w 8 1 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow ziozenia
dokumentéw dotyczacych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, w zakresie okreslonym w tych
przepisach.

W ocenie Izby, w swietle przedstawionych powyzej regulacji, zamawiajacy nie moze zada¢ ani
wprost w ogloszeniu lub siwz, ani tez w sposéb dorozumiany, pelnomocnictw, upowaznien lub odpiséw
z KRS podmiotow skiadajacych zobowigzanie, gdyz do zadania tych dokumentéw nie uprawnia
zamawiajacego zaden przepis ustawy Pzp ani rozporzadzenia w sprawie radzajow dokumentow.

Podkreslic nalezy takze, ze z tresci przepisu art. 26 ust. 2b Pzp, okreslajgce] obowigzek
wykonawcy udowodnienia zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacii
zamOwienia, nie wynika obowigzek ziozenia pelnomocnictw, upowaznien lub KRS, potwierdzajacych
umocowanie, 0séb podpisujgcych dane zobowigzanie, do reprezentacji danego podmiotu. Trzeba
zauwazyC przy tym, ze ,zobowigzanie” dotyczy stosunku prawnego faczacego wykonawce z podmiotem
trzecim, a zatem zamawiajacy nie jest strong tego stosunku. Ponadto, nawet w przypadku dziatania
osoby podpisujacej zobowigzanie bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania taka czynnosé
prawna dotknieta jest jedynie sankcjg tzw. bezskutecznosci zawieszonej i moze by¢ konwalidowana na
podstawie art. 103 i 104 k.c.

Zwroéci¢ trzeba uwage takze na fakt, ze ustawa Pzp (art. 26 ust. 3) wyodrebnia dokument
pelnomocnictwa od dokumentdéw i oswiadczen wymienionych w art. 25 ust. 1 Pzp. Dokumenty
stwierdzajace umocowanie osoby do dokonania czynnosci prawnej nie moga by¢ uznane za dokumenty
skladane w celu potwierdzenia spetniania wrunkéw udzialu w postepowaniu. W ocenie Izby, przepis
art. 26 ust. 2b nalezy interpretowac scisle, a zatem nalezy przyjaé, ze gdyby takie dokumenty byly

wymagane ha mocy tego przepisu, to niewatpliwie zostatyby w tym przepisie wskazane.
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Jak wskazano w ,Omowieniu najwazniejszych zmian w przepisach ustawy Prawo zaméwien
publicznych wprowadzonych ustawami z 2009 r. ( Prawo zamowien publicznych po zmianach z 2009 r.
pod redakcjg Jacka Sadowego, publikacja UZP, Warszawa 2010) W przypadku wykazywania
spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez odwolywanie sie do potencjatu podmiotow
trzecich w zakresie sytuacji finansowej, potencjatu technicznego (np. sprzetu) czy tez oséb zdolnych do
realizacji zamoOwienia za wystarczajgce moze by¢ uznane zobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia odpowiednich zasobow na rzecz wykonawcy.”

W ocenie lzby nie budzi watpliwosci, ze zobowigznie podmiotu trzeciego do
udostepnienia wykonawcy zasobow lub inne dokuemnty (np. umowa, potwierdzenie
zawarcia umowy itp.), ktére wykonawca moze ztozyé, zgodnie z art. 26 ust. 2b, w celu
udowodnienia zamawiajgcemu okolicznosci dysponowania zasobami, jest dokumentem
skladanym w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp. Podstawa ztozenia ww. dokumentéw wynika wprost
Z ustawy Pzp, a nie z przepisOw rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Sg to zatem
dokumenty, ktére podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz mogg podlegaé
wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Reasumujac, w ocenie Izby, wszelkie watpliwosci co do prawidlowosci reprezentacii
podmiotu trzeciego w zlozonym przez wykonawce zobowigzaniu tego podmiotu do
udostepnienia zasobéw Iub tez w jakimkolwiek innym dokumencie zlozonym przez
wykonawce na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b, podlegajg
wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy zaniechat wyjasnienia tresci
zobowigzan ztozonych w ramach uzupetnienia dokumentow przez odwotujgcego, w zakresie
powzietych watpliwosci co do umocowania osoby p. Atul K. do reprezentacji firmy TATA
Consultancy Services Ltd, do czego byt zobowigzny na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.

Oceniajac ztozone przez odwolujgcego na rozprawie dowody, w tym kopie odpisu
z KRS firmy TATA Consultancy Services Limited Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce z dnia
15 wrzesnia 2010 r. i 7 marca 2011 r., petnomocnictwo ogolne z dnia 6 pazdziernika 2006r.
oraz petnomocnictwo z dnia 30 marca 2010r. Izba uznata, ze odwotujgcy wyjasnit zaistniate
watpliwosci co do prawidlowsci umocowania p. Atul K. wpisanego w Krajowym Rejestrze
Sadowym firmy TATA Consultancy Services Limited Spoétka Akcyjna Oddziat w Polsce
o numerze KRS 0000294009 w pozycji ,Osoby reprezentujace zagranicznego przedsiebiorce
w oddziale". Ze ztozonych przez odwotujacego petnomocnictw wynika, ze osoba ta jest
uprawniona do skladania wszelkich o$wiadczen woli w imieniu spétki TATA Consultancy
Services Ltd., w tym do skfadania i przyjmowania wszelkich oswiadczen i dokumentow,
a tym samym takze o$wiadczenia w zakresie udostepnienia os6b oddanych do dyspozycji

odwotujacemu.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp Izba stwierdzila, ze zarzut ten
jest niezasadny. Uwzgledniajac zasade jednokrotnego wzywania wykonawcow do
uzupetnienia dokumentow, zamawiajacy nie byt zobowigzny ponownie wzywac
odwotujacego do ich uzupetnienia w celu potwierdzenia spetniania warunkéwq udziatu
w postepowaniu. Ponadto, jak Izba wskazata powyzej, dokumenty pelnomocnictwa,
upowaznienia lub odpis z KRS, jako dokumenty, ktére nie byly wymagane, nie mogty

podlegac¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. W konsekwencji nalezato uznac, ze nastgpilo naruszenie
takze art. 51 ust. la Pzp, przez nieprzyznanie odwotujgcemu punktéw w zakresie oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, stosownie do postanowien ogtoszenia.

Izba uznata ponadto, ze stwierdzone naruszenie przez zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp, przy ocenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, stanowi zarazem
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Sygn. akt: KIO/ 449/11

Izba uznata, ze uzasadniony jest zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp, w wyniku wykluczenia odwotujgcego Bull Polska Sp. z o0.0. z udzialu
w postepowaniu z powodu hiewykazania przez odwotujgcego spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu, na tej podstawie, ze wykonawca nie wykazat mozliwosci faktycznego polegania na
zasobach innych podmiotow w zwigzku z niezalgczeniem zadnych dokumentoéw potwierdzajgcych
uprawnienie do przekazania zasobOw przez osoby, ktdre podpisaly zZlozone zobowigzania.

W zakresie uzasadnienia odnosnie podstaw uwzglednienia przez Izbe powyzszego zarzutu
w pelni zachowuje aktualnos¢ uzasadnienie przedstawione powyzej - w odniesieniu do analogicznego
zarzutu zawartego w odwotaniu wniesionym przez Comarch S.A. Wobec powyzszego Izba uznala za

niecelowe powtarzanie powyzszej argumentacji.

Odwolujacy zataczyt do wniosku zobowigzania czterech podmiotéw do udostepnienia zasobéw:
a) AMG.net S.A. z siedzibg w £odzi - w zakresie os6b zdolnych do wykonania zamdwienia;
b) Buli S.A.S. z siedzibg w Les Clayes-sous-Bois, Francja - w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
potencjalu technicznego oraz 0sdb zdolnych do wykonania zamowienia;
C) DahliaMatic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - w zakresie wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
technicznego oraz oséb zdolnych do wykonania zamowienia;

d) SITRONICS IT z siedzibg w Kijowie, Ukraina - w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz oséb
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zdolnych do wykonania zamoéwienia.

Brak zalaczenia do ww. zobowigzarn dokumentéw w postaci pelnomocnictw, upowaznien,
odpisow z KRS dotyczacych podmiotow trzecich w sytuacii, gdy zamawiajacy nie zadat tych dokumentow
w ogtoszeniu, a jednoczesnie zaden przepis ustawy Pzp, ani tez rozporzadzenia wykonawczego nie
zobowigzuje wykonawcy do ich zlozenia, nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji w stosunku do
wykonawcy w postaci automatycznego wykluczenia z udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy ma
obowigzek, w przypadku zaistnienia watpliwosci co do braku nalezytego umocowania osoby, ktora
podpisala zobowigzanie w imieniu podmiotu trzeciego, do wezwania wykonawcy do przedstawienia
wyjasnien w tym zakresie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, ktorej to czynnosci zamawiajacy zaniechat.

Izba uznata, na podstawie ztozonych na rozprawie przez odwotujgcego dokumentow:
wycigg z PPROPIOS - przedsiebiorcow dla firmy Sitronis Informacyjne Technologie Ukraina
prywatnha Spotka Akcyjna, w jezyku ukrainskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, kopie
odpisu z KRS dla AMG.net S.A. z dnia 21 grudnia 2010 r., petnomocnictwo z dnia 6 stycznia
2011 r. udzielone p. Michatowi B. i Lechowi M. przez DahliaMatic Sp.
Z 0.0., odpis peiny z KRS spoiki DahliaMatic Sp. z 0.0. z dnia 16 marca 2011 r.,
petnomocnictwo z dnia 11 stycznia 2011 r. udzielone przez Bull SAS p. Pierre B., wyciag z
KBIiS, wpis do Rejestru Handlu i Spétek dla spétki BULL SAS wydany przez Kancelarie Sadu
Gospodarczego w Wersalu oraz umowa spotki z ttumaczeniem na jezyk polski, a takze
Jfragment spotkania jedynego akcjonariusza z dnia 1 wrzesnia 2010 r. spoiki Bull SAS”,
iz kwestionowane przez zamawiajgcego zobowigzania zostaly ziozone przez osoby
prawidiowo umocowane do ich ztozenia.

Wskazane przez odwolujgcego pominiecie przez zamawiajgcego oceny dokumentu zlozonego
we wniosku — zobowigzania do udostepnienia na rzecz odwolujgcego zasobow przez AMG.net S.A. -
nalezy uznac za bigd zamawiajgcego. Zamawiajacy przyznat na rozprawie, iz omytkowo dokument ten
nie zostat uwzgledniony w informacji o wykluczeniu. Nie sposob zatem przyjac, ze zamawiajacy uznat ten
dokument za prawidtowy, na co wskazywat odwotujacy przedstawiajgc swojg argumentacie..

Izba nie stwierdzita naruszenia wobec odwolujgcego przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, przez
zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupelienia dokumentéw. W badanym postepowaniu
Zzamawiajacy nie miat podstaw do wezwania wykonawcy do uzupelnienia dokumentdw, ktdre nie byly
wskazane w ogloszeniu 0 zaméwieniu i do ktérych zlozenia nie zobowiazuje wykonawcy zaden przepis
ustawy Pzp. Zgodzi¢ sie nalezy takze z zamawiajgcym, ze powtdrme wezwanie do uzupelnienia
oswiadczen i dokumentow ha potwierdzenie spelniania danych warunkow, skoro nastgpito wczesniej, nie
jest dopuszczalne. Podkreslenia wymaga okolicznosé, ze wykonawca, ktory nie sklada we wniosku
wymaganych oswiadczen i dokumentow przyjmuje ryzyko, iz dokumenty, ktore zostang ziozone
w wyniku wezwania do uzupelnienia, zawierajace bledy, nie ebeda podlegaly ponownemu uzupekieniu.

Bioragc pod uwage powyzsze,odwotujacy nie podlega wykluczeniu na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. W konsekwenciji Izba uznata, ze nastgpilo naruszenie takze art. 51
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ust. la Pzp, przez nieprzyznanie odwotujgcemu punktéw w ramach oceny spelniania

warunkow udzialu w postepowaniu, stosownie do postanowien ogtoszenia.

Izba nie ropozonawala zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez niezachowanie
w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw w wyniku skierowania
przez zamawiajgcego do odwotujgcego oraz wykonawcy Sygnity S.A. wezwania do uzupekienia
dokumentow o roznej, pod wzgledem szczegdlowosci, tresci. Zarzut ten nie zostat zawarty
w odwotaniu, a zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutow niezawartych

w odwotaniu.

Sygn. akt: KIO/ 452/11

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania czynnosci odtajnienia informacji, zawartych we
wnioskach wykonawcéw podlegajacych zaproszeniu do skladania ofert, znajdujacych sie na
pozycjach od 1 do 4, dotyczacych warunkow udzialu w postepowaniu, a niestanowigcych
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co
stanowi naruszenie art. 8 Pzp, Izba wzieta pod uwage, iz zarzut powyzszy zostat w czesci
uwzgledniony przez zamawiajgcego. Zamawiajacy zlozyt stosowne os$wiadczenie
w odpowiedzi na odwotanie oraz potwierdzit je w toku rozprawy. Zamawiajacy uznat
powyzszy zarzut w odniesieniu do zaniechania ujawnienia informacji niestanowigcych
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
zawartych w wykazach wykonanych dostaw i ustug we wnioskach wykonawcéw: HP Polska
sp. z 0.0., DahliaMatic sp. z o0.0., Oracle Polska Sp. z o0.0., Infovide-Matrix S.A. w zakresie
dokumentéw dotyczacych uméw zawartych w trybie ustawy Pzp. W pozostalym zakresie
zamawiajacy uznal, ze informacje dotyczace uméw zawartych z podmiotami niepublicznymi
oraz 0sOb wskazanych w wykazach stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i podlegajq

ochronie.

Sprzeciw wobec czesciowego uwzglednienia tego zarzutu zgtosili wykonawcy, ktorzy
przystapili do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie zamawiajgcego.
Izba uznata, ze chociaz przepisy ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 186 ust. 3 i 4 Pzp, nie
przeiwdujg prawa przystepujacych do wniesienia sprzeciwu wobec czesciowego
uwzglednienia zarzutu przez zamawiajacego, to w ocenie Izby, prawa do ochrony wkasnych
intereséw przez wykonawcOw przystepujgcych po stronie zamawiajgcego w takim
przypadku, muszg by¢é zagwarantowane. Izba nie jest zwigzana uwzgledniem zarzutu przez
Zamawiajgcego i rozpoznaje zarzut, biorgc pod uwage takze stanowiska przystepujacych

przedstawione w zakresie zgodnym ze zgtoszonymi przystgpieniami.
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W ocenie Izby, stanowisko zamawiajgcego odnoszace sie do powyzszego zarzutu co
do zasady jest stuszne. W Swietle ugruntowanego orzecznictwa KIO informacje dotyczace
uméw zrealizowanych na rzecz zamawiajacych, ktére zostaly zawarte w trybie ustawy Pzp,
jako dostepne publicznie, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz.1198 z pdzn. zmianami), nie moga
by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa i podlega¢ zastrzezeniu przez wykonawce
w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia. Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie takze
z pogladem, iz mogg podlegac ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje
dotyczace umow zawartych i zrealizowanych na rzecz podmiotéw niepublicznych oraz
dotyczace os6b wskazanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia. Aby jednak uznac¢
ww. informacje za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podlegajagce w zwigzku z powyzszym ochronie,
konieczne jest wykazanie przez wykonawce, ze spetlnione sg w odniesieniu do danych
informaciji przestanki, konieczne do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

Jedng z kluczowych zasad udzielania zamowien publicznych jest zasada jawnosci
postepowania (art. 8 ust. 1 Pzp). Podkresli¢ nalezy, iz w celu zachowania zasady jawnosci
w prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy ma obowigzek weryfikacji dokonanego przez
wykonawcOw zastrzezenia w trybie art. 8 ust. 3 Pzp, pod katem jego zasadnosci. Badanie
powyzszej kwestii jest obowigzkiem zamawigjgcego (vide: uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2005 r.(sygn. lll CZP 74/05). Zamawiajagcy moze bowiem z woli
ustawodawcy ograniczy¢ dostep do informacji wytacznie w ustawowo okreslonych
przypadkach, a zatem aby moc skorzystac z tego uprawnienia, zamawiajacy musi uprzednio
dokona¢ pozytywnej oceny, ze zaistnialy okolicznosci odpowiadajgce przypadkom
okreslonym w ustawie. Aby oceny takiej dokona¢ w sposob rzetelny, zamawiajagcy ma
obowigzek przeprowadzenia badania czy informacje objete przez wykonawce zastrzezeniem
zakazu ich udostepnienia, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1
i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr. 47,
poz. 211 z pézn. zm.). Wskazac nalezy, iz w powyzszej kwestii wielokrotnie wypowiadat sie
w orzeczeniach Sad Najwyzszy (tak wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 1159/00,
wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00)

W przedmiotowym postepowaniu przewazajgca czes$¢ wnioskow ziozonych przez
wykonawcow HP Polska sp. z o.0., DahliaMatic sp. z 0.0., Oracle Polska sp. z 0.0. oraz
Infovide-Matrix S.A. zostata przez wykonawcdw utajniona.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie wzywal wykonawcdédw do wyjasnienia zasadnosSci
dokonanego zastrzezenia odnosnie ujawnienia informacji, poniewaz polegat na
profesjonalizmie ww. przedsiebiorcow. W zwigzku z powyzszym Izba uznala,

ze uwzglednienie w czesci omawianego zarzutu przez zamawiajgcego, jak réwniez
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oddalenie zarzutu w pozostatym zakresie, nie zostalo przez zamawiajacego dostatecznie
uzasadnione. Zamawiajacy dokonat raczej oceny powyzszych informacji co do zasady,
podczas gdy jest zobowigzany zbada¢ zasadnos¢ dokonanych zastrzezen, w szczegdlnosci
w oparciu o konkretne wyjasnienia przedstawione przez wykonawcow.

Izba wskazuje na marginesie, ze powszechna praktyka zastrzegania przez
wykonawcOw niejednokrotnie catych tomow dokumentoéw informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie moze by¢ uznana za prawidtowa. Zauwazy¢ nalezy, ze zastrzezeniu
podlegajg informacje, a tym samym elementy tresci dokumentow skladanych przez
wykonawcow we wnioskach (lub ofertach). Nie jest uzasadnione w zwigzku z powyzszym
zastrzeganie ujawnienia catosci dokumentow wowczas, gdy tylko w czesci tego dokumentu
znajduje sie informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa. Przykltadowo, w przypadku
uzasadnionego zastrzezenia wartosci zamdwienia, nie zawsze zasadne bedzie
nieujawnienie nazwy podmiotu lub terminu wykonania zamdwienia lub tez innych
okolicznosci. W ramach wyjasnien wykonawcy powinni szczeg6towo uzasadni¢ podstawe do
uznania danych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.

Wobec niedokonania przez zamawiajgcego zbadania skutecznosci zgtoszonych
przez wykonawcéw HP Polska sp. z 0.0., DahliaMatic sp. z 0.0., Oracle Polska sp. z o.0.
oraz Infovide-Matrix S.A. zastrzezeh co do ujawnienia informacji zawartych w zlozonych
wnioskach Izba uznala, ze zamawiajacy przed ujawnieniem jakichkolwiek informaciji,
objetych przez wykonawcéw klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa, jest zobowigzany wezwaé
wykonawcow do przedstawienia konkretnych i szczegoOtowych wyjasnien w powyzszym

zakresie.

Izba uznafa, za uzasadniony zarzut dotyczacy nieprawidtowej formy poswiadczenia
za zgodnos¢ z oryginatem zobowigzan podmiotow trzecich do udostepnienia zasobow na
rzecz Infovide Matrix S.A. ztozonych we wniosku tego wykonawcy o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu.

Wykonawca Infovide-Matrix S.A. w celu podwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu zlozyt nastepujace zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia na
jego rzecz zasobow w celu realizacji zaméwienia:

- zobowigzanie firmy Oracle Polska Sp. z o0.0., ktére zostalo ziozone w formie
pisemnej, wraz z zobowigzaniem zostalo zlozone petnomocnictwo dla osoby
podpisujacej zobowigzanie w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatlem
przez przedstawiciela Infovide-Matrix S.A

- zobowigzanie firmy DahliaMatic Sp. z 0.0. na rzecz Strict Wise Sp. z 0.0., ktore

zostalo zlozone w formie pisemnej, nhatomiast pelhomocnictwo dla osoby
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podpisujacej zobowigzanie zostato zlozone w formie kopii poswiadczonej za
zgodnosc z oryginatem przez przedstawiciela Infovide-Matrix S.A.

- zobowigzanie firmy HP Polska Sp. z 0.0., ktére zostalo ztozone w formie pisemnej,
wraz z zobowigzaniem ziozono kopie petnomocnictwa dla osoby podpisujacej
zobowigzanie poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem przez przedstawiciela
Infovide-Matrix S.A.

- zobowigzanie firmy Strict Wise Sp. z 0.0. na rzecz Infovide-Matrix S.A., ktére zostato
zlozone w formie oryginatu, wraz z zobowigzaniem ztozono kopie petnomocnictwa dla
osoby podpisujgcej zobowigzanie, poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem przez
przedstawiciela Infovide-Matrix S.A.;

- zobowigzanie firmy Fideltronik Zbigniew Fidelus wobec Strict Wise Sp. z o0.0. -
zalgczono kopie zobowigzania potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatlem przez
przedstawiciela Infovide-Matrix S.A.;

- zobowigzanie firmy Exorigo Sp. z 0.0. wobec Strict Wise sp. z 0.0. - zalgczono kopie

potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem przez przedstawiciela Infovide-Matrix S.A.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b Pzp, w celu udowodnienia zamawiajgcemu
dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w przypadku korzystania
Zz zasobow podmiotow trzecich, ustawodawca przewidzial dla zobowigzah podmiotow
trzecich - forme pisemna. Positkujgc sie przepisem art. 14 Pzp zastosowanie znajdujg w tym
zakresie przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 78 § 1 k.c., do zachowania pisemnej
formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli (...). 8 2 Oswiadczenie woli zlozone w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest réwnoznaczne z oswiadczeniem woli
zlozonym w formie pisemne;j.

W zwigzku z powyzszym, zlozenie oryginatlu dokumentu zawierajacego podpis osoby
pod trescig oswiadczenia, spetnia wymog formy pisemnej zobowigzania, okreslonej w art. 26
ust. 2b Pzp. Wykonawca zachowat zatem wymagang forme pisemng zobowigzania,
w zakresie, w ktorym ztozyt oryginaty pism. W przypadku zobowigzania firmy Fideltronik
Zbigniew Fidelus wobec Strict Wise Sp. z 0.0. oraz zobowigzania firmy Exorigo Sp. z o0.0.
wobec Strict Wise sp. z 0.0. wykonawca ziozyt kopie potwierdzong za zgodnosc
Z oryginatem przez odwotujacego.

Izba uznala, ze powyzsze zobowigzania nie zostaly zlozone w wymaganej formie
pisemnej. W ocenie Izby, forma okreslona w art. 26 ust. 2b dotyczy zaréwno zobowigzan
skladanych przez podmiot trzeci na rzecz wykonawcy, jak i zobowigzan innych podmiotow

do udostepnienia zasobdw na rzecz podmiotu, ktéry nastepnie udostepnia dane zasoby
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wykonawcy. Izba nie odnosita sie do kwestii dopuszczalnosci sktadania takich zobowigzan
w Swietle art. 26 ust. 2b, gdyz kwestia ta nie byta przedmiotem zarzutu odwotania.

Odnosnie formy petnomocnictw, ktére Infovide Matrix S.A. zlozyt wraz
z zobowigzaniami innych podmiotbw do udostepnienia wykonawcy zasobdw,
umocowujacych osobe podpisujacg zobowigzanie do reprezentowania podmiotu trzeciego,
zauwazy¢ nalezy, ze forma tych dokumentow nie jest okreslona w przepisach ustawy Pzp
i nie zostata okreslona przez zamawiajacego w ogtoszeniu o zamoOwieniu. W zwigzku
z powyzszym, dokument petnomocnictwa ziozony w formie kopii potwierdzonej przez
wykonawce za zgodno$¢ z oryginalem nie stanowi naruszenia przepisOw ustawy lub
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Petnomocnictwo dla osoby, ktéra ztozyta
Zzobowigzanie w imieniu podmiotu trzeciego do udostepnienia wykonawcy zasobdw nie jest
dokumentem objetym przepisami rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow,
a w zwigzku z tym, do tego rodzaju dokumentu nie majg zastosowania wprost przepisy
o formie dokumentéw, o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu.

W Swietle powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu § 6 ust. 2 ww.
rozporzadzenia w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Izba uznala natomiast,
ze zobowigzania podmiotow trzecich do udostepnienia zasobdéw, ziozone w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce nie spetniajg wymogu formy
pisemnej, okreslonej w przepisie art. 26 ust. 2b. Jak wskazano powyzej, w odniesieniu do
dokumentu zobowigzania podmiotu trzeciego wymagana jest z mocy przepisu art. 26 ust. 2 b
forma pisemna, natomiast przepisy ww. rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow nie

majg zastosowania do tego dokumentu.

Izba stwierdzita, ze w przypadku, gdy zamawiajacy skorzystat juz z trybu uzupetniania
dokumentéw lub oswiadczen w stosunku do ww. wykonawcy w zakresie dotyczacym
potwierdzenia spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt I11.2.3 ogtoszenia, nie jest mozliwe
ponowne wezwanie wykonawcy do uzupelnienia tych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
Pzp. Zamawiajacy zobowigzany jest zatem dokona¢ oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do Infovie Matrix S.A. na podstawie dokumentéw, ktére do

chwili obecnej zostaly przez wykonawce ztozone.

Odwolujagcy oswiadczyt na rozprawie, iz odstepuje od popierania zarzutu zaniechania
wykluczenia wykonawcy Infovide Matrix S.A. z powodu niespetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, gdyz uzupetlniony Wykaz osob i Wykaz referencji, potwierdzajgcych
spetnianie warunkdw udziatlu w postepowaniu zostaty podpisane przez osobe nieumocowang
do zlozenia powyzszych dokumentéw. W zwigzku z powyzszym, lIzba nie rozpoznawala

niniejszego zarzutu.
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Izba uznata, ze stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajacego
w odniesieniu do odwotujgcych sie wykonawcéw moga mieé istotny wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, w szczegoélnosci skutkujgc zmiang dokonanej przez
zamawiajgcego oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Powyzsze stanowi
0 wypetnieniu sie przestanki, o ktérej mowa w art. 192 ust. 2 Pzp, uzasadniajgcej
uwzglednienie odwotanh, wniesionych przez Comarch S.A., Bull Polska Sp. z 0.0. oraz
Asseco Poland S.A.

Biorgc pod uwage ustalony w toku postepowania stan rzeczy, lzba uwzglednita

rozpoznane tgcznie odwotania, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2, 3 i ust. 8 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp z uwzglednieniem postanowieh 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 2 pkt 1 oraz § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

. Przewodnicz acy: ..o,
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