Sygn. akt: KIO 2900/13
WYROK
z dnia 9 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: FUO Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Pimago Sp. z 0.0. z siedzibg w Wroctawiu, Teleoptics Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Matic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez Kujawsko-Pomorska Sie¢ Informacyjng Sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu,

przy udziale wykonawcy Sprint S. A. z siedzibg w Olsztynie, Oddziat w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: FUO Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Pimago Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wroctawiu, Teleoptics Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Matic Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: FUO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
Pimago Sp. z o.0. z siedzibg w Wroctawiu, Teleoptics Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Matic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2) zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: FUO
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Pimago Sp. z o0.0. z siedzibg w Wroctawiu,
Teleoptics Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Matic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) na rzecz
Kujawsko-Pomorskiej Sieci Informacyjnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, stanowigca
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .......cccoeveienenne



Sygn. akt: KIO 2900/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kujawsko-Pomorska Sie¢ Informacyjna Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, z pbzn. zm.) (zwanej dalej roéwniez ,ustawg Pzp®), postepowanie o udzielenie
zamowienia na: ,Budowe szerokopasmowej infrastruktury radiowej sieci dostepowej wraz z

infrastrukturg towarzyszgca dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego".

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: FUO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Pimago Sp. z 0.0. z siedzibg w Wroctawiu, Teleoptics Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Matic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwani dalej:
,Odwotujgcym” w dniu 16 grudnia 2013 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$é odrzucenia oferty Odwotujacego oraz jego

wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepiséw:
1) art 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie Odwotujacego:
2) art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujacego;
3) art 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego

traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;
2) uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Sprint SA w Olsztynie,
3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;



4) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego; 51 wybdr oferty Odwotujgcego - jako jedynej oferty nie podlegajacej

odrzuceniu;

Odwotujacy uzasadniajac swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujace
okolicznosci:

1) Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujacego:

Jak wskazat Odwotujacy w dniu 6 grudnia 2013 r. Zamawiajgcy zawiadomit go m.in. o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp oraz na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jako podstawe faktyczng odrzucenia wskazat niewykazanie
przez Odwotujgcego dostatecznych dowoddéw na dysponowanie zasobami innych podmiotéw
w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia. W jego ocenie Odwotujacy
poinformowat Zamawiajgcego, ze w zasobach konsorcjum znajduje sie wszelkie niezbedne
do realizacji zadania doswiadczenie w postaci posiadanych przez konsorcjum referencii,
ktére to spetnia wszelkie wymagania Zamawiajacego. Niezaleznie od powyzszego
Odwotujacy byt przygotowany na kazda ewentualnosé i posiadat z kazdg osoba wymieniong
w zataczniku numer 5 - wykaz os6b, stosowne porozumienie oraz o$swiadczenie tej osoby do
uczestniczenia w projekcie Budowa szerokopasmowej infrastruktury radiowej sieci
dostepowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
wraz z petnym opisem jej kwalifikacji oraz projektéw w jakiej brata udziat.

2) Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne
odrzucenie oferty Odwotujacego:

a) Sitownia telekomunikacyjna:

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy otrzymat w toku uzupetnien kompletng
dokumentacje dotyczacq zaoferowanych sitowni telekomunikacyjnych firmy Merawex.
Jednoznacznie z tej dokumentacji wynikato, ze sitownia zgodnie z opisem w dokumentacji
techniczno-ruchowej dla sitowni Sl48-48. Zamawiajacy otrzymat jej kopie na etapie
uzupetnien i wyjasnien! zawartej na stronie 4 rys. 1 Dopuszczalne obcigzenie sitowni w
funkcji temperatury otoczenia, z ktérej jednoznacznie wynika fakt pracy oferowanej sitowni w
temperaturze wyzszej niz 70 stopni. Ponadto Odwotujacy w toku uzupetnien zatgczyt
oswiadczenie dystrybutora sitowni Merawex, spotki Netpioneer w zakresie temperatury pracy
oferowanej sitowni, ktéra potwierdzita jej prace w zakresie pracy od -40 do + 75 stopni.

b) Szafa telekomunikacyjna:



Zamawiajacy w toku uzupetnien, wezwat Odwotujgcego do przedstawienia kart katalogowych
wymaganych w zataczniku nr 9 do SIWZ, w tym réwniez do dostarczenia Zamawiajacemu
karty katalogowej oferowanej szafy telekomunikacyjnej. Odwotujacy wystapit do producenta
oferowanych szaf telekomunikacyjnych o przestanie karty katalogowej zaoferowanej szafy,
spotki Netpioneer. Odwotujacy otrzymat informacje zwrotng w postaci karty katalogowej wraz
z oswiadczeniem producenta owej szafy, spdtki Netpioneer o zgodnosci jej produktu z
wymaganiami Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy otrzymat wszelkie
mozliwe dane, w tym takze oswiadczenie samego producenta o spetnienia jego wyrobu
SIWZ, wedtug Odwotujacego Zamawiajacy pomingt fakt posiadania oswiadczenia
producenta szaf telekomunikacyjnych i dokonat weryfikacji zapisow karty katalogowej, z
kiérej to nie wynikato doktadnie stowo w stowo spetnianie przez oferowany produkt
specyfikacji. Kuriozalne wedlug Odwotujacego jest stwierdzenie Zamawiajgcego, ze
oferowana szafa telekomunikacyjna jest niezgodna z SIWZ, poniewaz nie posiada zawartych
w karcie katalogowej wszelkich informacji wymaganych w dokumentacji przetargowej. W
ocenie Odwotujacego sytuacja do jakiej dazyt Zamawiajacy to zmuszenie Odwotujacego i
jego oferentow do ,produkowania” kart katalogowych pod konkretne postepowanie. Zatem
wedtug Odwotujgcego Zamawiajacy w sposOb niewtasciwy stosujgc zapisy wiasnej
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia doprowadzit do odrzucenia oferty
Odwotujgcego z postepowania, twierdzac, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego szczegdlnego podkreslenia wymaga
to, ze Zamawiajacy posiadajgc wiedze o niespetnianiu ofert firm Sprint SA oraz Solidex
SA uznat je za zgodne z SIWZ. Zupetnie niezrozumiate jest dlaczego uznat, ze urzadzenia
Odwotujacego posiadajgce niepetne informacje w kartach katalogowych nie spetniajg
wymagan, a urzadzenia konkurencyjnych wykonawcow juz nie. Zamawiajgcy winien
dotozy¢ takiej samej starannosci jakiej dotozyt wzgledem Odwotujacego w stosunku do
ofert spétek Sprint SA oraz Solidex SA.

W dniu 6 grudnia 2013 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sprint S. A. z siedzibg w Olsztynie, Oddziat w
Warszawie oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego stata sie przedmiotem odwotania, wniesionego
przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: FUO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Pimago Sp. z 0.0. z siedzibg w Wroctawiu, Teleoptics Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Matic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.



Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajacego
zgtosit przystgpienie wykonawca Sprint S. A. z siedzibg w Olsztynie, Oddziat w Warszawie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: FUO Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, Pimago Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wroctawiu, Teleoptics Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Matic Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 18 grudnia 2013 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajacego w
dniu 20 grudnia 2013 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Sprint S. A. z siedzibg w Olsztynie,
Oddziat w Warszawie.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Sprint S. A. z siedzibg w Olsztynie, Oddziat w
Warszawie (zwanego dalej: ,Przystepujgcym’).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zaméwienia publicznego jest ,Budowe szerokopasmowej infrastruktury
radiowej sieci dostepowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg dla wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego".



Zarzut Odwotujgcego postawiony Zamawiajgcemu w przedmiocie naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - z uwagi na wykazanie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz niewykazania, iz wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia, a takze
niewykazanie, czy stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami trzecimi gwarantuje

rzeczywisty dostep do ich zasobdw - jest niezasadny.

W toku badania ztozonej oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze przedtozone w ofercie
o$wiadczenia o0 oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobow pochodzace od firm
Netpioneer Sp. z 0.0., Europoles, Sp. z 0.0., ELTEL Networks S.A. sa niewystarczajace,
bowiem nie wynika z nich, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w
stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia oraz nie wiadomym byto, czy
stosunek taczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich

zasobow.

Zamawiajacy, W celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamoOwienia oraz oceny, czy
stosunek taczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow zgodnie z postanowieniami SIWZ, wezwat do uzupetnienia dokumentow
dotyczacych w szczegolnosci: a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu,
b) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia, c) charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym

podmiotem, d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Potwierdzone zostato, ze wykonawca nie przedstawit zadnych dokumentéw, ktére
potwierdzatyby, iz wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotow w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz, ze wykonawce z ww. podmiotami
taczy stosunek gwarantujacy rzeczywisty dostep do ich zasobdédw. Wykonawca zamiast
wymaganych dokumentow przedstawit wyjasnienia. Co wiecej, wyjasnienia te w opinii
Zamawiajacego w zaden sposob nie dowodzg gwarancji rzeczywistego dostepu wykonawcy
do okreslonych zasobdéw na etapie realizacji zaméwienia. Jak wskazat Zamawiajacy
wyjasnienia wykonawcy odnosity sie do podmiotéw trzecich zbiorczo, nie odnoszac sie do
konkretnych firm, nie zostaly zindywidualizowane. Zamawiajacy zadat od wykonawcy
uzupetnienia dokumentéw, ktére potwierdzitby rzeczywistos¢ dostepu okreslonego zasobu
do kazdego z tych podmiotéw trzecich, jednak dokumentoéw tych nie otrzymat, a udzielone
wyjasnienia byty niewystarczajace. Wykonawca nie przedstawit zadnych dokumentéw na
udowodnienie powyzszej kwestii, do czego Zamawiajacy wzywat.



Jak zauwazyt Zamawiajacy w zakresie wyjasnienia sposobu wykorzystania zasobow
innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia rowniez nie
przedstawiono zadnych dokumentdéw, a jedynie oswiadczenie, iz bedzie to udziat oséb w
pracach koordynacyjnych oraz procesach decyzyjnych zwigzanych z realizacja przedmiotu
zamdwienia, quasi szkolenia, porady. Przy tak skomplikowanym przedmiocie zaméwienia —
jak wskazywat Zamawiajacy - taki sposOb wykorzystania potencjatu podmiotéw trzecich
bedzie dla niego niewystarczajacy. W opinii Zamawiajgcego, zwtaszcza przy robotach
budowlanych, niezbedny jest udziat podmiotu trzeciego w realizacji czesci zamdwienia,
jednak wykonawca ani w ofercie, ani w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentoéw, nie przedstawit dokumentu wskazujgcego na udziat Netpioneer
Sp. z 0.0., Europoles Sp. z 0.0., ELTEL Networks S.A. w realizacji czesci zamdwienia.
Dodatkowo, w przypadku podmiotu trzeciego Asseco Poland SA nie wykazano, w jakim
zakresie udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia bedzie miat miejsce. Zatem
kwestia charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z podmiotem trzecim, nie zostata
wyjasniona, nie poparta zadnymi dokumentami, ztozenia ktérych domagat sie Zamawiajacy.
Na podstawie uzyskanych informacji Zamawiajacy nie byt wstanie stwierdzi¢ jakie stosunki
beda taczyé wykonawce z podmiotami trzecimi, ktére uzyczajg swoich zasobdw.

Odwotujacy nie zakwestionowat réwniez samego wezwania do uzupetnienia
dokumentéw. Nie wniést — w odpowiednim terminie — odwotania na czynno$¢ wezwania do

uzupetnienia brakujacych dokumentow.

Ponadto Odwotujacy nie wykazat sie réwniez dysponowaniem osobami niezbednymi do
wykonania przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy wymagat wykazaniem sie dysponowania
min. osobg: Kierownika Zespotu Projektowego i Budowy - posiadajagcym wyksztatcenie
wyzsze, posiadajgcym aktualne uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej w zakresie
telekomunikacji przewodowej i radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, posiadajacym
udokumentowane co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe oraz posiadajgcym
aktualng przynaleznos¢ do wiasciwej izby samorzadu zawodowego, jezeli przepisy tego
wymagajg - 1 osoba.

W zataczniku nr 5 do SIWZ Zamawiajacy wymagat wskazania konkretnej osoby, a takze
opisu kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednego do wykonania
zamoéwienia. Dla sprawdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu jakie
Zamawiajgcy stawiat konkretnym osobom, doswiadczenie powinno by¢é nalezycie opisane,

tak by Zamawiajacy moégt jednoznacznie stwierdzié, iz konkretna osoba posiada wymagane

8



przez niego doswiadczenie, uprawnienia czy wyksztatcenie. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego, wykonawca nie przedstawit w wykazie osob informaciji, ktére pozwalatyby
na jednoznaczne stwierdzenie, iz osoby te spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy wymagat wykazaniem sie dysponowania min. osoba: t.j. Kierownika Zespotu
Projektowego i Budowy - posiadajacym wyksztatcenie wyzsze, posiadajacym aktualne
uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej w zakresie telekomunikacji przewodowej i
radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, posiadajagcym udokumentowane co najmniej 5-
letnie doswiadczenie zawodowe oraz posiadajagcym aktualng przynaleznos¢ do wiasciwej

izby samorzadu zawodowego, jezeli przepisy tego wymagajg - 1 osoba.

W ofercie Odwotujacego na potwierdzenie powyzszego warunku wskazano
dysponowanie o0sobg wskazang w poz. 2. Odwolujgcy nie przedstawit opisu
udokumentowanego 5-letniego doswiadczenia. Wskazano bowiem, iz ,w latach 2007-2013
brat udziat w projektach: powiat Lubaczowski (Wimax), Powiat Tomaszowski (Wimax), KUL
(WiFi), Miasto radom (LTE), Netia (Wimax), Play (3G), AERO (LTE) ". Z opisu tego nie
wynika, iz praca w latach 2009-2013 miata charakter nieprzerwany i w sposéb jednoznaczny
stwierdzi¢ iz osoba ta posiada piecioletnie doswiadczenie. Samo stwierdzenie, iz osoba ta
posiada zadane doswiadczenie jest niedopuszczalne. Wykonawca nie wykazat, iz
doswiadczenie tych os6b byto 5 letnie, a jedynie wskazywat ze byta to praca w projektach w
latach 2009-2013. Jak wskazat Zamawiajacy z dokumentéw nie wynikajg konkretne
czasookresy kazdego ze wskazanych projektéw, nie wynika, takze ze dana osoba brata w
danym projekcie od poczatku do konca, wobec powyzszego wykonawca nie wykazat sie
spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu dysponowania osobami o konkretnym

doswiadczeniu.

Zarzut Odwotujgcego postawiony Zamawiajgcemu w przedmiocie naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - z uwagi na zaoferowanie produktu nie spetniajacego wymagan co
do temperatury otoczenia - wobec przedstawionej argumentacji - nalezy uznaé za

niezasadny.

Zamawiajgcy okreslit temperature pracy sitowni w zakresie od - 40 do +75 °C.
Wykonawca za$ przedstawit karte katalogowa sitowni, dla ktorej temperatura otoczenia w
czasie pracy wynosi od -33 do +70°C. Zatem zaoferowany produkt nie spetnia postawionego

warunku co do temperatury otoczenia. Wykonawca nie kwestionowat réwniez tego wymogu.



Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze samo oswiadczenie dystrybutora (firma
Netpioneer Sp. z 0.0.) oferowanych urzadzen, iz dopuszczalny jest szerszy zakres pracy
mieszczacy sie w przedziale od 40 °C do +75 °C, nie powoduje spetnienia warunku
technicznego.

Podobnie zarzut Odwotujacego w przedmiocie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp - z uwagi na zaoferowanie produktu nie spetniajacego wymagan dotyczacych szaf
telekomunikacyjnych réwniez nalezy uzna¢ za niezasadny. W tym przypadku réwniez

bezspornym byty wymagania Zamawiajacego w tym zakresie.

Zgodnie z wymaganiami technicznymi dla szaf telekomunikacyjnych okreslonymi w
SIWZ, szafy powinny byC wyposazone w pasywny system wymiany powietrza (sciany
dwuptaszczowe wyposazone w otwory umozliwiajgce wydmuchanie cieptego powietrza i
zacigganie $wiezego powietrza z zewnatrz) lub w klimatyzator. Wedlug wymagan
Zamawiajgcego komora na elementy pasywne powinna by¢ wyposazona w komore kablowg
z hermetycznymi przepustami kablowymi doziemnymi wraz z uchwytami kabli. Z zataczonej
przez wykonawce karty katalogowej nie wynikato, aby szafa byta wyposazona w
hermetyczne przepusty kablowe, nie wspomniano o uchwytach na kable. Ponadto z karty
katalogowej nie wynikato, réwniez iz Sciany szafy sg dwu ptaszczowe, a Zamawiajacy tego
wymagat, gdy wykonawca zaoferuje pasywny system wymiany powietrza tj. wentylator.
Zatem nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz wykonawca zaoferowat szafy niezgodne z

wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w SIWZ.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp z uwagi na zaoferowanie
produktu nie spetniajgcego wymagan Zamawiajgcego w zakresie wiezy strunobetonowej, w
ocenie lzby Odwotujacy nie wykazat, ze stanowisko Zamawiajgcego byto niewtasciwe i
btedne. W odwotaniu twierdzit, ze na poparcie swojego stanowiska sktada stosowne dowody,
dowoddéw takich jednak nie ztozyt. Nie stawiajac sie na rozprawe nie bronit swojego
stanowiska procesowego.

Jak niejednokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkreslano ciezar
dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne, a Odwotujgcy w opinii Izby takich dowodoéw w niniejszej sprawie nie przedstawit.
Przypomnienia wymaga, analogicznie jak to jest w procesie cywilnym, iz 6w ciezar dowodu
rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu - w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej - dowodami o stusznosci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
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nieskutecznosci, zas ta konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07).

Zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodoéw
wedtug wilasnego przekonania, na podstawie zebranego materiatu. Skoro Odwotujacy
wywodzi, ze zaoferowane dyski NL SAS, nie sg — wymaganymi przez Zamawiajacego —
dyskami SATA, to powinien powyzsze wykaza¢ w toku postepowania odwotawczego. Ciezar
dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ postepowanie
przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasad kontradyktoryjnosci,
zatem to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma
obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetianiu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt || CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja
2008 r., sygn. akt V ACa 175/08 ).

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z uwagi na podstawe
dysponowania osobami (umowa cywilnoprawna) lzba zwr6cita uwage, iz w uzasadnieniu
rozstrzygniecia Zamawiajacy wskazat jedynie na jego watpliwosci w niniejszej materii, zatem
w ocenie Izby trudno stwierdzi¢, aby powyzsze stanowito réwniez bezposredni zarzut
nakierowany na oferte Odwotujgcego, jednak niezaleznie od powyzszego w ocenie lzby
niepotwierdzenie sie zarzutéw Odwotujacego wskazanych powyzej skutkuje odrzuceniem
oferty Odwotujacego i uwzglednienie omawianego zarzutu nie miatoby wptywu na wynik

przedmiotowego postepowania.

Co do uchybien skierowanych przeciwko ofertom innych wykonawcéw Izba uznata,
ze zarzuty w tym zakresie przez Odwotujgcego nie zostaty sformutowane, a zatem nie mogq
by¢ przedmiotem rozpoznania w $wietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Izba rozpoznata
zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, gdyz wytacznie w tym zakresie - Odwotujacy w odwotaniu z dnia 16
grudnia 2013 r. — postawit niniejsze zarzuty. Na powyzsze wskazuje kwalifikacja prawna

podniesiona w odwofaniu, wnioski odwotania oraz uzasadnienie faktyczne tego odwotania.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy lzba nie znalazta podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwotania.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztébw Zamawiajagcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika na
podstawie § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiininne.

12



