Sygn. akt: KIO 816/18

WYROK

z dnia 11 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2018 r. przez Angpol sp. z 0.0, z

siedzibag w Nowym Targu,

w postepowaniu prowadzonym przez Wyzszg Szkote Oficerska Sit Powietrznych w

Deblinie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienie czynnosci
poprawienia jako oczywistej omyiki rachunkowej wartosci podanych w kolumnach F, H
oraz | formularza cenowego zadanie nr 1 oferty odwotujgcego oraz uniewaznianie zmian
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w zakresie cato$ciowej wartosci netto
i brutto oferty odwotujgcego; (ii) uniewaznienie czynnosci wyboru w zakresie zadania 1
oferty wykonawcy Aeroklub ,Orlat” w Deblinie jako oferty najkorzystniejszej; (iii)
poprawienie w ofercie wykonawcy Angpol sp. z 0.0., z siedzibg w Nowym Targu omyiki
polegajgcej na wpisaniu w rubryce E formularza cenowego do zadania nr 1 kwoty 300
ztotych poprzez wpisanie kwoty 5 zt; (iv) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w
zakresie zadania nr 1, z uwzglednieniem oferty wykonawcy Angpol sp. z 0.0., z siedzibg

w Nowym Targu.
2. Kosztami postepowania obcigza Wyzszg Szkote Oficerskg Sit Powietrznych w Deblinie i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
wykonawce Angpol sp. z 0.0., z siedzibg w Nowym Targu tytutem wpisu od

odwotania;



2.2. zasgdza od Wyzszej Szkoty Oficerskiej Sit Powietrznych w Deblinie kwote 17 829
zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy osiemset dwadziescia dziewie¢ ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ........cccoeeenens



Sygn. akt: KIO 816/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy ANGPOL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej ,Odwotujacy”)

zarzucajgc zamawiajgcemu Wyzszej Szkole Oficerskiej Sit Powietrznych w Deblinie (dalej

~Zamawiajacy”) naruszenie przepisow ustawy Prawo Zamowien Publicznych (dalej ,ustawa

Pzp”) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na wynajem samolotow w zakresie Zadania |. Odwotujacy zarzucit

Zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

zaniechanie uwzglednienia wyjasnien ztiozonych przez Odwotujgcego w tresci
pisma z dnia 13 kwietnia 2018 roku przy sprostowaniu oczywistej omyiki
Odwotujaceqgo;

sprostowanie przez Zamawiajgcego oczywistej omytki w Formularzu Cenowym do
Zadania |, jako oczywistej omytki rachunkowej, w ten sposéb, ze Zamawiajgcy
pomnozyt ilos¢ minut (29.400, rubryka D) przez wartos¢ jednostkowg za godzine
przelotu (300 ztotych, rubryka E), a w rezultacie ustaleniu przez Zamawiajgcego,
ze warto$¢ netto zamédwienia wynosi 8.820.000,00 ziotych, a warto$¢ brutto
zamowienia 10.848.600,00 ztotych, co doprowadzito do samodzielnego okre$lenie
przez Zamawiajgcego ceny ofertowej, sprzecznej z wolg Odwotujgcego, a nadto na
poziomie razgco odbiegajacym od stawek rynkowych, czego skutkiem byta zmiana
oswiadczenia woli Odwotujgcego;

wybér najkorzystniejszej oferty Aeroklubu ,ORLAT" w Deblinie, co byto
nastepstwem niezgodnego z prawem sprostowania oczywistej omyiki
Odwotujgcego i niezgodnej z prawem oceny oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy w
przypadku prawidtowego sprostowania oczywistej omytki - Zamawiajgcy powinien

byt ustali¢, ze to Odwotujgcy ztozyt najkorzystniejszg oferte.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(@)

art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia, w zakresie Zadania |, i wybor najkorzystniejszej oferty w sposob
sprzeczny z przepisami ustawy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, w ten sposob,
ze Zamawiajgcy nie uwzglednit wyjasnien Odwotujgcego, w wyniku czego doszto

do sprostowania omytki w sposdb sprzeczny z wolg i intencjg Odwotujgcego, a
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(b)

(c)

jednoczesnie do uksztaltowania samodzielnie przez Zamawiajgcego oferty
Odwotujgcego, w ten sposob, ze Zamawiajgcy ustalit razgco wysokg cene, co w
konsekwencji doprowadzito do zmiany oswiadczenia woli Odwotujgcego i braku
wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej;

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieprzeprowadzenie przez Zamawiajgcego
postepowania wyjasniajgcego, nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego wyjasnien
Odwotujgcego i w konsekwencji samodzielne uksztattowanie przez Zamawiajgcego
oferty Odwotujgcego, w sposob sprzeczny z wolg i intencjg Odwotujgcego i
ustalenie w ten sposob przez Zamawiajgcego razgco wygorowanej ceny ofertowej,
co w konsekwencji doprowadzito do zmiany oswiadczenia woli Odwotujacego;

art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne sprostowanie przez Zamawiajgcego
oczywistej omytki w Formularzu Cenowym do Zadania |, przez pomnozenie danych
zawartych w rubryce D i E, co doprowadzito do ustalenia przez Zamawiajgcego
wartosci brutto zaméwienia na poziomie 10.848.600,00 zlotych (a w rezultacie
zwiekszenie ceny oferty Odwolujgcego szescdziesieciokrotnie), zamiast
sprostowania oczywistej omyiki w rubryce E, przez wpisanie kwoty 5,00 ztotych w

miejsce kwoty 300,00 ztotych;

ponadto, z ostroznosci:

(d)

art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy
oczywista omytka w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie miata stricte
charakteru omytki rachunkowej i w rezultacie powyzszego sprostowanie omyiki
poprzez dokonanie dziatania rachunkowego polegajgcego na pomnozeniu kwoty
300,00 ztotych i 29.000 minut w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powinien byt sprostowac
omytke poprzez zmiane jednego ze sktadnikéw ceny, tj. kwoty 300,00 ztotych na
5,00 ztotych.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci sprostowania

oczywistej omytki dokonanej pismem z dnia 19 kwietnia 2018 roku oraz czynnosci badania i

oceny ofert w postepowaniu, w zakresie zadania |, i czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu, w zakresie zadania |, zgodnie z wymaganiami ustawy Pzp, z uwzglednieniem

prawidtowo poprawionej oferty Odwotujacego oraz dokonania nastepujgcych czynnosci: (i)

poprawienie w ofercie Odwotujgcego omytki polegajgcej na wpisaniu przez Odwotujgcego w

rubryce E Formularza Cenowego do Zadania | kwoty 300,00 ztotych, poprzez wpisanie kwoty

5,00 ztotych, zgodnie z przepisami prawa; (ii) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w

postepowaniu, w zakresie Zadania |, uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 19 kwietnia
2018 roku, Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty Aeroklubu ,ORLAT"
w Deblinie, w zakresie Zadania | postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wynajem samolotow, znak sprawy
ZP/PN/9/2018, (ogtoszenie o zamdwieniu z dnia 23 lutego 2018 roku, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej Si S38, numer 84111-2018-PL, z dnia 23 lutego 2018 roku). Jednoczesnie,
pismem z dnia 19 kwietnia 2018 roku Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o poprawieniu
oczywistych omytek rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, w Formularzu
Cenowym do Zadania | poprzez: (i) sprostowanie wartosci netto zamowienia (rubryka F) z
kwoty 147.000,00 ztotych na kwote 8.820.000,00 ztotych, jako iloczyn rubryk D i E; (ii)
sprostowanie wysokosci kwoty podatku od towardw i ustug (rubryka H) z kwoty 33.810,00
ztotych na kwote 2.028.600,00 ztotych, jako iloczyn rubryk F i G; (iii) sprostowanie ceny tgcznej
zamoéwienia brutto (rubryka I) z kwoty 180.810,00 ztotych na kwote 10.848.600,00 ztotych, jako
sume wartosci rubryk F i H; (iv) sprostowanie ceny brutto stownie z 180.810 PLN (stownie: sto
osiemdziesigt tysiecy osiemset dziesie¢ ztotych) na kwote 10.848.600 PLN (stownie: dziesie¢

miliondw osiemset czterdziesci osiem tysiecy szeséset ztotych).

W ocenie Odwotujgcego, zaskarzone odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego naruszajg
przepisy ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze ze Szczegdtowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia (opis przedmiotu zamoéwienia - zadanie |, I, Il i IV, pkt 8), zawartego w
Formularzu Oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ wynika, ze przewidywany nalot
wynosi okoto 490 godzin (29.400 minut) na kazdy samolot. Dalej, Zamawiajacy zastrzegt po
swojej stronie prawo rezygnacji z czesci godzin najmu. W takim przypadku rozliczona miata
by¢ faktycznie wylatana ilo$¢ godzin. Jednoczesnie w § 2 ust. 3 wzorca umowy, stanowigcego
zatgcznik nr 6 do SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze wynajmowane samoloty Zamawiajgcy
przeznaczy na okreslony cel, w wymiarze - w ramach okreslonego zadania - okre$lonej liczby
godzin, tj. okreslonej liczby minut, lotdw. Zamawiajagcy w dokumentach dotyczacych
postepowania zamiennie postugiwat sie jednostkami miary wyrazonymi w godzinach i
minutach. W kazdym wypadku, przewidywany nalot miat wynies¢ 490 godzin, co stanowi
29.400 minut.

W ocenie Odwotujgcego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy sporzadzit
Formularz Cenowy do Zadania | (str. 22 SIWZ) w ten sposdb, ze Zamawiajgcy uzupetnit
rubryke A, B, C i D. Zamawiajgcy w Formularzu Cenowym postuzyt sie (odmiennie niz w
pozostatych dokumentach) jedng jednostkg miary, tj. minutg. Oczywista omytka Odwotujgcego
polegata w niniejszej sprawie na tym, ze w rubryce E Formularza Cenowego do Zadania |

wskazat kwote 300 ziotych (stanowigca stawke za 1 godzine lotu) w miejsce kwoty 5 zlotych
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(stanowigcej stawke za 1 minute lotu). lloczyn kwoty 300 ziotych, wskazanej przez
Odwotujgcego i liczby godzin przewidywanego nalotu (490) wynosi 147.000,00 ztotych, tj.
kwote wskazang przez Odwotujgcego, jako wartos¢ netto w rubryce F Formularza Cenowego
do Zadania |. Jednoczes$nie, podzielenie kwoty 147.000,00 ztotych przez liczbe minut (29.400)

okresli stawke za 1 minute lotu na poziomie 5 ztotych.

Odwotujgcy wskazat, ze jako jedno z kryteriow wyboru oferty, Zamawiajgcy wybrat ,cene
ofertowg brutto (por. pkt 14 ppkt 14.2 SIWZ, str. 10), ktérg na gruncie niniejszej sprawy nalezy
utozsamiac z rubryka | Formularza Cenowego do Zadania |. Tym samym, w kazdym wypadku,
zasadnicze i podstawowe znaczenie dla oceny oferty Odwotujgcego, miata kwota wskazana
w rubryce | Formularza Cenowego do Zadania |I. Tym samym w ocenie Odwotujgcego zgodnie
z SIWZ ostatecznie wigzaca dla Zamawiajgcego byta jedynie rubryka | Formularza Cenowego
do Zadania |, bowiem tylko warto$¢ opisana w tej rubryce stuzyta do obliczenia ceny ofertowej

Odwotujgcego za wykonanie zamowienia oraz umozliwiata poréwnanie ofert.

W ocenie Odwotujgcego, bez znaczenia, dla oceny oferty Odwotujgcego byto to, czy podatby
stawke jako ilos¢ ztotych/ godzina lotu czy ilos¢ ztotych/ minuta lotu. W kazdym bowiem
przypadku, stawka ta bytaby odniesiona do powotanego powyzej § 2 ust. 3 wzorca umowy, co
oznacza, ze zostataby odniesiona zaréwno do godzin, jak i do minut lotu. Zamawiajgcy, w
sposob catkowicie arbitralny i bezkrytyczny zastosowat w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i sprostowat oczywistg omytke rachunkowg. O ile
bowiem sam wynik dziatania rachunkowego wykonany przez Zamawiajgcego jest poprawny,
to czynnosci podjete w tym zakresie stojg w sprzecznosci z podstawowymi zasadami

rzgdzgcymi zamowieniami publicznymi.

W ocenie Odwotujgcego, dziatanie Zamawiajgcego nalezy postrzegaé w kontekscie
naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy, dokonujgc sprostowania oczywistej omytki w sposdb opisany powyzej
doprowadzit do sytuacji, w ktérej bez wiedzy i woli Odwotujgcego, zmieniono ztozong przez

Odwotujgcego oferte.

Odwotujgcy wskazat, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy oczywistym jest, ze nie mégt
on ztozy¢ oferty opiewajgcej na kwote 300 ztotych za 1 minute lotu. Tego rodzaju oferta w
sposob razacy (szescdziesieciokrotnie) odbiegataby od stawek obowigzujacych na rynku.
Odwotujgcy jest podmiotem, ktéry w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, zajmuje
sie najmem i dzierzawg samolotéw (o czym $wiadczy chociazby wykaz wykonanych w okresie

ostatnich trzech lat ustug, zlozony przez Zamawiajgcego w ramach postepowania).
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Odwotujgcy jest swiadomy rynkowych stawek. Brak jest uzasadnienia dla twierdzenia, ze
Odwotujgcy w ogdle poswiecitby czas i $rodki na przygotowanie i ztozenie oferty, ktéra dalece
odbiega od cen rynkowych. W ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy - pod pozorem
prawidtowego zastosowania przepisow ustawy Pzp - doprowadzit do sytuacji, w ktdrej oferta

Odwotujgcego nie zostata uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy catkowicie zignorowat pismo Odwotujgcego z dnia 13
kwietnia 2018 roku, ktére Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego po tym, jak dostrzegt
oczywistg omytke w tresci Formularza Cenowego do Zadania I. W tresci odnosnego pisma
Odwotujgcy po pierwsze wskazat, ze okreslona w formularzu cena 300 ziotych netto jest
rynkowg ceng dzierzawy samolotu Cessna 150 za godzine, po drugie, ze cena brutto w
formularzu zostata odniesiona do tresci SIWZ (ktérego zapisy przywotano powyzej), a po
trzecie - co najwazniejsze z punktu widzenia oceny oferty Odwotujgcego - ze cena tgczna
brutto w wyniku sprostowania omyiki nie ulegnie zmianie. Pomimo tresci pisma z dnia 13
kwietnia 2018 roku i przy braku zgdania przez Zamawiajgcego wyjasnien w trybie art. 87 ust.
1 uPZP, Zamawiajgcy sprostowat omytke w sposdb opisany wyzej, czym de facto wytworzyt
zupetnie nowe oswiadczenie woli Odwotujgcego. Odwotujgcy powotata sie na orzeczenie

Krajowej Izby Odwotawczej 1294/17).

W ocenie Odwotujgcego sprostowanie oczywistej omytki rachunkowej przez Zamawiajgcego
miato miejsce z naruszeniem przepiséw ustawy. Aktualnie, w tresci ustawy Pzp nie ma
przepisu, ktéry regulowatby sposéb, w jaki Zamawiajacy powinien dokonaé sprostowania
oczywistej omytki rachunkowej. Tym niemniej, ustawie - w brzmieniu dawniej obowigzujgcym
- uregulowano zasady poprawiania omytek rachunkowych w obliczaniu ceny. Zgodnie z
dawniej obowigzujgcym art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy Pzp w przypadku oferty z ceng
okreslong za caty przedmiot zaméwienia albo jego czes¢ (ceng ryczattowg), zamawiajgcy
powinien byt poprawi¢ oferte w ten sposdb, ze powinien byt przyjaé, iz prawidlowo podano

cene ryczattowg bez wzgledu na sposéb jej obliczenia.

Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 04 wrzesnia 2008 roku o
zmianie ustawy - prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2008.171.1058), wskazano, ze rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu
poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie
do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek
polegajacych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.
Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamowienia

publicznego oraz do zmniejszania liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan.
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Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze
wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktore nie sg mozliwe do poprawienia w mysl
ustawowo okreslonych regut. Intencjg ustawodawcy, ktéra przySwiecata uchyleniu art. 88
ustawy Pzp bylo to, aby przyspieszy¢ i utatwiC proces prostowania omytek. Dziatanie
Zamawiajgcego podjete w okolicznosciach przedmiotowej sprawy stoi w sprzecznosci z celem
ustawodawcy. Uchylenie art. 88 ustawy Pzp wyposazyto Zamawiajgcego w Srodki, ktore
umozliwiajg mu poprawianie oczywistych omytek w istocie w dowolny sposéb, byleby
odpowiadato to tresci oferty. W niniejszej sprawie, Zamawiajgcy sprostowat oczywistg omytke
w sposoéb, ktéry bytby nie tylko sprzeczny w swietle dawniej obowigzujgcych przepisow, ale i

w sposob catkowicie niezgodny z wolg Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego nie sposéb stwierdzié, iz jedynym sposobem, w jaki w
okolicznoéciach przedmiotowej sprawy mogta byé poprawiona oczywista omytka byto
przemnozenie wartosci zawartych w rubryce D i E Formularza Cenowego do Zadania |. Jak
wskazano powyzej, w celu ustalenia wartosci jednostkowej netto, Zamawiajgcy mogt podzieli¢
wartos¢ netto (rubryka F) przez ilos¢ minut (rubryka D). W ten sposéb, sposéb Zamawiajgcy
otrzymatby wartos¢ jednostkowg jednej minuty lotu w wysokosci 5 ztotych, co odpowiadatoby
wartosci wskazanej przez Odwotujgcego w rubryce F. Odwotujgcy odwotat sie do wyrokow
KIO 1476/16, KIO1312/16, KIO 2111/12, KIO 1787/11.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze powszechng typowg praktykg przyjeta w postepowaniach
dotyczgcych najmu samolotu jest stosowanie stawki wyrazonej w ztotych za jedng godzine
lotu samolotu. Odwotujgcy podkreslit, ze samoloty wyposazone sg w licznik motogodzin. Nie
istnieje urzadzenie, na podstawie ktérego mozna by okresli¢ liczbe minut, jakie samolot spedzit
w powietrzu (o czym swiadczy m.in. fakt, iz jednym z kryteriéw oceny oferty jest nalot samolotu,
ktéry wyrazony jest w godzinach). Oczywiscie, istnieje mozliwo$¢ przeliczenia liczby godzin,
na liczbe minut - niemniej, wymaga to przeprowadzenia odpowiednich dziatan
matematycznych. W kazdym jednak wypadku, nalot samolotu co do zasady podawany jest w

godzinach. Dopiero nalot okreslony w godzinach moze by¢ przeliczony na minuty.

Z daleko posunietej ostroznosci, Odwotujgcy wskazat, ze w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy problematyczna moze by¢ kwalifikacja oczywistej omyiki popetnionej przez
Odwotujgcego, jako omyiki pisarskiej, rachunkowej lub innej oczywistej. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze w orzecznictwie I1zby wskazuje sie, iz stwierdzenie, ze omytka popetniona przy
obliczeniu ceny oferty nie stanowi oczywistej omyiki pisarskiej ani oczywistej omyiki
rachunkowej nie prowadzi do automatycznego przyjecia, ze oferta zawiera btad w obliczeniu

ceny, lecz przede wszystkim aktualizuje oblig zamawiajgcego do zbadania mozliwosSci
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poprawy oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie, w przypadku, gdy
niezamierzone btedne wskazane jednego ze skfadnikdw ceny nie ma znaczenia dla ceny catej
oferty oraz zakresu oferowanego $wiadczenia, to podlega obligatoryjnej poprawie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (por. wyrok KIO z dnia 01 czerwca 2012 roku, sygn.
akt KI01012/12).

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
ogtoszenie o zamowieniu nr 2018/S 038 — 084111 wraz ze zmianami oraz Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz ze zmianami (dalej ,SIWZ”) na okoliczno$¢ ustalenia
przedmiotu zamdéwienia; (ii) oferte Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iii) pismo
Odwotujgcego z dnia 13 kwietnia 2018 r. na okoliczno$¢ ustalenia jego tresci; (iv) pismo
Zamawiajgcego z dnia 19 kwietnia 2018 r. dotyczace poprawienia w ofercie Odwotujgcego
oczywistych omytek rachunkowych na okoliczno$¢ ustalenia jego tresci; (v) protokdt

postepowania przetargowego na okolicznos¢ ustalenia przebiegu postepowania.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego na udzielenie zaméwienia na wynajem samolotow, znak
sprawy ZP/PN/9/2018, (ogtoszenie o zamowieniu z dnia 23 lutego 2018 roku, Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej Si S38, numer 84111-2018-PL, z dnia 23 lutego 2018 roku).

Zamowienie zostato podzielone na Xl zadan. Odwotanie dotyczy zadania nr 1, ktérego
przedmiotem jest wynajecie jednego samolotu Cessna 150 lub réwnowaznego. W pkt 8
zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze przewidywany nalot wynosi 490 godzin

(29400) na kazdy samolot fgcznie.

Zgodnie z pkt 14 SIWZ ,Kryteria wyboru oferty”, kryteriami oceny ofert byty (i) cena oferty
brutto — 60%; (ii) nalot samolotu — 10%; (iii) termin naprawy lub wykonania obstugi technicznej
lub dostarczenia samolotu zamiennego - 30%. Wykonawcy wraz z ofertg sktadali formularz
cenowy, gdzie zobowigzani byli wskaza¢ cene brutto oraz netto oferty jak rowniez wartosc

jednostkowa (netto).

Izba ustalita, ze w formularzu cenowym Odwotujgcy w pozycji E — Warto$¢ jednostkowa (netto)
wskazat kwote 300 zt. Wykonawca okreslit warto$¢ netto oferty na kwote 147 000 zt., za$ kwote
brutto w wysokosci 180 810 ziotych. Podane wartosci brutto i netto oferty nie wynikaty po

dokonaniu dziatan arytmetycznych okreslonych przez Zamawiajgcego w formularzu cenowym.
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Pomnozenie bowiem ilosci minut przez wartos¢ jednostkowg (tj. 29400 x 300) dawato kwote
882 000,00 zt netto, 10 848 600,00 brutto.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego,
iz w ztozonym formularzu cenowym dla zadania nr 1 dokonat oczywistej omyiki pisarskiej
wynikajgcg ze zmiany jednostek miary z minuty na godzine w czesci E formularza cenowego.

Wskazat, iz cena finalna oferty dotyczy godzin tak jak zostato ujete to w SIWZ.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
dokonaniu poprawy w jego ofercie oczywistych omytek rachunkowych tj. ustaleniu wartosci
netto oferty na kwote 8 820 000, 00 jako iloczyny kolumny D i E, ustaleniu wartosci brutto oferty
na kwote 10 848 600,00 zt jako suma kolumny F i H.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania. W zakresie zadania 1 jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta

wykonawcy Aeroklub ,Orlgt” w Deblinie — cena oferty brutto 238 669, 20 z.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta w przypadku
potwierdzenia sie zarzutow odwotania moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie
zadania nr 1 — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,

polegajgcej nieuzyskaniu zamowienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Aby
zastosowac dyspozycje ww. przepisu, nalezy ustali¢, ze po pierwsze — nieprawidtowo$¢ w
ofercie powstata w wyniku omyiki, po drugie omytka polega wytacznie na btednym
przeprowadzeniu dziatah arytmetycznych, po trzecie — btad jest dostrzegalny ,na pierwszy rzut
oka”, a charakter tego btedu i prawidtowy wynik dziatania arytmetycznego nie pozostawiajg
zadnych watpliwosci. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze ustawodawca w art. 87 ustawy Pzp okreslit
niezwykle istotng zasade niezmiennosci oferty w toku postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego. Odstepstwa od powyzszej zasady majg charakter ograniczony i
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wyspecyfikowany w art. 87 ustawy Pzp, za ich zastosowanie nie moze prowadzi¢ do
znieksztatcenia pierwotnie ztozonego przez wykonawce o$wiadczenia zawartego w ofercie.
Oczywista omytka w tekscie oferty nie moze bowiem w Zadnym razie doprowadzi¢ do zmiany
jej tresci - pod pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do

wytworzenia nowej tresci oswiadczenia.

W ocenie Izby zmiany jakie Zamawiajgcy wprowadzit do formularza cenowego Odwotujgcego,
o ktérych poinformowat wykonawce w pismie z dnia 19 kwietnia 2018 r. nie sposéb utozsamiac
z poprawieniem oczywistych omytek rachunkowych. Omytka rachunkowa w ofercie wystepuje
bowiem w sytuacji, gdy wykonawca w sposéb niezamierzony, niechcacy, wskutek pomylenia
sie, przedstawia btedny wynik dziatan arytmetycznych. Sytuacja taka nie wystgpita w niniejszej

sprawie, a pozycja F, H i | w ocenie Izby, zawierata btgd rachunkowy jedynie pozornie.

Bezspornym faktem jest, ze warto$¢ przedstawiona przez Odwotujacego w pozycji E tj.
wycena jednej minuty lotu pomnozona przez liczbe minut wskazanych przez Zamawiajgcego
w pozycji D formularza cenowego nie stanowita tgcznej wartosci netto oferty wskazanej w
pozycji | formularza cenowego Odwotujgcego, niemniej jednak w sposéb oczywisty nie
wynikato to z omytki rachunkowej wykonawcy, ale ze swiadomie przyjetego btednego
zatozenia merytorycznego, ktérym kierowat sie prezentujgc cene oferty. Wykonawca przyjat
mianowicie, ze w pozycji E - Warto$¢ jednostkowa (netto) wykonawca winien wycenic¢ 1
godzine lotu, nie za$ jedng minute lotu. Tym samym nie sposéb uznac, jak chciatby
Zamawiajgcy, ze wartosci wskazane w pozycjach F, H i | nalezy przekalkulowac¢ i ustali¢ nowg
wartos¢ oferty Odwoltujgcego, gdyz w/w pozycjach nie mamy do czynienia z btedem
arytmetycznym. Wykonawca w sposob prawidiowy wskazat cene netto i brutto oferty
przyjmujgc wskazang przez Zamawiajgcego w SIWZ liczbe godzin lotu oraz przyjetg wycene
jednej godziny loty, zas btad dotyczyt wytgcznie przyjetego przez Odwotujgcego zatozenia co
do wartosci jednostkowej jakg nalezy okreslic w pozycji E formularza oferty. W ocenie Izby,
Zamawiajgcy bezrefleksyjnie uznat btgd Odwotujgcego za omytke rachunkowg i poprawit jego
oferte w sposéb, ktéry doprowadzit do bardzo istotnego znieksztatcenia rzeczywistej tresci
odwiadczenia woli wykonawcy (60-krotne zwiekszenie ceny catej oferty). Znajgc ceny za
wykonanie catego przedmiotu zamodwienia w ztozonych w postepowaniu ofertach,
Zamawiajgcy musiat mie¢ swiadomosé, ze tres¢ oferty Odwotujgcego po poprawieniu
rzekomej omyiki rachunkowej w najmniejszym stopniu nie odzwierciedla rzeczywistego
oswiadczenia woli wykonawcy. Ponadto, znajgc wartos¢ rynkowg za jedng minute lotu oraz
ceny podane przez pozostatych wykonawcow, Zamawiajgcy powinien dojs¢ do wniosku, ze
Odwotujgcy nie popetnit btedu przy mnozeniu podanych wartos$ci, ale w sposéb btedny wycenit
jedng minute lotu, ostatecznie jednak dochodzgc do prawidtowo ustalonej ceny netto oraz

brutto oferty za wynajmem samolotu. W ocenie lzby Zamawiajgcy dysponowat wszelkimi
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danymi, ktérych nawet pobiezna analiza powinna wykluczy¢ mozliwosé poprawienia w ofercie
Odwotujgcego oczywistych omytek rachunkowych w sposéb dokonany przez Zamawiajgcego.
W celu ustalenia wartosci jednostkowej netto, Zamawiajgcy mogt podzieli¢ warto$¢ netto
(rubryka F) przez ilo§¢ minut (rubryka D), ktdre Zamawiajgcy sam sztywno okreslit w tresci
formularza cenowego. W ten sposéb, sposob Zamawiajgcy otrzymatby warto$¢ jednostkowg
jednej minuty lotu w wysokosci 5 zitotych, co odpowiadatoby wartosci wskazanej przez
Odwotujgcego w rubryce F i nie prowadzitoby w ocenie Izby do zmiany tredci oferty, a tym
bardziej do zmiany zaoferowanej ceny za realizacje zaméwienia. Dziatania podjete zas przez
Zamawiajgcego doprowadzit do znieksztatcenia oswiadczenia wykonawcy i okreslenia ceny
za realizacji zamowienia na poziomie 60 — krotnie wyzszym niz wskazanym przez

Odwotujgcego w tresci oferty.

Podkresli¢ nalezy, ze do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp konieczne jest ustalenie
(lub przyjecie racjonalnie usprawiedliwionego zatozenia), ze okreslone wartosci wpisane w
formularzu cenowym sg wynikiem omytki powstatej przy wykonywaniu dziatan arytmetycznych.
Dopiero w takiej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany bytby poprawi¢ omytke. W analizowanej
sprawie, nic nie uprawniato Zamawiajgcego do przyjecia zatozenia, ze ma do czynienia z
oczywistg omytkg rachunkowa, o czym zresztg poinformowat go sam Odwotujgcy w pismie z
dnia 13 kwietnia 2018 r. Oceniajgc oferte Zamawiajgcy nie powinien poprzesta¢ wytgcznie na
weryfikacji dziatan arytmetycznych i bezkrytycznie oraz automatycznie przyjmowac kazdej
rozbieznosci za oczywistg omytke rachunkows, ale powinien oceni¢, czy istotg stwierdzonej
rozbieznosci jest rzeczywiscie niezamierzony btad w dziataniach na liczbach. Nawet jezeli
Zamawiajgcy uznawat, ze nie ma podstaw samodzielnie zinterpretowaé sposobu wypetnienia
formularza cenowego przez Odwotujgcego, to powinien zwréci¢ sie do wykonawcy o
wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Gdyby to zrobit, uzyskatby
pewnos$¢, ze warto$¢ wpisana przez Odwotujgcego w formularzu cenowym w pozycji E byta

wynikiem przyjecia btednego zatozenia, ze w pozycji E nalezy wyceni¢ jedng godzine lotu.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze cena oferty Odwotujgcego jest poréwnywalna z cenami
przedstawionymi przez pozostatych wykonawcdéw. Zatem cena oferty, powinny by¢ uznane
przez Zamawiajgcego za prawidtowg. Zamawiajacy powinien jedynie rozwazy¢ potrzebe
poprawienia pozycji E tak, aby stanowita ona odzwierciedlenie rzeczywistej wyceny przez
Odwotujgcego kosztu 1 minuty lotu, ktdorg Zamawiajgcy miat mozliwos¢ obliczy¢ bez zmiany

ceny za realizacje zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, lzba stoi na stanowisku, iz omytka Odwotujgcego nie
miata charakteru rachunkowego, ale polegata na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.
Odwotujgcy bowiem btednie przyjat, niezgodnie z zapisami SIWZ, iz w pozycji E formularza

cenowego wycenie podlega jedna godzina lotu, nie zas minuta. Poprawienie takiej omyiki nie
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spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty, nie wpltynetoby bowiem na cene oferty ogétem.
Co wiecej, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego w tresci oferty zawarte byly niezbedne
informacje do dokonania zmian w zakresie pozycji E formularza cenowego. llos¢ minut
przyjeta do wyceny byla z gory ustalona przez Zamawiajgcego i nie mogta byé dowolnie
zmieniona przez wykonawcéw. Nie budzito réwniez watpliwosci, iz fgczna cena byla
porownywalna z ofertami innych wykonawcow oraz, ze Odwotujgcy w zlozonej ofercie
trzykrotnie powtorzyt tg samag wartos¢ ceny, co wskazuje na to, iz jej wartos¢ ostateczna (netto
i brutto) zostata obliczona i wskazana konsekwentnie i prawidtowo. W tych okoliczno$ciach nie
sposob stwierdzi¢, iz jedynym sposobem wyeliminowania rozbieznosci pomiedzy ostateczng
ceng oferty Odwotujgcego byto przemnozenie wartosci zawartych w rubryce D i E formularza
cenowego. Jak Izba wskazata powyzej, w celu ustalenia wartosci jednostkowej netto,
Zamawiajgcy mogt podzieli¢ wartos¢ netto (rubryka F) przez ilos¢ minut (rubryka D). W ten
sposobb, sposdb Zamawiajgcy otrzymatby wartosc jednostkowg jednej minuty lotu w wysokosci
5 zilotych, co odpowiadatoby wartosci wskazanej przez Odwotujgcego w rubryce F i nie
prowadzitoby w ocenie lzby do zmiany tresci oferty, a tym bardziej do istotniej zmiany
zaoferowanej ceny za realizacje zamoéwienia. Dziatania podjete zas przez Zamawiajgcego
doprowadzit do znieksztatcenia oswiadczenia wykonawcy i okreslenia ceny za realizacje
zamoéwienia na poziomie 60 — krotnie wyzszym niz wskazanym przez Odwotujgcego w tresci
oferty.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokonujgc poprawek w ofercie Odwotujgcego
Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez jego
bezzasadne zastosowanie, a w konsekwencji naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z
tym, ze stwierdzone naruszenie przepisow ustawy moze mieC istotny wplyw na wynik
postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato

uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccccveienans
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