Sygn. akt: KIO 1378/14
WYROK
z dnia 21 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2014 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Meteor Sp. z 0.0., IREX-1 Sp. z 0.0., ul. Farna 2,
43-600 Jaworzno w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Zarzad
Transportu Miejskiego w Lublinie, al. Krasnicka 25, 20-718 Lublin,

przy udziale wykonawcy BP Tour Sp. z o.0., ul. Dluga 15, 20-346 Lublin zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy BP Tour Sp. z 0.0. z Lublina oraz ponowne badanie i ocene oferty tego

wykonawcy zgodnie z wytycznymi podanymi w uzasadnieniu do niniejszego wyroku;

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie, al.
Krasnicka 25, 20-718 Lublin i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Meteor Sp. z o.0., IREX-1 Sp. z o.0., ul.
Farna 2, 43-600 Jaworzno tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie, al. Krasnicka 25, 20-718
Lublin na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Meteor
Sp. z 0.0., IREX-1 Sp. z o.0., ul. Farna 2, 43-600 Jaworzno kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiierieiiimirarrennnnnas



Sygn. akt: KIO 1378/14

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajacego — Zarzad Transportu Miejskiego w
Lublinie na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego, ktdrego
przedmiotem jest ,Ustuga regularnego przewozu os6b w gminnych przewozach
pasazerskich na liniach komunikacyjnych przebiegajgcych na obszarze Gminy Lublin i gmin
sgsiadujgcych, z ktérymi Gmina Lublin zawarta stosowne porozumienie w zakresie

organizacji publicznego transportu zbiorowego w liczbie nie wigkszej niz 8 474 410 wzkm".

Odwotujgcy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia - ,METEOR" Sp.
z 0.0. i ,JREX-1" Sp. z 0.0. [Odwotujacy] lub wykonawca Meteor] podniést w odwotaniu
zarzuty wobec wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy BP Tour Sp. z 0.0. z Lublina oraz
zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i uznania oferty tego wykonawcy
za odrzucong. Z ostroznosci podnidst takze zarzut zaniechania czynnosci wezwania
wykonawcy BP do uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania oswiadczen i
dokumentow. Zdaniem Odwotujgcego wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania
naruszajg art.7 ust.1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust.2 pkt 3 i 4 oraz
ust.4 tej ustawy, a w konsekwenciji jej art. 91 ust.1 oraz art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
BP oraz dokonanie ponownego badania i oceny oferty tego wykonawcy, a nastepnie
wykluczenie wykonawcy BP z postepowania oraz nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego,
jako najkorzystniejszej oferty. Z ostroznosci, tylko i wytgcznie na wypadek uznania, ze w
istniejgcych okolicznosciach mozliwe jest wezwanie wykonawcy BP w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wniést o wezwanie do uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania
oswiadczen i dokumentow przez tego wykonawce, a w przypadku ich nie uzupetnienia o jego

wykluczenie.

Odwotujgcy wskazat takze, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, albowiem ubiega sie o udzielenie mu przedmiotowego
zamoOwienia - ztozyt oferte, kidrej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego przepisow ustawy poniost szkode, albowiem zgodne z okreslonym w
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SIWZ kryterium oceny ofert wykluczenie wykonawcy BP z tego postepowania powodowatoby
uznanie jego oferty za najkorzystniejszg. Zatem Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie
zaméwienia oraz na osiggniecie zysku. W konkluzji stwierdzit, ze powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania podat, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustug przewozu regularnego os6b, w ramach
lokalnego transportu zbiorowego, polegajgcych na przewozie pasazerédw na liniach
komunikacyjnych w komunikacji miejskiej, przebiegajacych na obszarze Gminy Lublin oraz
gmin sasiadujacych, z ktérymi zamawiajacy ma zawarte porozumienie, zwanych dalej
Lustugami" w liczbie nie wiekszej niz 8 474 410 wzkm 16 autobusami klasy mega. Za
wozokilometr, zwany dalej ,wzkm" zamawiajgcy rozumie faktycznie wykonane wzkm na linii,

bez wzkm dojazdowych i zjazdowych.

1. Zamawiajacy w Rozdziale V pkt 4 ppkt 4.4. SIWZ podat, ze w zakresie warunku
okreslonego w pkt. 1.4. (tj. warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej)
wykonawcy zobowigzani byli wykazac, ze posiadaja: ,4.4.1. optacong polise, a w przypadku
jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote 5 000 000,00 zt (stownie: pie¢ milionéw ztotych 00/100)". Odpowiednio
do powyzszego Zamawiajgcy wskazat w SIWZ Rozdziale VI pkt 2 ppkt 2.7., ze w celu
wykazania spetniania przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,
nalezy przedtozy¢: ,2.7. Optacong polise, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia." Odwotujgcy
stwierdzit, ze wykonawca BP zatgczyt do oferty polise nr 4LUMSP00998 (str. 51-52 oferty),
ktéra potwierdza posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci, jednakze dziatalnosci wykonawcy BP objetej ochrong
ubezpieczeniowg nie sposob uznaé za zwigzang z przedmiotem zaméwienia. W polisie tej
wskazano bowiem, Ze rodzaj dziatalno$ci wykonawcy BP obejmowany ochrong
ubezpieczeniowg wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD) 2007 to tylko i wytgcznie
Jpo0zostaty transport lgdowy pasazerski, gdzie indziej niesklasyfikowany", wskazany w
podklasie 49.39.Z wg PKD 2007. Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z PKD 2007 wskazana
w polisie podklasa 49.39.Z obejmuje: transport drogowy pasazerski pozostaty, taki jak: o
rozktadowe dalekobiezne przewozy autobusowe, wynajem autobusow z kierowcg, przewozy

wycieczkowe i turystyczne oraz inne okazjonalne przewozy autobusowe kursujgce bez
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ustalonego rozktadu, przewozy wahadtowe miedzy portem lotniczym a statymi punktami w
centrum miasta, dziatalno$¢ kolejek linowych naziemnych, kolejek linowych, wyciggow
orczykowych i wyciggbéw narciarskich pod warunkiem, ze nie sg czescig miejskiego lub
podmiejskiego systemu komunikacji, autobusowe przewozy szkolne i pracownicze, transport
pasazerski pojazdami napedzanymi sitg miesni ludzkich lub ciggnionymi przez zwierzeta.
Podkreslit, ze ustugi stanowigce przedmiot niniejszego zaméwienia sg objete podklasa
49.31.Z wg PKD 2007, ktéra to podklasa obejmuje: miejskie lub podmiejskie przewozy
pasazerskie realizowane $rodkami transportu lagdowego, takimi jak: autobus, tramwaj,
trolejbus, kolej podziemna lub nadziemna itp., po ustalonych trasach w oparciu o rozktad
jazdy, uwzgledniajgcy zabieranie pasazeréw oraz ich wysadzanie na ustalonych
przystankach, przewozy pasazerskie na trasach miedzy lotniskiem czy stacjg kolejowg a
centrum miasta, dziatalno$¢ kolei linowo-naziemnych, linowych itp. w przypadku, gdy nalezg
do miejskiego lub podmiejskiego systemu komunikaciji.

Polisa przedstawiona przez wykonawce BP nie obejmuje ona dziatalnosci wykonawcy BP
objetej podklasg 49.31.Z wg PKD 2007, ubezpieczony zostat zupetnie inny rodzaj
dziatalnosci. Tym samym pomiedzy ubezpieczonym zakresem dziatalnosci wykonawcy BP a
przedmiotem niniejszego zamdwienia nie zachodzi zaden zwigzek nie sg one powigzane ze
sobg w jakikolwiek sposob. Koniecznosé istnienia powigzania miedzy ubezpieczong
dziatalnosciag wykonawcy a przedmiotem zaméwienia wynika z przytoczonych powyzej
postanowien SIWZ, powtarzajgcych w tym zakresie przepisy § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, jak réwniez z

orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca BP nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania optaconej polisy, niewystarczajgce byto
bowiem przedtozenie jakiekolwiek polisy, ale takiej, ktére potwierdza posiadanie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.

2. Zamawiajgcy w SIWZ w Rozdziale V pkt 4. ppkt 4.3. ustalit, ze w zakresie warunku
okreslonego w pkt. 1.3. (tj. warunku dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym) wykonawcy sg zobowigzani wykazaé, ze ,dysponujg lub bedg dysponowac
potencjatem technicznym tj. 16 autobusami miejskimi klasy mega spetniajagcymi wymagania
okreslone w niniejszej specyfikacji'. Odpowiednio do powyzszego Zamawiajgcy wskazat w
SIWZ Rozdziale VI pkt 2 ppkt 2.6.,ze w celu wykazania spetniania przez Wykonawce
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warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, nalezy przedtozy¢: ,2.6. Wykaz narzedzi,
wyposazenia zakfadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu
wykonania zamdwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami wg
Zatagcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia." Rozdziat Ill SIWZ, m.in. w
pkt 2, ppkt 2.4., po zmianie SIWZ z dnia 21 maja 2014 r. stanowi, iz: ,2.4. liczba miejsc
siedzacych dla pasazeréw (siedzenia 1 'A liczone jako pojedyncze): @) minimum 40, w tym
36 niesktadanych, lub b) minimum 38 niesktadanych. tgczna liczba miejsc dla pasazeréw:

minimum 140."

Wykonawca BP w zatgczonym do oferty wykazie jako wymagane 16 autobuséw miejskich
klasy mega wskazat autobusy Mercedes-Benz typ 628 B02 i podat, ze w ich przypadku ilosé
miejsc ogotem wynosi 140. Z informacji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, ze w
rzeczywistosci ww. autobusy posiadajg jedynie 139 miejsc stojgcych i siedzgcych dla
pasazerow i jedno miejsce siedzace dla kierowcy. Catkowita ilos¢ miejsc w ww. autobusach
wynosi zatem faktycznie 140 (tgcznie z miejscem dla kierowcy), ale tylko 139 jest
dostepnych dla pasazeréw. Oznacza to, ze autobusy Mercedes-Benz typ 628 B02 wykazane
przez wykonawce BP na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego dysponowania
potencjatem technicznym nie posiadajg wymaganej liczby miejsc dla pasazeréw, a zatem

wykonawca BP nie wykazat spetniania ww. warunku.

3. Wykonawca BP ubiegajgc sie o przedmiotowe zamowienie skorzystat z mozliwosci
przewidzianej w art. 26 ust. 2b ustawy i powotat sie na potencjat techniczny, tj. 16 autobuséw
Mercedes-Benz typ 628 B02 udostepnionych mu przez EvoBus Polska Sp. z 0.0. Podkreslit,
ze bez potencjatu technicznego udostepnionego przez EvoBus Polska Sp. z 0.0. wykonawca
BP nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wszystkie autobusy wskazane przez
niego w wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy sg autobusami udostepnionym przez EvoBus Polska Sp. z o0.0.

Zdaniem Odwotujgcego zobowigzanie EvoBus Polska Sp. z 0.0. nie mozna uznaé¢ za
wystarczajgce, ti. za dowdd, ze wykonawca BP faktycznie bedzie dysponowat
udostepnionym zasobem przy realizacji zamowienia., albowiem przede wszystkim
zobowigzanie EvoBus Polska Sp. z 0.0. jest bardzo lakoniczne, w szczegdlnosci nic nie
mowi na jakiej podstawie prawnej autobusy te zostang udostepnione i jaki bedzie charakter
stosunku, ktéry bedzie tagczyt BP Tour Sp. z 0.0. z EvoBus Polska Sp. z 0.0. Nie budzi
watpliwosci, ze zobowigzanie do udostepnienia zasobdédw powinno byé zobowigzaniem
rzeczywistym, tj. potwierdzajgcym, iz udostepniany zasob bedzie faktycznie dostepny dla
wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego dla udowodnienia realnosci udostepnienia zasobdw
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jest po prostu niezbedne, aby zobowigzanie EvoBus Polska Sp. z 0.0. wskazywato na jakiej
podstawie prawnej autobusy zostang udostepnione wykonawcy BP i jaki bedzie charakter
stosunku, ktéry bedzie tgczyt wykonawcy BP z EvoBus Polska Sp. z 0.0. Tylko przy takim
sformutowaniu zobowigzania Zamawiajgcy bedzie miat przynajmniej potencjalnie mozliwos¢
oceny, czy wykonawca BP faktycznie bedzie moégt skorzystaé z udostepnionych mu
zasobow. Wskazujgc na orzecznictwo KIO wykonawca ponadto stwierdzit, ze tres¢
zobowigzania rodzi istotne watpliwosci interpretacyjne i jednoczesnie istotne watpliwosci, co
do tego kiedy faktycznie wykonawca BP otrzyma udostepnione autobusy, a zwtaszcza czy
nastgpi to przed rozpoczeciem wykonywania ustug stanowigcych przedmiot zamowienia.
Mianowicie w zobowigzaniu EvoBus Polska Sp. z 0.0. o$wiadczyta, ze autobusy ,(...)
zostang dostarczone przedsiebiorstwu BP Tour Sp. z 0.0. w Lublinie w terminie 6 miesiecy
od daty podpisania umowy". Ze zobowigzania nie wynika jednak o jakg tutaj umowe chodzi,
a w gre wchodzg co najmniej dwie, tj. umowa w sprawie zamodwienia publicznego, jakg
ewentualnie wykonawca BP zawrze z Zamawiajgcym, oraz blizej nieokreslona umowa
pomiedzy wykonawcg BP a EvoBus Polska Sp. z 0.0. Powyzsza kwestia jest bardzo istotna,
gdyz umowa pomiedzy wykonawcg BP a EvoBus Polska Sp. z 0.0. moze zosta¢ podpisana
znacznie pdzniej niz umowa w sprawie zamowienia publicznego, tak ze w rezultacie moze
sie rozpoczg¢ okreslony w SIWZ termin wykonania zamowienia, trwajacy od 1 lutego 2015 r.
do 31 grudnia 2022 r., a jednoczesnie moze jeszcze nie uptyng¢ 6-miesieczny termin na
dostarczenie autobusow przez EvoBus Polska Sp. z 0.0. W takiej sytuacji wykonawca BP nie
bedzie dysponowa¢ wymaganymi autobusami i nie bedzie moégt swiadczyé nimi ustug.
Ponadto, jezeli nawet przyjgc by, ze przez umowe o ktérej mowa w zobowigzaniu rozumie¢
nalezy umowe w sprawie zamowienia publicznego, to nie wiadomo przeciez kiedy ta umowa
zostanie zawarta. Biorgc pod uwage, ze termin wykonania zamowienia ma sie rozpoczaé 1
lutego 2015 r., to aby zachowac 6-miesieczny termin na dostarczenie autobuséw przez
EvoBus Polska Sp. z 0.0. umowa w sprawie zamdwienia publicznego musiataby zostaé
zawarta najpdzniej 1 sierpnia 2014 r., co wcale nie jest pewne. Réwnie prawdopodobne jest
bowiem, ze ze wzgledu na wniesienie srodkéw ochrony prawnej czy koniecznosc
powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego bedzie mogto nastgpi¢ dopiero po 1 sierpnia 2014 r., a w takim przypadku
rowniez moze sie okazac, ze wykonawca BP nie otrzyma na czas wymaganych autobusow i
nie bedzie mégt swiadczy¢ nimi zamawianych ustug. Podkreslit, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO zobowigzania do udostepnienia zasobéw powinny by¢ jednoznaczne i
precyzyjne a z ich tresci powinno wynika¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze wykonawca
faktycznie bedzie dysponowac udostepnianym zasobem przez okres realizacji zamowienia.



W konkluzji stwierdzit, ze z przyczyn wskazanych nie sposob uznag, iz zobowigzanie EvoBus
jest jednoznaczne, precyzyjne i potwierdza, ze wykonawca BP faktycznie bedzie
dysponowa¢ udostepnianym zasobem przez okres realizacji zamdwienia i tym samym
zobowigzanie to nie potwierdza spetniania przez wykonawce BP warunku udziatu w

postepowaniu.

4.Zamawiajgcy wskazat w SIWZ w Rozdziale V, pkt 4., ppkt 4.2. Zze jako spetniajgcy warunki
udziatu w postepowaniu zostang ocenieni wykonawcy, ktérzy w zakresie warunku
okreslonego w pkt. 1.2 (tj. warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia)
wykaza, ze: , (...) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, zrealizowali nalezycie ustuge w zakresie
przewozu regularnego oséb w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym w
zwigzku z art. 4 ust. 7 ustawy o transporcie drogowym w liczbie minimum 3 500 000
wozokilometréw. W przypadku, gdy przedmiotem zaméwienia sg swiadczenia okresowe lub
ciggte Zamawiajgcy dopuscit nie tylko zamoéwienia wykonane (tj. zakonczone), ale rowniez
wykonywane. W takim przypadku czes¢ zamoéwienia juz faktycznie wykonana musi
wypetnia¢ wymogi okreslone przez zamawiajgcego w pkt. 4.2. Odpowiednio do powyzszego
Zamawiajacy wskazat w SIWZ Rozdziale VI, pkt 2., pakt 2.2., Ze w celu wykazania spetniania
przez Wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, nalezy przedtozyc¢:
Wykaz wykonanych, a w przypadku s$wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane (wg Zatgcznika nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia), oraz

zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie."

Zdaniem Odwotujgcego wykaz gtéwnych ustug w ofercie wykonawcy BP wraz z
dokumentami zatgczonymi do wykazu nie potwierdzajg posiadania przez wykonawce BP
wymaganego doswiadczenia. Przede wszystkim wskazat, ze dla obu ustug opisanych w
wykazie jako ich odbiorcow wykonawca BP podat: a) Gmine Deblin, b) Starostwo Powiatowe
w Rykach, ¢) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego i odpowiednio do powyzszego
zatgczono dokumenty pochodzg od ww. podmiotow. Zdaniem Odwotujacego, zgodnie z
posiadanymi przez niego informacjami, zaden z ww. podmiotdéw nie zawart z wykonawcg BP
umowy czy uméw na ustuge w zakresie przewozu regularnego przewozu oséb ani na trasie
Lublin-Deblin (poz. 1 wykazu), ani na trasie Deblin - Warszawa (poz. 2 wykazu). Zatem
zaden z podmiotéw wskazanych w wykazie, jako odbiorca ustug nie zlecat wykonawcy BP

wykonania ustug w zakresie przewozu regularnego przewozu osob ani na trasie Lublin-
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Deblin (poz. 1 wykazu), ani na trasie Deblin - Warszawa (poz. 2 wykazu), jak tez za ich
wykonywanie nie pfacit. Tym samym wskazanie w wykazie ww. podmiotéw jako odbiorcow
ustug a przede wszystkim przedstawienie dokumentéw pochodzacych od ww. podmiotéw
jako wymaganych w SIWZ dowoddéw wskazujacych, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie,
byto i jest pozbawione jakichkolwiek podstaw. Podkreslit, ze w przypadku Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubelskiego okolicznos¢, iz wykonawca BP nie wykonywat
na zlecenie Urzedu ustug w zakresie przewozu regularnego przewozu 0s6b ani na trasie
Lublin-Deblin (poz. 1 wykazu), ani na trasie Deblin - Warszawa (poz. 2 wykazu), wynika
wprost z tresci zatgczonego do wykazu pisma z dnia 30 maja 2014 r. W pismie tym jedynie
poswiadczono, ze wykonawca BP posiada wydane przez Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw oséb na linie
komunikacyjne: Deblin - Warszawa oraz Lublin - Deblin oraz wskazano, ze w 2014 r.
przeprowadzono kontrole drogowg na linii komunikacyjnej Deblin - Warszawa w wyniku
ktdrej nie stwierdzono naruszen warunkéw posiadanego zezwolenia. Powyzsze pismo
odnosi sie zatem wytgcznie do wypetnienia przez wykonawce BP obowigzkéw wynikajgcych
z przepisdéw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jednolity: Dz. U.
2013 r. poz. 1414 ze zm.), a zatem obowigzkéw o charakterze administracyjnym, natomiast
w zaden sposéb nie wskazuje ono, ze wykonawca ten swiadczyt jakiekolwiek ustugi na rzecz
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego. Odwotujgcy - powotujac sie na
orzecznictwo KIO oraz na przepisy kodeksu cywilnego i definicje przyjeta w art. 50 Traktatu
Wspdlnoty Europejskiej (TWE) - stwierdzit, ze nalezyte wykonanie ustugi musi co do zasady
wynika¢ z oswiadczenia podmiotu na rzecz ktérego ustuga byta realizowania (wyjatek do tej
zasady, wynikajacy z § 1, ust. 2, pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane, w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania).
Odwotujgcy ponownie wskazat, ze zatgczone do wykazu pismo z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Lubelskiego odnosi sie wytgcznie do wypetnienia przez wykonawce BP
obowigzkéw wynikajgcych z przepisbw ustawy o transporcie drogowym, a zatem
obowigzkdéw o charakterze administracyjnym, natomiast w zaden sposéb nie dotyczy jakosci
$wiadczonych przez niego ustug. Réwniez z tego wzgledu ww. pisma nie sposob uznac za

dowdd wskazujacy, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.

W konkluzji stwierdzit, ze w Swietle powyzszego dokumentéw zatgczonych do wykazu ustug
nie sposdb uzna¢ za poswiadczenia wymagane postanowieniami SIWZ i przepisami
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow (...), gdyz dokumenty te nie pochodzg od
odbiorcow ustug opisanych w wykazie.



5. Odwotujacy wskazat, ze w $Swietle informacji wynikajgcych z dokumentow
przedstawionych przez wykonawce BP nie sposob uznag, iz ustugi opisane przez niego w
wykazie spetniajg minimalny wymaog 3 500 000 wozokilometrow.

Odnosnie ustugi opisanej w poz. 1 wykazu wykonawca BP podat, iz byta ona $wiadczona w
okresie od 30 maja 2011 r. do 30 maja 2014 r. oraz ze w jej ramach wykonano 2.530 800
wozokilometrow. Do wykazu zatgczono wypis z zezwolenia nr DT- 1.8070.230.2.2013.PDR
oraz aktualny rozktad jazdy, oba dotyczgce ustugi opisanej w poz. 1 wykazu. Zatem zgodnie
z informacjg podang na koncu aktualnego rozktadu jazdy (str. 27 oferty) planowany roczny
przebieg na trasie Lublin - Deblin wynosi 380 000 km. Tym samym nie jest mozliwe, aby w
okresie 3 lat na tej trasie wykonawca BP wykonat ustuge w wymiarze 2 530 800
wozokilometréw, skoro 3 x 380 000 km daje 1 140 000 km, a zatem ponad dwukrotnie

mniejszg liczbe wozokilometréw niz to podano w wykazie.

Odnosnie ustugi opisanej w poz. 2 wykazu wykonawca BP wskazat, iz byta ona swiadczona
w okresie od 30 maja 2011 r. do 30 maja 2014 r. oraz ze w jej ramach wykonano 4 859 436
wozokilometréw. Do wykazu zatgczono wypis z zezwolenia nr DT..MK.5431/230/1/08 oraz
aktualny rozktad jazdy, i zgodnie z informacjg podang na koncu aktualnego rozktadu jazdy
(str. 33 oferty) planowany roczny przebieg na trasie Deblin - Warszawa wynosi 450 000 km.
Tym samym nie jest mozliwe, aby w okresie 3 lat na tej trasie wykonawca BP wykonat
ustuge w wymiarze 4 859 436 wozokilometrow, skoro 3 x 450 000 km daje 1 350 000 km, a

zatem ponad trzykrotnie mniejszg liczbe wozokilometréw niz to podano w wykazie.

Odwotujgcy podkreslit, ze ustugi opisane w poz. 1 i 2 wykazu sg ustugami w zakresie
przewozu regularnego os6b w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym w
zwigzku z art. 4 ust. 7 ustawy o transporcie drogowym. Zgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy o
transporcie drogowym przez przewo6z regularny nalezy rozumie¢ publiczny przewdz oséb i
ich bagazu w okreslonych odstepach czasu i okreslonymi trasami, na zasadach okreslonych
w cytowanej ustawie i ustawie - Prawo przewozowe. Ustugi w zakresie przewozu
regularnego osdb s wykonywane na podstawie zezwolen wydawanych zgodnie z
przepisami ustawy o transporcie drogowym (zezwolenia takie wykonawca BP zatgczyt do
wykazu) a ponadto sg wykonywane w okreslonych odstepach czasu i okreslonymi trasami, tj.
zgodnie z rozktadami jazdy (rozktady takie wykonawca BP rowniez zatgczyt do wykazu). Nie
jest zatem po prostu mozliwe, aby wykonujgc takie ustugi wykonawca BP mégt przejechaé
wiecej kilometrow niz to wynika z obowigzujgcych go rozktadéw jazdy, a zwtaszcza nie jest
mozliwe, aby rdznica pomiedzy planowanym rocznym przebiegiem na danej trasie a

faktycznym przebiegiem byta tak drastyczna jak to wskazano powyze;.
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W ocenie Odwotujgcego z dokumentdéw przedstawionych przez wykonawce BP wynika, ze w
przypadku ustugi opisanej w poz. 1 wykazu faktyczna liczba wozokilometréw w okresie od 30
maja 2011 r. do 30 maja 2014 r. mogta wynies¢ maksymalnie 1.140.000km, natomiast w
przypadku ustugi opisanej w poz. 2 wykazu faktyczna liczba wozokilometréw w okresie od 30
maja 2011 r. do 30 maja 2014 r. mogta wynies¢ maksymalnie 1.350.000km. Poniewaz
Zamawiajgcy wymagat minimum 3 500 000 wozokilometréw, to nie sposéb uzna¢, ze

powyzsze ustugi potwierdzajg spetnianie warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia.

6.0dwotujgcy powotujgc sie na orzecznictwo w szczegdlnosci podat, ze zgodnie z art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Dalej podat, ze w $wietle ustawy nie ma zatem zadnego
domniemania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow. Przeciwnie
ciezar udowodnienia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu obcigza wykonawce.
Powinien on - na podstawie dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz
ewentualnie korzystajgc z instytucji opisanej w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp - spetnianie
warunkéw wykaza¢. Zamawiajgcy nie jest uprawniony na etapie badania i oceny ofert do
liberalizowania czy odstepowania od ustalonych przez siebie wymagan, ktére nie zostaty
podwazone przez wykonawcéw w drodze dostepnych im srodkéw. Odwotujacy podkreslit, ze
nie ma przy tym znaczenia, czy obiektywnie wykonawca spetnia postawiony przez
Zamawiajgcego warunek, jezeli tego nie wykazat w wymagany przez Zamawiajgcego
sposob.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca BP nie
wykazat spetniania postawionych przez Zamawiajacego warunkéw, a zatem winien zostac

wykluczony z postepowania.

7. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca BP ztozyt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wykonawca BP w wykazie ustug odnosnie ustugi opisanej w poz. 1 wykazu wskazat, iz w jej
ramach wykonano 2.530.800 wozokilometréw, natomiast odnosnie ustugi opisanej w poz. 2
wykazu wykonawca BP wskazat, iz w jej ramach wykonano 4 859 436 wozokilometréw.
Odwotujgcy wykazat powyzej, ze w przypadku ustugi opisanej w poz. 1 wykazu faktyczna
liczba wozokilometréw w okresie od 30 maja 2011 r. do 30 maja 2014 r. mogta wynies¢
maksymalnie 1.140.000 km, natomiast w przypadku ustugi opisanej w poz. 2 wykazu
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faktyczna liczba wozokilometrow w okresie od 30 maja 2011 r. do 30 maja 2014 r. mogta
wynies¢ maksymalnie 1.350.000 km.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca BP ztozyt nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy, albowiem informacja nieprawdziwa — zgodnie z orzecznictwem KIO - to
taka informacja, ktéra jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistoscig. Dalek podat, ze
zlozenie przez wykonawce BP nieprawdziwych informacji, do co ilosci przejechanych
wozokilometrow miato wptyw na wynik prowadzonego postepowania, albowiem wskutek
ztozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce BP Zamawiajacy uznat, ze wykonawca
ten spetnia warunek dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia i dokonat wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Gdyby wykonawca BP w wykazie ustug podat prawdziwg liczbe
przejechanych wozokilometréw, to nie wykazatby spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz liczba ta jest nizsza od wymaganego przez Zamawiajgcego minimum
3 500,0 wozokilometréw.

W konkluzji stwierdzit, ze w ocenie Odwotujgcego w swietle okolicznosci faktycznych sprawy
uzna¢ roéwniez nalezy, ze przediozenie nieprawdziwych informacji byto wynikiem
zamierzonego, zawinionego dziatania wykonawcy BP. Wykonawca BP samodzielnie obliczyt
i podat w wykazie ilosci wozokilometrow przejechanych w ramach kazdej z ustug. Nie sposéb
przyjac, aby profesjonalny wykonawca, uczestniczacy w szeregu postepowan o udzielenie
zamoéwien publicznych i zawodowo zajmujacy sie transportem drogowym, mégt pomyli¢ sie i
to tak istotnie, dokonujgc prostych obliczen ilosci przejechanych wozokilometréw. Zasady
doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze wykonawca BP swiadomie i celowo zawyzyt ilos¢
przejechanych wozokilometréw, chcac wykaza¢ spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu. Zwr6cit réwniez uwage na wyjasnienia skiadane na wezwanie
Zamawiajgcego przez wykonawce BP, ktéry w piSmie z dnia 16 czerwca 2014 r. wyraznie
oswiadczyt, ze: ,(...) wskazane w pozycjach L.p.l i |.p. 2 liczby odnosza sie do jednostki miary
jaka jest wozokilometr." Udzielajgc zatem powyzszych wyjasnien wykonawca BP nie
wskazat, ze liczby podane przez niego w wykazie stanowig pomyike i ze w rzeczywistosci
liczba przejechanych wozokilometréw byta nizsza, przeciwnie, wykonawca BP potwierdzit i
podtrzymat informacje podane w wykazie. Tres¢ ztozonych przez wykonawce BP wyjasnien

przesadza o tym, ze jego dziatanie uzna¢ nalezy za swiadome i celowe.

8. Odnosnie podniesionego z ostroznosci zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w
zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy BP do uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotfania oswiadczen i
dokumentdéw, Odwotujgcy podkreslit, ze stawia powyzszy zarzut jedynie z o0stroznosci i
wytgcznie na wypadek gdyby Izba uznata, ze w istniejgcych okolicznosciach faktycznych
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wezwanie wykonawcy BP w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia wskazanych w
uzasadnieniu odwotania oswiadczen i dokumentow jest jednak dopuszczalne, albowiem
wykonawca BP podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy,
zlozyt bowiem nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik prowadzonego
postepowania. Podkreslit, ze ustawa nie przewiduje zadnej mozliwosci sanowania

nieprawdziwej informacji.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca BP Tour Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci i podnoszgc w szczegdlnosci nastepujgce okolicznosci:

1. Wykonawca przedstawit polise ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci, ktéra jest zwigzana z przedmiotem zamowienia. Rodzaj
dziatalnosci wykonywany przez Wykonawce wg PKD 2007 wyraznie okresla transport
ladowy pasazerski. Z technicznego punktu widzenia rozktadowe dalekobiezne przewozy
autobusowe nie roznig sie od miejskich przewozéw pasazerskich realizowanych
autobusami w oparciu o rozktad jazdy uwzgledniajgcy zabieranie pasazeréw oraz ich
wysadzanie na ustalonych przystankach. Jedyng r6znicg jest wyposazenie techniczne
autobusow. Biorgc pod uwage przedstawiong do oferty licencie na wykonywanie
krajowego transportu drogowego oséb, wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.)
nalezy stwierdzi¢, ze w tresci niniejszej wyraznie wskazano, ze udziela sie licencji na
wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu 0sob. Kazda firma transportowa
zajmujgca sie wykonywaniem transportu drogowego w zakresie przewozu oséb musi
posiadac takg samg licencje bez wzgledu jaki posiada rodzaj dziatalnosci wg PKD 2007.
Istotag jest, by wskazana dziatalnos¢ obejmowata transport drogowy pasazerski.
Podniesiony zatem argument, ze Wykonawca zostat ubezpieczony w zakresie ,zupetnie
innej dziatalnosci”, pomiedzy ktérg, a przedmiotem zaméwienia nie zachodzi zaden
zwigzek, jest catkowicie bezzasadny. W SIWZ byta mowa o dziatalnosci pozostajgcej w
zwigzku z przedmiotem zamoOwienia, a nie identycznej w stosunku do przedmiotu
zamOwienia. Zarzut ten jest niezasadny chociazby z punkiu widzenia systematyki
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnoéci (PKD) (Dz. U. z 2007 r. nr 251, poz. 1885 oraz z 2009 r. nr 59, poz. 489),
ktérego zatgcznik stanowi PKD 2007, a zwigzek z przedmiotem zaméwienia nie jest
rozpatrywany w stopniu szczegétowosci pomiedzy podklasami, ale w wiekszych
jednostkach, jakimi sg: sekcje, dziaty, grupy, klasy. Tozsamos¢ pomiedzy podklasami,

oznaczataby nie zwigzek, ale identycznosé, tozsamos¢ z przedmiotem zaméwienia. W
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przedmiotowej sprawie, zachodzi zwigzek z przedmiotem zamoOwienia, bowiem
ubezpieczona dziatalnos¢ znajduje sie w tej samej Sekcji H -Transport i Gospodarka
Magazynowa, Dziat 49 - Transport lgdowy oraz transport rurociggowy, 49.3 - Pozostaty
transport lgdowy pasazerski. Nalezy zauwazy¢ zatem, ze argumentacja Odwotujgcego o
braku jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotem zaméwienia nie moze by¢ uznana za
zasadng, bowiem podana podklasa przez Odwotujgcego jako rzekomo wtasciwa z punktu
widzenia wskazanego kryterium - takze znajduje sie¢ w Dziale 49 - transport lgdowy i
transport rurociagowy, 49. 3 - pozostaty transport lagdowy pasazerski. Nie mozna zatem w
zaden sposob stwierdzi¢, ze obie podklasy - 49.39.Z oraz 49.31.Z, znajdujgce sie w tym
samym dziale 49 PKD 2007, nie pozostajg w zwigzku z przedmiotem zamowienia, ktory
zostat wskazany przez Zamawiajgcego za pomocg kodu CPV: 60.11.20.00 - 6(1) - ustugi
w zakresie publicznego transportu drogowego. Bez watpienia zakres polisy
przedstawionej w toku postepowania przetargowego jest wtasciwy, a przyjecie odmiennej
wyktadni prowadzitoby do wnioskéw contra legem i bytoby sprzeczne z zasadami
wyktadni zaréwno gramatycznej, jak i systemowe;j.

. Argumentacja Odwotujgcego na temat braku spetniania przez autobusy wymogéw SIWZ
jest bezzasadna, tym bardziej, ze typ autobuséw podany przez Wykonawce, tj. Mercedes
- Benz typ 628 B02 spetnia wszelkie wymagania jakie wskazat w SIWZ Zamawiajacy.

. Przedstawione przez wykonawce oswiadczenie i zobowigzanie EvoBus Polska Sp. z o. o.
spetnia  wymogi SIWZ i nie budzi Zzadnych watpliwosci, wbrew argumentaciji
Odwotujgcego. Zobowigzanie przedstawione przez EvoBus Polska Sp. z o. o.
jednoznacznie okresla, ze spoétka zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji BP TOUR
Sp. z 0.0. w Lublinie wskazane autobusy na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
tego zamowienia. Wskazano rodzaj pojazdow przekazywanych do korzystania przy
realizacji umowy dotyczacej niniejszego postepowania i termin ich przekazania. Sposéb
wykazania polegania na zasobach innych podmiotow zalezy od specyfiki zamdwienia
publicznego oraz rodzaju warunku, w zakresie ktérego wykonawca odwotuje sie do
potencjatu innych podmiotéw. Jezeli polega on na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreSlonych w art. 26 ust. 2b ustawy, zobowigzany jest udowodnié
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia.
Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie precyzuje, za pomocg jakich dokumentéw ma to
wykazac. Przepis ten wskazuje jedynie, ze ,w szczegdlnosci" takim dokumentem moze
by¢ ,pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia". Pisemnym
zobowigzaniem moze by¢ oswiadczenie woli innego podmiotu lub umowa. Tresé
pisemnego zobowigzania musi bezspornie wskazywac zakres zobowigzania innego

podmiotu (,oddanie wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania
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z nich przy wykonaniu zamdéwienia"), ale w zaden sposéb z przepiséw nie wynika, ze
nalezy poda¢ podstawe prawng stosunku tgczacego wykonawce z podmiotem trzecim.
Pisemne zobowigzanie innych podmiotéw ma charakter oswiadczenia woli ztozonego w
formie pisemnej. Zgodnie z art. 78 § 1 k.c. dokument zawierajacy oswiadczenie woli
powinien by¢é opatrzony wiasnorecznym podpisem, co przedmiotowej sprawie miato
miejsce. Powotujgc sie na orzecznictwo Przystepujacy stwierdzit, ze wskazany przepis
wymaga udowodnienia przez wykonawce zamierzajgcego skorzystaé z zasobow
nalezacych do innego podmiotu, ze bedzie nimi dysponowat, wskazujac jako przyktadowy
spos6b tego udowodnienia przedtozenie pisemnego zobowigzania innego podmiotu do
oddania do dyspozycji tych zasoboéw. Zobowigzanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp (bgdz inne, odpowiednie oswiadczenie w tym zakresie) wymaga, by podmiot
trzeci udostepniajgcy dany potencjat wskazat rodzaj i ilos¢ udostepnionego potencjatu jak
rowniez okres w ktérym zostanie on udostepniony wykonawcy. Ztozone przez wykonawce
zobowigzanie Spotki Evobus Sp. z 0. 0. spetnia niniejsze wymagania i jego tres¢ nie budzi
watpliwosci, albowiem ,nie ma podstaw prawnych, aby skuteczno$¢ wykazania
rzeczywistego charakteru przekazania potencjatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
uzaleznia¢ od tego, czy podmiot trzeci bedzie brat udziat w wykonywaniu zamowienia,
jako podwykonawca czy tez w innym charakterze".

. Wykonawca posiada wymagang wiedze i doswiadczenie w zakresie przewozu
regularnego os6b w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz ustawy
o transporcie drogowym. Wykonawca posiada zezwolenia na wykonywanie przewozéw
regularnych wydane przez Marszatka Wojewoddztwa Lubelskiego, co zostato
przedstawione w ofercie. Warunkiem otrzymania takich zezwolen przedstawienie licencji
otrzymanej na warunkach wskazanych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcego wspélne zasady
dotyczace warunkédw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajgcego
dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz. Urz. L 300 z 14.11.2009, str 51-71). Jednym z warunkéw
jest posiadanie bazy eksploatacyjnej wyposazonej w odpowiedni sprzet techniczny i
urzadzenia techniczne umozliwiajgce prowadzenie dziatalnosci transportowej w sposéb
zorganizowany i ciggty. Wykonawca takg baze eksploatacyjng posiada, a prowadzona
kontrola z Urzedu Miasta Lublin w tym zakresie w miesigcu lutym 2014 r., nie wykazata
zadnych nieprawidtowosci w tym =zakresie. Podnoszona argumentacja przez
Odwotujgcego, ze wykonawca nie posiada stosownych umoéw na realizacje ustug w
zakresie przewozu regularnego oséb na trasach zgodnie z przedstawionymi zezwoleniami
jest bezpodstawny, gdyz zgodnie z przepisami ustawy o transporcie drogowym, umowy
takie nie sg zawierane, a stosunki prawne, o ktérych mowa, majg charakter

administracyjnoprawny. Jedynym warunkiem wynikajacym z warunkéw zamdéwienia jest
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przedstawienie potwierdzen, ze wustuge w zakresie przewozu regularnego oso6b
wykonawca realizowat nalezycie. O tym, ze Wykonawca realizowat przewozy nalezycie
Swiadczg poswiadczenia wystawione przez jednostki samorzadu terytorialnego, przez
kiére przebiega wiekszos¢ linii komunikacyjnych wykonawcy. Powotujgc sie na
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej podat, ze referencje sg dokumentami
abstrakcyjnymi, niezwigzanymi z zadnym konkretnym postepowaniem o udzielenie
zamdwienia publicznego, majg jedynie za zadanie potwierdzi¢ nalezyte wykonanie lub
wykonywanie dostaw. W przypadku poswiadczen, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane nie wskazano informacji niezbednych,
ktére winny by¢ wskazane w ich tresci, zatem nalezy przyja¢, ze winny one jedynie dawac
Swiadectwo wiasciwemu wykonaniu i dokumenty Swiadczgce o nalezytym wykonaniu
zamoOwienia nie muszg potwierdza¢ wszystkich okolicznosci zwigzanych z warunkiem
udziatu w postepowaniu, a jedynie potwierdza¢ nalezyte wykonanie zaméwienia oraz
dokument potwierdzajgcy wykonanie ustugi jest niejako dopetnieniem informaciji
zawartych w wykazie i nie musi dokfadnie odzwierciedla¢ wszystkich informacji w nim
zawartych - o ile bowiem i zamawiajgcy i wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu majg
wplyw na szczegétowos¢ i zakres danych podanych w wykazie, to dokument
potwierdzajgcy wykonanie prac ujetych w wykazie pochodzgacy od osoby trzeciej jest
trudny do uksztattowania pod katem konkretnego postepowania. Dowody, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu, mogg by¢ wystawione przez bezposredniego zleceniodawce, ale
uznaje sie tez, ze wystarczy, by dokument zawierat tres¢ umozliwiajgcg identyfikacje
konkretnego dostawcy, przedmiotu dostawy i odbiorcy. Sktad orzekajacy lzby w jednym z
wyrokéw uznat, ze dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie dostawy moze wystawi¢
przede wszystkim podmiot, ktéry byt odbiorcg przedmiotowej dostawy, niezaleznie od
faktu, czy byt on koncowym uzytkownikiem produktu. Podkreslit, ze potwierdzi¢ nalezyte
wykonanie umowy moze jedynie odbiorca swiadczenia wykonawcy, albowiem wystawcag
referencji powinna by¢ osoba posiadajgca stosowng wiedze w przedmiocie przebiegu i
wykonania robo6t i ktéra powyzsze gotowa jest potwierdzi¢ wtasnym podpisem. Wobec
powyzszego, podniesione przez Odwotujgcego zarzuty nalezy uznaé za bezzasadne.

. W zakresie sformutowanego zarzutu, ze wykonawca nie spetnia wymogoéw 3 500 000
wozokilometréw wskazat, ze posiada podpisang umowe w sprawie uzyczenia autobuséw
innemu podmiotowi $wiadczgcemu ustugi transportowe, ktére zgtoszone sg do licencji na
wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb. Pojazdy tych podmiotéw wykonujg
okoto 5 000 000 wozokilometrow rocznie na réznych liniach komunikacyjnych
regularnych. Przedstawione w ofercie ilosci wozokilometréw na wskazanych liniach

komunikacyjnych sg rzeczywiste. Autobusy jakimi dysponuje wykonawca sg w wiekszosci
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do 23 osOb. W przypadku zwigkszonej frekwencji pasazerskiej uruchomione byty i w
dalszym ciggu sg uruchamiane dodatkowe autobusy (tzw. BIS-y) kursujgce w godzinach
zgodnych z obowigzujgcym rozktadem jady na liniach przedstawionych w ofercie.
Zwiekszona frekwencja pasazerow w stosunku do pojemnosci autobuséw wystepuje na
okoto 80% kurséw w przedstawionych rozktadach jazdy. Wykazana ustuga w wymiarze 4.
859.436 wozokilmetrow uwzgledniajgca dodatkowe autobusy zgodnie z definicjg
wozokilometru umieszczong w wikipedii jest prawdziwa. Bioragc pod uwage ilosci
wozokilometrow przejechanych przez Wykonawce mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze

potwierdzone sg warunki dotyczgce wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w
szczegolnosci podat, co nastepuije:

1. Wykonawca BP Tour Sp. z 0.0., ztozyt prawidtowo optacong polise nr 4LUMSP00998 od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote wymagang
przez Zamawiajgcego tj. 5 min zt. obejmujgcyg dziatalnosc¢ - transport lgdowy pasazerski.
Jak z powyzszego wynika byta to dziatalnos¢ pozostajgcej w zwigzku z przedmiotem
zamoOwienia, a nie jak btednie przyjmuje Odwotujacy, ze musi by¢ identyczna w stosunku
do przedmiotu zamowienia. To wynika wprost z zapisow SIWZ w przedmiotowym
postepowaniu. Zwigzek z przedmiotem zamowienia nie jest rozpatrywany w stopniu
szczegbtowosci pomiedzy podklasami w ramach dziatalnosci gospodarczej, ale w
wiekszych jednostkach, jakimi sg: sekcje, dziaty, grupy, klasy. Tozsamos$¢ pomiedzy
podklasami, oznaczataby nie zwigzek, ale identycznosé¢, tozsamosé z przedmiotem
zamoOwienia, czego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat od
Wykonawcow. Z tych wzgledéw w niniejszej sprawie w oczywisty sposéb zachodzi
zwigzek z przedmiotem zamoéwienia, bowiem ubezpieczona dziatalnos¢ znajduje sie w tej
samej Sekcji H -Transport i Gospodarka Magazynowa, Dziat 49 - Transport lgdowy oraz
transport rurociggowy 49.3. Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (Rozporzadzenia Rady
Ministrébw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD).
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag
by¢ sktadane moze zada¢ na okolicznos¢ znajdowania sie przez wykonawce w sytuaciji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Celem Zzadania polisy ubezpieczeniowej od

wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego jest jedynie ocena
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ich sytuacji ekonomicznej i finansowej. Wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby
podnoszac, ze polisa OC sktadana przez wykonawcéw w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zamowienia, w
przedmiocie, ktérego prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzi¢, ze wykonawca
posiada ubezpieczenie OC w okreslonej przez zamawiajgcego wysokosci. Przedtozona
wraz z ofertg polisa powinna potwierdzaé, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia. Polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej nie musi byé
tozsama z petnym zakresem dziatalnosci ujawnionym w KRS wykonawcy. Wystarczy, ze
ubezpieczenie odnosi sie do faktycznie wykonywanej przez firme dziatalnosci. Dalej
podat, ze ,Ratio legis wprowadzenia, jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej polega na tym, ze potwierdza wiarygodnos$¢ ekonomiczng wykonawcy, ktéry
ubezpieczajgc swojg dziatalnos¢ z jednej strony wykazuje sie odpowiedzialnoscig
profesjonalisty dbajgcego o bezpieczenstwo wiasne i swoich kontrahentéw, a z drugiej
wykazuje, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej mu na
poniesienie kosztéw ubezpieczenia. Natomiast polisa oc w ramach wykazania spetniania
warunku nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zaméwienia”.

. Argumentacja Odwotujgcego dotyczaca nie spetniania przez autobusy przystepujgcego
wykonawce wymogéw w SIWZ jest bezzasadna, tym bardziej, ze typ autobuséw podany
przez Wykonawce, tj. Mercedes - Benz typ 628 B02 spetnia wszelkie warunki i
wymagania Zamawiajgcego w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym.

. Zgodnie z wymaganiem z rozdziatu V siwz pkt 2 Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art.
26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wezwat wykonawce BP Tour [pismem z dnia
12 czerwca 2014 r.] do ztozenia pisemnego zobowigzania podmiotéw do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamoéwienia. W odpowiedzi na wezwanie ww. wykonawca w wymaganym
terminie uzupetnit oferte przesytajgc oryginat pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego
do udostepnienia zasobow wystawionego przez EvoBus Polska Sp. z 0.0. (w dniu 12
czerwca 2014 r.). W tresci przedmiotowego zobowigzania podmiot udostepniajacy,
jednoznacznie i w sposéb oczywisty ztozyt zobowigzanie o nastepujacej tresci:
,Z0bowigzuje sie do oddania do dyspozycji BP TOUR Sp, z 0.0. w Lublinie autobuséw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu tego zamowienia. Autobusy wymienione
ponizej spetniajg parametry okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w/w
przetargu i zostang dostarczone przedsiebiorstwu BP TOUR Sp. z 0.0. w Lublinie w
terminie 6 miesiecy od daty podpisania umowy". Zamawiajacy podkreslit, ze sposob
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wykazania polegania na zasobach innych podmiotéw zalezy od specyfiki zamdwienia
publicznego oraz rodzaju warunku, w zakresie ktérego wykonawca odwotuje sie do
potencjatu innych podmiotéw. Jezeli polega on na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp., zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia.
Wskazany artykut 26 ust. 2b Pzp nie precyzuje, za pomocg jakich dokumentéw ma to
wykazac. Przepis ten wskazuje jedynie, ze ,w szczegdlnosci" takim dokumentem moze
by¢ ,pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia". Pisemnym
zobowigzaniem moze by¢ oswiadczenie woli innego podmiotu jak réwniez umowa.
Wedtug oceny Zamawiajacego wykonawca BP TOUR przedstawiajagc pisemne
zobowigzanie wykazat w niniejszej sprawie realnos¢ korzystania z zasobow
udostepnianych przez EvoBus Polska Sp. z 0.0. Powotujac sie na orzecznictwo i doktryne
stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie moze zadac przybrania konkretnej formy wspotpracy czy
tez zawarcia okre$lonej umowy (w tym podwykonawstwa). Wykonawca musi jedynie
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami nalezacymi do
0séb trzecich. Przepis art. 26 ust. 2b wskazuje przyktadowo na pisemne zobowigzanie
innego podmiotu do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Dowodem na dysponowanie niezbednymi
zasobami moze by¢ kazdy dokument, z ktérego wynika jednoznaczne zobowigzanie
innego podmiotu do udostepnienia zasobu na czas realizacji zaméwienia. Zwrdci¢ tez
nalezy uwage, ze ustawodawca uzyt sformutowania ,bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji", co oznacza, ze do faktycznego udostepnienia okreslonego
zasobu dojdzie dopiero na etapie realizacji zaméwienia. Oznacza to réwniez, ze w
terminie ztozenia oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wystarczajgce jest ztozenie samego pisemnego zobowigzania podmiotu do oddania do
dyspozycji zasobédw i brak jest koniecznosci podawania konkretnych warunkéw
porozumienia. Reasumujgc stwierdzit, ze jego w ocenie, w przedmiotowym postepowaniu
wykonawca BP TOUR skorzystat z przystugujacej prawnie mozliwos¢ do przedtozenia
dokumentow wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tij.
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoéwienia.

. Odnosnie warunku z rozdziatu V SIWZ punkt 4.2 wskazat, ze na potwierdzenie spetniania
przedmiotowego warunku zgdat w rozdziale VI wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie
ostatnich (rzech tat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
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dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane (wg Zatgcznika nr 5 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia), oraz zatgczeniem dowodoéw, czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykonawca BP TOUR ziozyt oferte, do kidrej
dotgczyt wykaz gtéwnych ustug wykonanych w terminie 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, w ktérym to dokumencie wykonawca wskazat poswiadczenia na
Swiadczenie ustug w zakresie przewozu regularnego osob wystawione przez jednostki
samorzadu terytorialnego przez ktére przebiega wiekszos¢ linii komunikacyjnych
Wykonawcy. Na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanych ustug zatgczyt
pisemne poswiadczenia wystawione przez jednostki samorzgdu terytorialnego przez ktére
przebiega wiekszos¢ linii komunikacyjnych Wykonawcy. Z przedtozonych potwierdzen
(referencji) wynika, ze wykonawca BP TOUR realizowat ustugi w zakresie regularnego
przewozu 0s6b w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym w liczbie
minimum 3 500 0000 wozokilometréw, a ustugi te zostaty wykonane w sposdb nalezyty.
W ocenie Zamawiajgcego zatgczone do oferty przez wykonawce BP TOUR. dokumenty -
wykaz gtéwnych ustug oraz dowody — opinie wydane przez organy samorzadu
terytorialnego, wskazujgce, ze ustugi wymienione w wykazie ustug gtownych zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie: sg aktualne (nie sg wytaczone z obrotu
prawnego); ich tres¢ jest zgodna z dyspozycjg przepisOw rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skiadane. Zamawiajgcy nie zadat od wykonawcow
udokumentowania faktu realizacji ustug za pomocg wykazania ilosci ewentualnie
zawartych umow, uzyskanych zezwolen na $wiadczenie przewozéw regularnych, czy
rozktadow jazdy, a tym bardziej zatgczania tychze dokumentéw, co w przypadku tych
ostatnich w ogdle nie miesci sie w zakresie dokumentéw jakich moze zgda¢ Zamawiajacy
od wykonawcow. Katalog dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkoéw udziatu w
postepowaniu okreslony rozporzadzeniem jest zamkniety i. nie mozna w celu weryfikacji
zdolnosci podmiotowej zgda¢ dokumentédw innych niz wskazane rozporzadzeniem.
Nadmierne i nieuzasadnione zgdanie dokumentéw od wykonawcéw moze stanowic
utrudnienie dostepu do zamowienia publicznego wykonawcom. Z tego wzgledu
ustawodawca wskazuje, iz zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentdw i oswiadczen dla niego
niezbednych (art. 25 ust. 3 Pzp). O tym, jaki dokument jest niezbedny, co do zasady
decyduje zamawiajgcy. Podkreslit, ze oczekiwane przez Odwotujgcego informacje
Zamawiajgcy moégt weryfikowa¢ jedynie na podstawie innego dokumentu - Wykazu
zrealizowanych ustug, albowiem na etapie wyboru ofert nie ma podstaw prawnych, aby
twierdzi¢, iz wykonane ustugi sg niezgodne ze stanem faktycznym. Wskazat ponadto, ze
wykonawca BP TOUR posiada zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych
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wydane przez Marszalka Wojewddztwa Lubelskiego, co zostato przedstawione w ofercie.
Warunkiem otrzymania takich zezwolen jest przedstawienie licencji otrzymanej na
warunkach wskazanych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 t. ustanawiajgcego wspoine zasady dotyczgce
warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajgcego dyrektywe Rady
96/26/WE (Dz. Urz. L 300 z 14.11.2009). Dlatego lez podnoszona argumentacja przez
Odwotujgcego, ze wykonawca BP Tour nie posiada stosownych uméw na realizacje ustug
w zakresie przewozu regularnego o0séb na trasach zgodnie z przedstawionymi
zezwoleniami jest bezpodstawna, gdyz zgodnie z przepisami ustawy o transporcie
drogowym, umowy takie nie sg zawierane, a stosunki prawne, o ktérych mowa powyzej
majg charakter administracyjnoprawny. Zgodnie z art.18 ustawy o transporcie drogowym
do wykonywania przewozéw regularnych i przewozéw regularnych specjalnych osoéb
(zarébwno w krajowym, jak i miedzynarodowym transporcie drogowym) niezbedne jest
posiadanie zezwolenia. Zezwolenie na linie komunikacyjne przebiegajgce na obszarze
gminy wydaje wojt badz burmistrz (prezydent miasta), jezeli przewozy odbywajg sie w
ramach komunikacji miejskiej. Burmistrz albo prezydent miasta jest uprawniony do
wydawania zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych i regularnych specjalnych
na obszarze gmin i miast, ktére zawarty porozumienie lub zwigzek miedzygminny.
Miejscowo wtasciwym jest burmistrz lub prezydent tego miasta, w ktérym zwigzek
miedzygminny ma swojg siedzibe, lub ktéremu powierzono to zadanie w tresci
porozumienia. Marszatek wojewodztwa wydaje zezwolenie w sytuacji, gdy linia
komunikacyjna wykracza poza obszar, co najmniej jednego powiatu, ale miesci sie w
granicach danego wojewddztwa. Jezeli jednak linia komunikacyjna przekracza obszar
jednego wojewodztwa, zezwolenie wydaje marszatek tego wojewddztwa, w ktorym
znajduje sie siedziba lub miejsce zamieszkania przewoznika, po dodatkowym uzgodnieniu
z pozostatymi marszatkami wojewddztw. Podkreslit, ze z przedstawionych poswiadczen
wynika, iz przewozy byty wykonywane dla szerszego kregu pasazeréw z czestotliwoscig
dostosowang do potrzeb mieszkancow - czyli wykonawca wykonywat typowy przewédz
regularny, jakiego wymagat Zamawiajgcy oraz, ze referencije sg dokumentami
abstrakcyjnymi, niezwigzanymi z dokumentami $wiadczacymi o nalezytym, wykonaniu
zamoOwienia i nie muszg potwierdza¢ wszystkich okolicznosci zwigzanych warunkiem
udziatu w postepowaniu, a jedynie potwierdza¢ nalezyte wykonanie zaméwienia.

. Zamawiajgcy nie zadat od wykonawcow udokumentowania faktu realizacji ustug za
pomocg wykazania ilosci ewentualnie zawartych umow, uzyskanych zezwolen na
Swiadczenie przewozow regularnych, czy rozktadow jazdy, a tym bardziej zatgczania
tychze dokumentéw, co w przypadku tych ostatnich w ogole nie miesci sie w zakresie
dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcéw. Dlatego tez
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przedmiotowe dokumenty nie byty brane pod uwage przy ocenie oferty Wykonawcy.
Zamawiajgcy majac na wzgledzie zamkniety katalog dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nie mogt opierac sie jedynie na domystach,
czy wykonawca przedtozyt wszystkie rozktady jazdy czy tez wybrane. Jednakze jak
wynika z tresci przystepujacego wykonawcy po stronie Zamawiajgcego takie ustugi byty
dodatkowo realizowane poprzez uruchamiane dodatkowe autobusy (tzw. BIS-y) kursujace
w godzinach zgodnych z obowigzujgcym rozktadem jady na liniach przedstawionych w
ofercie. Podat takze, ze na etapie wyboru ofert nie ma podstaw prawnych, aby twierdzic,
iz wykonane ustugi sg niezgodne ze stanem faktycznym.

. Odnosnie sformutowanego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4
ustawy [zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia wykonawcy BP Tour,
pomimo ze ww. wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, oraz poprzez zaniechanie uznania
oferty ztozonej przez ww. wykonawce za odrzucona], Zamawiajacy w szczegolnosci
podkreslit, ze stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ posta¢ uzyskania
pewnosci, ze informacje nie odzwierciedlajg rzeczywisto$ci, co w niniejszym
postepowaniu nie miato miejsca. Ustalenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ zatem
charakter definitywnego i kategorycznego, niepozostawiajgcego zadnych watpliwosci
stwierdzenia. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majagce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
W ocenie Zamawiajgcego, wykonawca BP TOUR poprzez zatgczenie odpowiednich
poswiadczen-referencji, wykazato spetnienie warunku w sposéb wystarczajgcy,
wymagany w SIWZ. Jednoczesnie okolicznosci przytaczane przez Odwotujgcego nie
znajdujg potwierdzenia w zadnych dokumentach badz innych dowodach, ktére mogtyby
przedmiotem analizy czy tez podlega¢ weryfikacji i ocenie pod katem ich wiarygodnosci,
dlatego nie sposdb podjg¢ w tym miejscu rzeczowa polemike z zasadnoscig
przedstawianego w odwotaniu zarzutu. Sformutowanie, iz referencje zostaty sporzgdzone
do wykorzystania we wiasciwym celu, $wiadczy o tym, iz podmioty je wystawiajgcy
potwierdzajg prawdziwos¢ tredci i dopuszcza ich stosowanie w celu udowodnienia
prawidtowosci wykonanych ustug. Z uwagi na powyzsze, w aktualnym stanie rzeczy nie
sposob przyjac, aby zatgczone referencje nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi w
iloéci wymaganej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ponownie podkreslit, ze nie zgdat
od wykonawcéw udokumentowania faktu realizacji ustug za pomoca wykazania ilosci
ewentualnie zawartych umoéw, uzyskanych zezwolen na $wiadczenie przewozow

regularnych, czy rozktadéw jazdy, a tym bardziej zatgczania takich dokumentow, co w
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przypadku tych ostatnich w ogdle nie miesci sie w zakresie dokumentéw, jakich moze
zgdac¢ od wykonawcéw. Zaznaczyt, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w
tresci SIWZ nie wymagat od wykonawcéw przedtozenia wraz z oferta dokumentéw
zezwolen na swiadczenie przewozow regularnych, czy rozktadéw jazdy. Tym samym na
etapie postepowania, w toku badania i oceny ofert, zamawiajgcy nie byt uprawniony do
zgdania takowych dokumentdéw. Wynika to z faktu, iz stosowny zapis uprawniajgcy do
zgdania przedmiotowych dokumentéw nie zostat przewidziany przez zamawiajgcego w
treSci ogtoszenia i SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego, ktory nie podzielit pogladéw
Odwotujgcego, ze na potwierdzenie wyjasnien mogg by¢ sktadane dowolne dokumenty -
przywotana norma nie odnosi sie do zgdania uzupetnienia jakichkolwiek dokumentéw,
ktore stanowityby podstawe oceny ofert, lecz pozwala jedynie na udzielanie wyjasnien w
drodze os$wiadczen witasnych wykonawcy. Tym samym na etapie postepowania, w toku
badania i oceny ofert, zamawiajagcy nie jest uprawniony do odstepowania od ustalonych
warunkéw prowadzenia postepowania i zgdania tego rodzaju dokumentéw ani od
odwotujgcego, ani zadnego innego wykonawcy.

Krajowa Izba odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o
ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a wnoszgcy odwotanie — wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia - ,METEOR" Sp. z 0.0. i ,IREX-1" Sp. z 0.0.
[Odwotujacy] lub wykonawca Meteor] w tych konkretnych okolicznosciach faktycznych majg
legitymacje procesowg w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania,
albowiem uwzglednienie podnoszonych w nim zarzutéw skierowanych do oferty wykonawcy
BP Tour spétka z o0.0. z Lublina [wykonawca BP Tour] uznanej za najkorzystniejszg

umozliwitoby Odwotujgcemu uzyskanie w tym postepowaniu zaméwienia.

Izba rozpoznajac w zakresie podirzymanym na rozprawie zarzuty z odwotania skierowane do
oferty wykonawcy BP Tour stwierdzita, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy
wymaganej w tym postepowaniu polisy ubezpieczeniowej oraz zarzut dotyczacy
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw wystawionego przez EvoBus
Polska Sp. z 0.0..

Odnosnie polisy ubezpieczeniowej Izba ustalita, ze Zamawiajacy w specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia [siwz] w rozdziale V pkt 4.4.1. podat, ze dla potwierdzenia sytuacji

ekonomicznej i finansowej wykonawca zobowigzany jest posiada¢ i przedtozy¢ w ofercie
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optacong polise, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamdwienia na kwote 5 min zt.

Zgodnie ze specyfikacjg w szczegdlnosci postanowieniami rozdziatu Il pkt 1 ,,Przedmiotem
zamowienia jest Swiadczenie ustug regularnego przewozu 0s6b, w ramach lokalnego
transportu zbiorowego, polegajgcych na przewozie pasazerdow na liniach komunikacyjnych w
komunikacji miejskiej (...), a w jej pkt 3 Zamawiajgcy wskazat na CPV: 60.11.20.00-6(1) —
Ustugi w zakresie publicznego transportu drogowego.

Wykonawca BP Tour przedtozyt w ofercie polise ubezpieczeniowg, w ktérej wskazano na
»Rodzaj dziatalno$ci ubezpieczonego objety ochrong wg PKD:49.39.Z — pozostaty transport
ladowy pasazerski, gdzie indziej niesklasyfikowany’.

Zdaniem |zby, przedtozona do oferty polisa spetnia wymaganie specyfikacji, albowiem
dziatalnos$¢ objeta ochrong ubezpieczeniowg jest zwigzana z opisem przedmiotu zamowienia
podanym w siwz przede wszystkim dlatego, ze dotyczy ona, podobnie jak w przypadku tego
zamoéwienia, przewozéw pasazerskich, oraz tak jak zaznaczono w specyfikacji jest to ustuga

publicznego transportu drogowego,.

Izba w niniejszej sprawie podzielita poglad Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego po jego
stronie wykonawcy, ze w tym stanie faktycznym przyjecie odmiennej wyktadni prowadzitoby
do wnioskédw contra legem, albowiem ubezpieczenie zgodnie z trescig postawionego
warunku ma obejmowaé odpowiedzialnos¢ cywilng w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej, a nie tozsamej [identycznej] z przedmiotem zaméwienia.

lzba zwraca uwage, ze wymagana polisa miata na celu potwierdzenie wiarygodnosci
finansowej i ekonomicznej wykonawcy m.in., ze kondycja finansowa wykonawcy pozwala mu

na poniesienie kosztow ubezpieczenia, a nie stuzy¢ zabezpieczeniu realizacji zaméwienia.

Zabezpieczeniu realizacji zaméwienia ma stuzy¢ polisa wymagana w § 7 pkt 11 wzoru
umowy, ktéry stanowi o wymaganym od wykonawcy ubezpieczeniu w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy z tytutu wykonanych umowg ustug i dowdd zawarcia
takiego ubezpieczenia wykonawca jest zobowigzany przediozy¢é Zamawiajgcemu, co
najmniej 7 dni przed datg rozpoczecia przewozow.
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Drugi z zarzutéw dotyczacy zobowigzania EvoBus Polska Sp. z 0.0. takze nie podlega

uwzglednieniu.

Izba w tym przypadku, majgc na uwadze wymagania z rozdziatu VI pkt 2.9 specyfikacji w
zwigzku z art. 26 ust.2b ustawy Pzp podzielita poglad Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego
wykonawcy, ze tres¢ przediozonego zobowigzania potwierdza realne udostepnienie
potencjatu technicznego przez podmiot trzeci. To zobowigzanie dotyczy niewatpliwie oddania
do dyspozycji BP TOUR Sp, z 0.0. w Lublinie autobuséw na okres wykonywania zaméwienia
objetego niniejszym postepowaniem oraz, jak w nim zaznaczono udostepniane autobusy
zostang dostarczone przedsigbiorstwu BP TOUR Sp. z 0.0. w Lublinie w terminie 6 miesiecy

od daty podpisania umowy.

Argumentacja Odwotujgcego odnosnie zagrozonej mozliwosci zawarcia najpdzniej 1 sierpnia
2014 r. umowy w przedmiocie tego zamowienia i tym samym zagrozonej mozliwosci
dostarczenia przez podmiot trzeci wymaganych autobuséw w terminie umozliwiajgcym

rozpoczecie $wiadczenia ustugi z dniem z 1 lutego 2015 r. nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba przede wszystkim zwraca uwage, ze projekt umowy w § 1 ust.6 przewiduje ze
wzgledéw proceduralnych zmiane terminu rozpoczecia ustugi, stanowigc, ze w takim
przypadku rozpoczecie realizacji nastgpi w terminie 6 miesiecy od daty zawarcia w tym
postepowaniu umowy. lzba zauwaza dodatkowo, ze tak jak wskazat wykonawca BP Tour w
ofercie dostawa autobus6w bedzie oparta na umowie leasingowej i trudno przyjacé, ze spotka
prawa handlowego [w tym przypadku EvoBus Polska Sp. z o0.0. bedzie w sposob
nieuzasadniony przediuzata termin dostawy do maksymalnego okresu 6.u miesiecy,
pozbawiajgc spétke w ten sposéb naleznego jej dochodu.

Podlega natomiast uwzglednieniu zarzut dotyczgcy niepotwierdzenia warunku ustalonego w
rozdziale V pkt 4.2. oraz w rozdziale VI pkt 2.2. odnosnie nalezytego wykonania wymaganej

ustugi oraz wymaganej minimalnej liczby wozokilometrow.

Zgodnie ze specyfikacja w zakresie potwierdzenia posiadanej wiedzy i doswiadczenia
wykonawca miat obowigzek wykazac sie nalezytym zrealizowaniem [lub realizowaniem]
ustugi przewozu regularnego 0séb w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
w zwigzku z art. 4 ust. 7 ustawy o transporcie drogowym w liczbie minimum 3 500 000

wozokilometrow.
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W tym celu wykonawca miat obowigzek przedtozy¢é w ofercie Wykaz gtébwnych ustug
wykonanych [wykonywanych] m.in. w okresie ostatnich trzech lat wraz z podaniem m.in.
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi te zostaty wykonane oraz zatgczy¢ dowody o ich

nalezytym wykonaniu.

Wykonawca BP Tour w przedtozonym wykazie wymienit dwie ustugi — pierwsza z nich
dotyczyta regularnego przewozu o0séb [poz.1] na trasie Lublin — Deblin, a druga [poz.2] — na
trasie Deblin - Warszawa.

W tym miejscu lzba zwraca uwage, ze przewozy zgodnie z ustawg o transporcie drogowym
wykonywane sg co do zasady na podstawie zezwolenia i jej przepisy okreslajg wymagania
dla wniosku o wydanie takiego zezwolenia. Powotana ustawa, podobnie jak wymieniona
rowniez w specyfikacji ustawa o publicznym transporcie zbiorowym nie wymaga dla realizaciji
ustugi przewozu na podstawie wydanego zezwolenia zawarcia pisemnej umowy O jej
Swiadczenie w rozumieniu ustawy — Prawo przewozowe, na ktérg to umowe wskazywat w

odwotaniu wykonawca.

Wykonawca BP Tour w odniesieniu do ustugi z poz. 1 zatgczajgc zezwolenie oraz aktualny
rozktad jazdy podat date realizacji ustugi - od 30.05.2011 r. do 30.05.2014 r. oraz liczbe
wozokilometréow - 2.530.800, a w kolumnie ,,Odbiorca” wskazat na Gmine Deblin, Starostwo
Powiatowe w Rykach i Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Lubelskiego w Lublinie. W
odniesieniu do ustugi pod poz. 2 zatgczajgc rowniez zezwolenie oraz aktualny rozktad jazdy
podat date realizacji ustugi [takze od 30.05.2011r. do 30.05.2014 r.] oraz liczbe
wozokilometrow - 4.859.436, a w kolumnie ,Odbiorca” rowniez wskazat na Gmine Deblin,
Starostwo Powiatowe i Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie

Do tego Wykazu zatgczyt poswiadczenia wystawione przez Miasto Deblin i Starostwo
Powiatowe, ktore dotyczyty ustugi z poz. 1 [przewdz na trasie Deblin — Lublin]. Zatgczyt takze
poswiadczenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie, ktore
dotyczy ustugi z poz. 2 Wykazu i, w ktérym podano, ze dotyczy ono przewozu osob na
liniach komunikacyjnych Deblin - Warszawa i Warszawa — Deblin oraz, ze ,W latach 2012-
2013 nie przeprowadzono kontroli drogowych w/w przewoznika. Natomiast w 2014 r.
przeprowadzono kontrole drogowg na linii komunikacyjnej Deblin — Warszawa w wyniku

ktorej nie stwierdzono naruszen posiadanego zezwolenia’.

lzba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze Zamawiajgcy wymagat w tym postepowaniu —

zgodnie z literalnym brzmienie wskazanego warunku - wykonania co najmniej jednej ustugi
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dla ktérej okreslit minimalng liczbe wozokilometréw tj. co najmniej 3. 500 000. Kazdg zatem
ustuge podang w Wykazie nalezy rozpatrywa¢ odrebnie i podobnie podane w wykazie

wielkosci wozokilometréw w odniesieniu do danej ustugi.

Pierwsza pozycja z Wykazu ustug nie spetnia wymagania, co do liczby wozokilometrow.
Podano w niej bowiem 2.530.80 wozokilometrow w miejsce wymaganych - 3.500.000.

Odnosnie tej pozycji, Izba zwraca takze uwage, ze do oferty zatgczono Wypis z zezwolenia
na wykonywanie regularnych przewozow 0sob w transporcie drogowym z datg 3 lutego 2014
r. z jego waznoscig do 31 grudnia 2016 r., ktérego wystawcg jest Marszatek Wojewodztwa
Lubelskiego w Lublinie. Przedtozono takze poswiadczenia dwoch gmin nawigzujace do
wykonywanych ustug przewozowych, brak jest natomiast poswiadczenia z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie. To oznacza, ze ztozone
poswiadczenia nie potwierdzajg nalezytego wykonania tej ustugi.

W tym miejscu lzba zauwaza, Zze niewatpliwie bezposrednim odbiorcg wskazanej ustugi
przewozu jest pasazer, jednakze trudno racjonalnie uzna¢, ze wystawcami listow
referencyjnych mieliby by¢ wszyscy pasazerowie. Zdaniem lzby w tej sprawie wystawca listu
referencyjnego w pierwszej kolejnosci mégtby by¢ wystawca zezwolenia, gminy [starostwa] o
ktérych mowa powyzej. Z uwagi jednakze na specyfike realizacji tej ustugi takie
potwierdzenie mogtoby nastgpi¢ takze w oparciu o oswiadczenie wykonawcy sktadajgcego
oferte, gdy z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w
stanie uzyska¢ poswiadczenia referencyjnego, co zostato przewidziane w specyfikacji w
rozdziale VI pkt 2.4.2.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze wobec potwierdzenia przez wykonawce BP TOUR nie
spetnienia warunku, co do wymaganej liczby wozokilometréw prowadzenie ustalen odnosnie
wystawcy listu referencyjnego bytoby bezprzedmiotowe i tym samym ze wzgledow
formalnych Izba w zw. z art. 192 ust.2 ustawy Pzp nie nakazata podjecia czynnosci
wyjasniajgcych takze z ustaleniem rzeczywistej liczby wozokilometréw. Izba nie odniosta sie
takze do zarzutu podania - w zakresie liczby wozokilometréw - nieprawdziwych informacii,
albowiem ewentualne ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji pozostawatoby
bez wptywu na wynik postepowania, a taki wptyw dla zastosowania podstawy wykluczenia
wykonawcy jest wymagany przepisem art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do ustugi z poz. 2 Wykazu [przewdz na trasie Deblin — Warszawa] wymagany

warunek takze nie zostat potwierdzony zaréwno, co do nalezytego wykonywania ustugi w
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okresie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert [0 ile okres

dziatalnosci nie byt krétszy] jak rowniez, co do wymaganej minimalnej liczby wozokilometréw.

Poswiadczenie, ktére odnosi sie posrednio do wykonywanej ustugi przewozu nie jest
kwestionowane przez Izby, jednakze tym dokumentem nie objeto ustug przewozowych w

latach 2012 — 2013, o ktérych stanowi to poswiadczenie.

Z zalgczonego do zezwolenia aktualnego rozktadu jazdy trudno wnioskowaé liczbe
4.859.436 podang tytutem wozokilometrow. W tym przypadku uczestniczgcy w rozprawie
wykonawca BP Tour nie przedstawit zadnych dowoddw powotujgc sie tak jak w przystgpieniu
na tzw. autobusy bisy. Wnoszacy odwotanie wykonawca przedtozyt z kolei wypisy z
zezwolen wraz z rozktadami jazdy z kolejnych lat, ktére nie zawieraty informacji o

dodatkowych potgczeniach na ktére powotywat sie wykonawca BP Tour.

Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze w zezwoleniach przedtozonych przez Odwotujgcego
wskazano na trase Deblin — Warszawa, a w rozktadach jazdy wskazano na trase Warszawa
— Deblin. Z kolei w ofercie wykonawca BP Tour przedtozyt rozktad jazdy, podobnie jak
zezwolenie, na trasie Deblin — Warszawa. Wymaga zatem wyjasnienia m.in., czy
przedktadane zezwolenia uprawniaty do wykonywania transportu w jedng strone Deblin —
Warszawa czy w obie - rowniez Warszawa — Deblin oraz, czy dla kazdej trasy i dla kazdego
autobusu [w obie strony czy w jedng strone] zostata przypisana na danym rozktadzie liczba
wozokilometréow. Wymaga takze wyjasnienia, do czego nalezy przypisaé podang w
rozktadzie jazdy liczbe km [np. wedtug oferty Odwotujgcego 450 tys.] oraz do jakiej liczby
autobusow i na jakiej trasie. lzba zwraca takze uwage, ze $wiadczenie ustugi — zgodnie z
Wykazem — nastepowato od 20 maja 2011r. do 30 maja 2014 r., a wskazana liczba
kilometrow na rozktadzie jazdy zatgczonym do oferty dotyczyta 1 roku. Wymaga takze
wyjasnienia, o ile bedzie to konieczne, czy Przystepujgcy faktycznie uruchamiat i na jakiej
podstawie i w jakich godzinach dodatkowe autobusy (tzw. BIS-y) kursujace na linii

przedstawionej w ofercie.

Reasumujgc, nie potwierdzenie podanej w ofercie liczby wozokilometréw (co najmniej
3.500.000) na trasie wskazanej w Wykazie powodowac¢ bedzie koniecznos¢ wykluczenia
tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania, albowiem ta
informacja jako niezgodna z faktycznym stanem rzeczy bytaby nieprawdziwa w rozumieniu

art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp i miataby wptyw na wynik tego postepowania.
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Izba dodatkowo zauwaza, ze nie ma zwigzku z rozpoznawanym zarzutem powotywana przez
Przystepujacego wykonawce umowa w sprawie uzyczenia autobuséw innemu podmiotowi
Swiadczacemu ustugi transportowe, ktére zgtoszone sg do licencji na wykonywanie
krajowego transportu drogowego o0sOb, jak réwniez argumentacja, ze pojazdy tych
podmiotéw wykonujg okoto 5 000 000 wozokilometréw rocznie na réznych liniach
komunikacyjnych regularnych.

Izba stwierdza takze, ze Zamawiajgcy w tych okolicznosciach faktycznych, szczegoéinie
wobec podnoszonego w odwotaniu zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji, nie moze
zastaniaC¢ sie brakiem zadania zezwoleh i rozkitadéw jazdy, z ktérych to dokumentow
wnoszacy odwotanie wywodzi zarzut niepotwierdzenia wymaganego warunku. Podnoszony
zarzut, ktory jest tak jak w niniejszej sprawie dostatecznie uprawdopodobniony przez
Odwotujgcego musi by¢ przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci tak jak w niniejszej sprawie
wobec braku przeciwnych dowodéw Przystepujgcego i Zamawiajgcego starannie wyjasniony
z mozliwoscig domagania sie dowoddw, w tym dokumentéw nieujetych w specyfikaciji, ktére

pozwolg na obiektywng ocene zarzutu, co do wymaganej minimalnej liczby wozokilometrow.

Izba w konkluzji stwierdza, ze wykonawca BP w pierwszej kolejnosci — w okolicznosciach
faktycznych sprawy - nie potwierdzit warunku z rozdziatu V pkt 4.2., co do wymaganej
minimalnej liczby wozokilometréw. Nie potwierdzit takze tego warunku w zwigzku z
rozdziatem VI pkt 2.2. odnosnie nalezytego wykonania jednej ustugi przewozu. Tym samym
w tej sprawie konieczne jest przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej z odpowiednim
zastosowaniem art. 26 ust.3 i ust.4 ustawy Pzp celem wyjasnienia w pierwszej kolejnosci,
czy informacja dotyczaca liczby wozokilometrow moze by¢ zakwalifikowana jako
nieprawdziwa. Powyzsze rozstrzyga¢ bedzie o kolejnej czynnosci zwigzanej z ustaleniem
podmiotu legitymowanego do wystawienia poswiadczenia nalezytego wykonywania ustugi
podanej w poz. 2 Wykazu, badz braku obiektywnej mozliwosci uzyskania przez wykonawce
takiego poswiadczenia, co umozliwiatoby ztozenie przez wykonawce stosownego
oswiadczenia. Oczywiscie obie te czynnosci mogg by¢ réwnolegle prowadzone, jednakze

wynik pierwszej z nich bedzie miat wptyw — na drugg z podejmowanych czynnosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc rowniez przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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