Sygn. akt: KIO 827/19
WYROK
z dnia 21 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06 maja 2019 roku przez Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: PROKOM Construction
Sp. z 0.0., Ayesa Polska Sp. z o0.0. (ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzad Drég Wojewoédzkich w
Katowicach (ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice) oraz Urzad Gminy Psary (ul.
Malinowicka 4, 42-512 Psary)
orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: PROKOM Construction Sp. z 0.0., Ayesa Polska Sp. z

0.0. (ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec) i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
PROKOM Construction Sp. z 0.0., Ayesa Polska Sp. z 0.0. (ul. Reymonta 30/1,

41-200 Sosnowiec) tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Odwotujgcego - Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: PROKOM Construction Sp. z 0.0., Ayesa Polska Sp. z
0.0. (ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec) na rzecz Zamawiajgcego Zarzad Drég
Wojewoédzkich w Katowicach (ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice) oraz Urzad
Gminy Psary (ul. Malinowicka 4, 42-512 Psary) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szes¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiniena,



Sygn. akt: KIO 827/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach, Urzad Gminy Psary prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi
konsultanta dla inwestycji: Zadanie 1: ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 913, etap I,
odcinek od skrzyzowania z DK 78 w miejscowosci Celiny do skrzyzowania z DK 86." Zadanie
2: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej cisnieniowej i przebudowy sieci wodociggowej w
Gminie Psary." ,Budowa i przebudowa sieci wodociggowej na terenie Gminy Psary."
,Budowa zasilania gablot w wiatach przystankowych na terenie Gminy Psary."

Ogtoszenie 0 zamowieniu ukazato sie 12 pazdziernika 2019 roku pod numerem 2018/S 197-
445649.

Odwotujgcy — Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia PROKOM
Construction Sp. z 0.0. oraz Ayesa Polska sp. z 0.0. wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze
Odwotujgcy nie potwierdzit, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, a w konsekwencji
bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, art. 91 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie uznania oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.
Odwotujgcy wniedli o uwzglednienie odwotania; uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania; dokonanie ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej.

Zgodnie z trescig Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu legitymowali sie nastepujgcym
doswiadczeniem (pkt 5.5.2.3 ppkt 3.a SIWZ):

WV celu oceny spetniania minimalnego warunku w zakresie zdolnosci technicznej
Wykonawcy Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca speini wymagania, jezeli wykaze, ze
wykonat:

1 ustuge polegajgcg na $wiadczeniu ustugi Konsultanta® nad inwestycjg, w sktad ktorej
wchodzita budowa lub przebudowa drogi publicznej o dtugosci drogi min. 5 km w ramach
ktorej wybudowano lub przebudowywano co najmniej jeden obiekt mostowy, o tgcznej
wartosci ustugi minimum 1 400 000,00 zt brutto nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wraz z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotu, na

rzecz ktorych ustuga zostata wykonana, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy ta



ustuga zostata wykonana nalezycie.

* Przez ustuge polegajgcg na swiadczeniu ustugi Konsultanta nalezy rozumie¢ swiadczenie
ustugi polegajacej na nadzorowaniu lub zarzgdzaniu robotami budowlanymi.

Przez wykonanie ustugi Zamawiajgcy rozumie: doprowadzenie do wystawienia protokotu

odbioru korncowego lub innego dokumentu, ktory potwierdza wykonanie ustugi."

Odwotujgcy w celu wykazania spetnienia ww. warunku wskazat ustuge pn.: ,Zarzadzanie
Projektem Funduszu Spojnosci Nr 2006/PL/16/C/PT/001 w zakresie robot zwigzanych z
budowg autostrady ptatnej A-I odcinek od wezta Swierklany (bez wezta) do granicy Panstwa
z Republikg Czeskg w Gorzyczkach km 548+897- 567+223, dtugosci 18,33 km, w tym
petnienie Nadzoru w okresie realizacji robdt, w okresie rekojmi za wady oraz rozliczenia

ostatecznego".

W ocenie Zamawiajgcego przedstawiona przez Wykonawce ustuga nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz ,dotyczy ona petnienia nadzoru w okresie realizacji robat,
okresie rekojmi za wady oraz rozliczenia ostatecznego".

Zamawiajgcy w dniu 01 kwietnia 2019 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien/uzupetnienia wykazu ustug.

Odwotujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie potwierdzit, ze ww. ustuga obejmowata
realizacje robét budowlanych obejmujgcg co najmniej 7 km drég oraz obiekty mostowe.
Odwotujgcy wskazat, ze inwestor ww. robot budowlanych podpisat z wykonawcg rob6t aneks
wydiuzajgcy termin realizacji inwestycji - a zakres ustug Swiadczonych przez Ayesa Polska
Sp. z 0.0. obejmowat ww. okres, a takze okres wykonywania prac zwigzanych z poprawkami
robot budowlanych.

Jako dowdd Odwotujgey ztozyt Protokét Odbioru Ostatecznego z dnia 14 listopada 2014 r. W
pkt 8.2 wskazano, ze Ayesa Polska Sp. z 0.0. wykonywata ,zarzgdzanie i nadzoér", z pkt 14.1
protokotu wynika fakt wydtuzenia wykonania robot budowlanych.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zwrdcit sie GDDKIA o potwierdzenie ww. informacji - uzyskujgc
informacje z GDDKIA, ze Ayesa Polska Sp. z 0.0. nadzorowata Kontrakt IV ,Dokonczenie
budowy autostrady A-1 na odcinku Wezet Swierklany (bez wezta) - granica panstwa z
republikg Czeskg w Gorzycach" oraz réwniez wykonywata nadzor inwestorski, ktory
obejmowat ,okres przegladéw gwarancyjnych, w tym nad robotami budowlanymi
wykonanymi przez wykonawcdw na wczesniejszych etapach realizacji zadania". Do

informacji GDDKIA dotgczyta referencje dla Ayesa Polska Sp. z o.0.

Odwotujgcy czynigc zado$¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego w ramach ww. wyjasnien

przedstawit rowniez nowg ustuge pn.: ,Kontynuacja nadzoru nad modernizacjg linii E65



Warszawa - Gdynia na odcinku LCS Dziatdowo (w km 131,100 do km 184,800) w ramach
projektu POIiS 7.1-41 ,Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa -
Gdynia - obszar LSC Dziatdowo."

Zamawiajgcy zakwestionowat nowg ustuge uznajgc, ze ,z ustugi nie wynika, iz w zakres
powyzszego zadania wchodzita budowa lub przebudowa drogi publicznej o diugosci drogi
min. 5 km, zgodnie z pkt 5.5.2.3/3.a SIWZ". Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. W ocenie Odwotujgcego, nie sprecyzowat w sposob
doktadny zakresu swoich watpliwosci w ww. zakresie.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wyjasnienie przekazat informacje z Raportu Kwartalnego
Gwarancyjnego potwierdzajgce kilometraz potwierdzajgcy, ze w ramach powyzszego
zadania nadzorowano szereg drog publicznych o fgcznej dtugosci powyzej 5 km.
Zamawiajgcy jednoczesnie zwrocit sie z zapytaniem do Inwestora, tj. PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Centrum Realizacji inwestycji Region Pétnocny Gdansk, czy ww. ustuga swym
zakresem obejmowata budowe lub przebudowe drogi publicznej o dtugosci drogi min. 5 km w
ramach ktérej wybudowano lub przebudowano co najmniej jeden obiekt mostowy o tgcznej
wartosci ustugi min. 1 400 000,00 zt brutto. Inwestor ustugi oswiadczyt, iz w ramach zadania
jw. ,nie realizowano budowy lub przebudowy drogi publicznej o dtugosci drogi min. 5,0 km, w
ramach ktérej wybudowano Ilub przebudowano co najmniej jeden obiekt mostowy.

Najdtuzszy odcinek drogi, w ktorej zlokalizowany byt wiadukt kolejowy wynosit 2 km."

Zamawiajgcy w dniu 23 kwietnia 2019 r. poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego ustuga: pn. ,Zarzgdzanie Projektem Funduszu Spodjnosci Nr
2006/PL/16/C/PT/001 w zakresie robot zwigzanych z budowa autostrady ptatnej A-l odcinek
od wezta Swierklany (bez wezta) do granicy Panstwa z Republika Czeska w Gorzyczkach
km 548+897- 567+223, dlugosci 18,33 km, w tym petnienie Nadzoru w okresie realizacji
robot, w okresie rekojmi za wady oraz rozliczenia ostatecznego" - nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz ustuga zostata rozpoczeta po uzyskaniu decyzji o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie, w zwigzku z czym ustuga Konsultanta nie obejmowata
nadzorowania lub zarzgdzania robotami budowlanymi.

Ustuga pn.: ,Kontynuacja nadzoru nad modernizacja, linii E65 Warszawa - Gdynia na
odcinku LCS Dziatdowo (w km 131,100 do km 184,800) w ramach projektu POUS 7.1-41
,Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa - Gdynia - obszar LSC
Dziatdowo" - nie obejmowata nadzoru lub zarzgdzania robotami dot. budowy lub przebudowa
drogi publicznej o dtugosci drogi min. 5 km, zgodnie z pkt. 5.5.2.3/3.a SIWZ. Zamawiajacy
wskazat, ze: ,najdtuzszy odcinek drogi, w ktorej zlokalizowany byt wiadukt kolejowy wynosit 2

km. Z kolei Wykonawca w odpowiedzi na wyjasnienie przekazat informacje z Raportu



Kwartalnego Gwarancyjnego potwierdzajgce kilometraz, przedstawiajgc, ze w ramach
powyzszego zadania nadzorowano szereg drog publicznych o tgcznej dtugosci powyzej 5 km
liczba mnoga). Reasumujgc, Zamawiajgcy nie moze uznal powyzszego za spetnienie
warunku udziatu w postpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej Wykonawcy, gdyz nie jest
to ustuga, ktéra obejmowata droge publiczng o diugosci 5 km (liczba pojedyncza), zgodnie z

warunkiem okreslonym w pkt. 5.5.2373.a SIWZ."

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego.

Ustuga pn. Zarzgdzanie Projektem Funduszu Spojnosci Nr 2006/PL/16/C/PT/001 w zakresie
robét zwigzanych z budowg autostrady ptatnej A-l odcinek od wezta Swierklany (bez wezta)
do granicy Panstwa z Republika Czeska w Gorzyczkach km 548+897- 567+223, dtugosci
18,33 km, w tym petnienie Nadzoru w okresie realizacji robot, w okresie rekojmi za wady
oraz rozliczenia ostatecznego."

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy dokonat nieuprawnionej zmiany tresci SIWZ po
terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy przyjat, ze ustuga zostata rozpoczeta po uzyskaniu
decyzji o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie, w zwigzku z czym ustuga Konsultanta nie
obejmowata nadzorowania lub zarzadzania robotami budowlanymi - tym niemniej jednak w
opisie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu brak jest wymagania jakoby wykonawcy
zobowigzani byli wykazac sie doswiadczeniem w Swiadczeniu ustugi nadzoru/zarzgdzania
obejmujgcego okres przed uzyskaniem decyzji o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.
Zamawiajgcy na wczeéniejszym etapie postepowania, w tym korespondencji prowadzonej,
tak z Odwotujgcym, jak i beneficjentem ww. ustugi Zamawiajacy nie formutowat swoich
watpliwosci w ww. zakresie.

Zamawiajgcy wymagat, aby zakres swiadczonych przez wykonawce ustug prowadzit do
dokonania ostatecznego odbioru robot. Uksztattowany przez Zamawiajgcego warunek nie
okresla natomiast wymagania co do daty, od ktorej ustuga miataby by¢é swiadczona np.
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe etc.

Odwotujgcy zauwazyt, ze z przedtozonych w toku postepowania przetargowego dokumentéw
nie wynika informacja, jakoby z datg uzyskania decyzji zaprzestano wykonywania robot
budowlanych - wrecz przeciwnie dokumenty potwierdzajg zgota odmienng informacje -
protokdt odbioru ostatecznego. Ayesa Polska Sp. z 0.0. rozpoczeta Swiadczenie ustugi na
ponad miesigc przed podpisaniem protokotu odbioru ostatecznego. To na koncowym etapie
realizacji rob6t budowlanych natezenie wykonywanych prac jest najwieksze. Zatem wbrew
twierdzeniu Zamawiajgcego, Ayesa Polska Sp. z o0.0. brata czynny udziat w $wiadczeniu
ustugi nadzoru oraz zarzgdzania projektem.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy - pomimo tego, iz dysponowat zaréwno referencjg



wystawiong przez GDDKIA, jak i potwierdzeniem od GDDKIA o zakresie swiadczonej ustugi -
bezzasadnie uznat, Zze ,ustuga Konsultanta nie obejmowata nadzorowania lub zarzgdzania
robotami budowlanymi”

Odwotujgcy przedstawit jako dowdd Przejsciowe Swiadectwa Ptatnosci za roboty budowlane
wystawione przez Ayesa - wykazujgce, ze roboty budowlane byly faktycznie realizowane w
okresie w jakim Aysesa Polska Sp. z o0.0. Swiadczyta ustugi nadzoru i zarzgdzania
kontraktem; Protokoét odbioru ostatecznego robét (zatgcznik do wyjasnien z dnia 08 kwietnia
2019 r.) - z dokumentu wynika, ze odbioru ostatecznego dokonano w momencie, gdy firma
Ayesa Polska Sp. z 0.0. gdy juz od 5 miesiecy petnita nadzér. W tym czasie zrealizowano,
odebrano i rozliczono (czyli nadzorowano i zarzgdzano) roboty na ponad 17,5 min zt netto
(12,4 podstawowe + 5,1 dodatkowe i uzupetniajgce) z zakontraktowanych 49,4 min zt (44,3
podstawowe + 5,1 dodatkowe i uzupetniajgce) czyli ponad 35% zakresu Kontraktu firmy
Intercor wykonawca robdét budowlanych, Zestawienia faktur za roboty dodatkowe i
uzupetniajgce - potwierdzajgce, ze nadzor Ayesa Polska Sp. z 0.0. nie ograniczat sie jedynie
do dokonczenia swiadczenia ustug nadzoru nad robotami podstawowymi, ale obejmowat
réowniez nadzor nad szeregiem prac nieujetych pierwotnie w projekcie budowalnym. Z
dokumentéw wynika, ze w trakcie nadzoru na tgczng kwote: 5 560 675,05 zt netto (warto$é
ofertowa), w tym 3 zamowienia uzupetniajgce na kwote 4 881 175,29 zt netto i zamowienia
dodatkowe na kwote 679 499,76 zt netto;

Zdaniem Odwotujgcego ww. informacje w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci dowodzg,
ze przyjete przez Zamawiajgcego rozstrzygniecie jest nieprawidtowe, a ww. ustuga spetnia
wymagania okredlone w SIWZ. W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy
podejmujgc decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp dopuscit sie pogwatcenia przepisdw prawa, a odwotanie zastuguje w tym zakresie

na uwzglednienie.

Ustuga pn. ,Kontynuacja nadzoru nad modernizacjg linii E65 Warszawa - Gdynia na odcinku
LCS Dziatdowo (w km 131,100 do km 184,800) w ramach projektu POUS 7.1- 41
,Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa - Gdynia - obszar LSC
Dziatdowo."

Odwotujgcy wskazat, ze kwestia spetnienia przez ww. ustuge warunku udzialu w
postepowaniu sprowadza sie do ustalenia wtasciwego sposobu interpretaciji tresci SIWZ.
Zamawiajgcy w decyzji o wykluczeniu wskazat, ze ww. ustuga nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz: ,najdtuzszy odcinek drogi, w ktorej zlokalizowany byt wiadukt kolejowy
wynosit 2 km"; ,w ramach powyzszego zadania nadzorowano szereg drég publicznych o
tacznej dtugosci powyzej 5 km (liczba mnoga). Zamawiajgcy nie moze uzna¢ powyzszego za

spetnienie warunku udziatu w postpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej Wykonawcy,



gdyz nie jest to ustuga, ktéra obejmowata droge publiczng o dtugosci 5 km (liczba
pojedyncza), zgodnie z warunkiem okreslonym w pkt. 5.5.23/3.a SIWZ."

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy zarowno w tresci w SIWZ, jak i w ramach udzielonych
odpowiedzi na pytania wykonawcéw, nie okreslit wymagania, aby nadzér obejmowat nadzor
nad budowg lub przebudowg drogi publicznej, ktéra wynosita ,ciggiem", w jednym
nieprzerwalnym odcinku, 5 km. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat
nieuprawnionej zmiany tresci SIWZ po dacie sktadania ofert.

Odwotujgcy podkreslit, ze warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ proporcjonalne oraz
zwigzane z przedmiotem zamodwienia. Z opisu przedmiotu zamodwienia wynika, Zze
przedmiotem nadzoru bedzie przebudowa kilku odcinkbw drogi wojewddzkiej
niesgsiadujgcych bezposrednio obok siebie. W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze
Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy legitymowania sie doswiadczeniem nieprzystajgcym

do jego obiektywnych potrzeb.

Zdaniem Odwotujgcego, nieprawidtowos¢ zatozen Zamawiajgcego wynika réwniez z samej
definicji drogi - wydzielony pas terenu skfadajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla
pieszych lub drogi dla rowerdw, tgcznie z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujgcym sie
w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdow, ruchu pieszych, jazdy
wierzchem lub pedzenia zwierzat. Natomiast droga publiczna definiowana jest jako droga, z
ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych. Z ww. definicji nie wynika aby
W znaczenie pojecia drogi publicznej wchodzit przymiot jej ciggtosci.

Odwotujgcy podkredlit, ze odcinki drogi krajowej nr A1 w kilometrze 1,0-2,0 oraz w kilometrze
5,0- 6,0 bedg stanowi¢ tg samg droge krajowg pomimo tego, ze odcinki te nie przylegajg
bezposrednio do siebie.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje ani charakteru swiadczonej ustugi,
zakresu realizowanych czynnosci - jedynym zastrzezeniem czynionym w tym zakresie jest
fakt, ze ustuga obejmowata nadzér nad przebudowg drogi publicznej, ktéra realizowana byta
odcinkami.

Zdaniem Odwotujgcego, brak jednoznacznych zapiséw SIWZ prowadzacych do rozbieznosci
interpretacyjnych stanowi ryzyko Zamawiajgcego. Powszechnie przyjetg w praktyce
zamowien publicznych zasadg jest interpretacja wszelkich niejasnosci, dwuznacznosci i

niezgodnosci postanowien SIWZ na korzys¢ wykonawcy.



Izba zwazyta co nastepuje:

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uznanie, ze Odwotujgcy nie potwierdzit, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji wykluczenie Odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu.

Zadna z przedstawionych przez Odwotujgcego prac nie potwierdzita spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, polegajgcego na legitymowaniu sie doswiadczeniem w zakresie
wykonania jednej ustugi polegajacej na $wiadczeniu ustugi Konsultanta nad inwestycjg, w
sktad ktérej wehodzita budowa lub przebudowa drogi publicznej o dtugosci drogi min. 5 km,
w ramach ktorej wybudowano lub przebudowywano co najmniej jeden obiekt mostowy, o
tacznej wartosci ustugi minimum 1 400 000,00 zt brutto nie wczesniej niz w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i
podmiotow, na rzecz ktorych ustuga zostata wykonana, oraz zalgczeniem dowoddw

okreslajgcych, czy ta ustuga zostata wykonana nalezycie.

Wymagan Zamawiajgcego nie spetnita ustuga pn. ,Zarzadzanie Projektem Funduszu
Spéjnosci Nr 2006/PL/16/C/PT/001 w zakresie robot zwigzanych z budowg autostrady
ptatnej A-l odcinek od wezta Swierklany (bez wezta) do granicy Panstwa z Republika Czeska
w Gorzyczkach km 548+897- 567+223, dtugosci 18,33 km, w tym petnienie Nadzoru w
okresie realizacji robét w okresie rekojmi za wady oraz rozliczenia ostatecznego.”

Odwotujgcy nie wykazat, aby petnit nadzér lub swiadczyt ustuge Konsultanta nad inwestycja,
w skfad ktorej wchodzita budowa lub przebudowa drogi publicznej o dtugosci drogi min. 5
km, w ramach ktérej wybudowano lub przebudowywano co najmniej jeden obiekt mostowy, a

te wiasnie elementy stanowity istote warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy wskazywat na dokumenty w postaci protokotu odbioru robét z
14 listopada 2014 roku, czy przejsciowych swiadectw ptatnosci za lipiec i sierpien 2014 roku
oraz za okres rozliczeniowy od 1 wrzesnia 2014 r. do 12 grudnia 2014 roku, a takze od 13
grudnia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku. Jednakze z przedfozonych dokumentow nie
wynika, jakie to byly roboty budowlane oraz w jakim czasie byly realizowane. Nie mogg
zatem by¢ dowodem na okolicznos¢, ze Odwotujgcy petnit nadzér lub Swiadczyt ustuge
Konsultanta nad inwestycjg, w skfad ktérej wchodzita budowa lub przebudowa drogi
publicznej o dtugosci drogi min. 5 km, w ramach ktérej wybudowano lub przebudowywano co
najmniej jeden obiekt mostowy. Takim dowodem nie moze by¢ takze Specyfikacja Istotnych

warunkéw zamowienia przedstawiona przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy (dotyczaca



postepowania przetargowego na zarzadzanie projektem Funduszu Spojnosci w zakresie
robdt zwigzanych z budowg autostrady ptatnej A-1 odcinek od wezta Swierklany” (bez wezta)
do granicy panstwa z Republikg Czeskg w Gorzyczkach w tym petnienie nadzoru w okresie
realizacji robét, okresie rekojmi za wady oraz rozliczenia ostatecznego. Odwotujgcy
wskazywat w niej na postanowienie o robotach pozostatych do zrealizowania w ramach
budowy autostrady Al — kontynuacja robd6t drogowych i kontynuacja robot mostowych.
Jednakze z przedstawionych ogolnych twierdzen (przytoczonych powyzej) nie wynika, jaki
zakres robot wykonywat rzeczywiscie Odwotujgcy.

Przede wszystkim z wypowiedzi Odwotujgcego sktadanych w tracie rozprawy wynika, ze
Odwotujgcy swiadczyt ustuge nadzoru nad robotami budowlanymi, jednakze Odwotujgcy nie
wykazat, ze swiadczyt ustuge nadzoru nad robotami budowlanymi w sktad ktérych wchodzita
budowa lub przebudowa drogi publicznej o diugosci drogi min. 5 km w ramach ktorej
wybudowano lub przebudowywano co najmniej jeden obiekt mostowy. Ponownie nalezy
podkreslic, ze istote warunku stanowi czes¢ zwigzana z wznoszeniem obiektu mostowego,
budowg drogi, nie zas wytgcznie pracami wykonczeniowymi, majgcymi miejsce po oddaniu
drogi do uzytkowania. Na fakt, ze byly to jedynie prace poprawkowe wskazat sam
Odwotujgcy - w pismie z 8 kwietnia 2019 roku oraz w uzasadnieniu odwotania (pkt | (Stan
faktyczny) ppkt 4) Odwotujgcy potwierdzit, ze roboty budowlane obejmowaty prace zwigzane
jedynie z poprawkami. Nadto Odwotujacy w tresci odwotania wskazat takze, ze w ramach
wykonywanego przez niego zadania petnit nadzér nad pracami, ktére stanowity roboty
dodatkowe (str. 8 odwotania ppkt b i c). Protokdt ostatecznego odbioru robét z 14 listopada
2014 roku jednoznacznie potwierdza, ze Ayesa Polska sp. z 0.0. wykonywata prace po 16
czerwca 2014 roku, a wiec juz po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie drogi. Oznacza to,
ze w chwili, gdy Ayesa Polska sp. z 0.0. rozpoczynata nadzér, droga wraz z obiektem

mostowym byta juz wykonana, bowiem uzyskano juz pozwolenie na uzytkowanie.

Z pisma Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z 20 marca 2019 roku (skierowanej
do Zamawiajgcego w odpowiedzi na zadane pytanie) wynika, ze: ,Nadzor inwestorski
wykonywany przez firme Ayesa Polska sp. z 0.0. obejmowat réwniez okres przeglagdow
gwarancyjnych, w tym nad robotami budowlanymi wykonanymi przez wykonawcow we
wczesniejszych etapach realizacji w/w zadania.” Nalezy podkre$li¢, ze w wyzej
przytoczonym stwierdzeniu GDDKIiA wskazuje jedynie na fakt, ze nadzor inwestorski
Odwotujgcego obejmowat okres przegladéw gwarancyjnych, a zatem czas, w jakim
wykonywano prace i ewentualnie ich zakres. Zatem prace Odwotujgcego dotyczyty robét
budowlanych zwigzanych z przeglgdami gwarancyjnymi. W dalszej czesci pisma GDDKIA
wskazata: ,Petniony nadzér obejmowat branze drogowg, mostowa, gazowg, wod-kan.,

elektryczng, elektroenergetyczng, telekomunikacyjng, geodezyjng, ochrony sSrodowiska,
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roszczeniowo — prawng, materiatowo — technologiczng, a takze rozliczenie inwestycji pod
wzgledem finansowym i formalnym.” Rézne prace budowlane, wskazane ogolnie w tresci
tego pisma, nie potwierdzajg jednoznacznie, ze Odwotujgcy petnit nadzér nad robotami
budowlanymi zwigzanymi z budowg czy przebudowg drogi wraz z obiektem mostowym.
Takie wymienienie prac potwierdza, ze Odwotujgcy wykonywat nadzor nad pracami
budowlanymi wskazanymi w piSmie GDDKIA, jednakze ta czesc¢ prac, ktéra stanowi tres¢
warunku, nie zostata przez Odwotujgcego wykazana. Co wiecej, okoliczno$¢ uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie w terminie wczesniejszym niz termin przejecia nadzoru nad
pracami przez Odwotujgcego, Swiadczy o tym, ze clue prac, tj. ta czes¢, ktéra stanowi tresc
warunku — wykonanie nadzoru nad robotami budowlanymi dotyczgcymi budowy drogi wraz z
obiektem mostowym - zostato wykonane przez wykonawce innego niz Odwotujacy.
Zamawiajgcy nie wykluczyt, ze Odwotujgcy wykonywat nadzér nad pracami budowlanymi
wskazanymi w piSmie GDDKIA, jednakze ta cze$¢ prac, ktéra jest istotha — bo zwigzana z
trescig warunku - nie zostata przez Odwotujgcego wykazana. Podkresli¢ nalezy, ze celem
postawienia warunku udzialu w postepowaniu jest sprawdzenie posiadanego przez
wykonawce doswiadczenia. Zamawiajgcy oczekiwat wykazania posiadania doswiadczenia
przy nadzorze nad pracami budowlanymi zwigzanymi z budowg i przebudowg drogi, bowiem
tego rodzaju doswiadczenie jest niezbedne dla realizacji zamowienia. Zatem takze z punktu
widzenia oceny zdolnosci wykonawcy do realizacji prac, istotne sg prace zwigzane z
nadzorem nad catoscig budowy drogi i wznoszeniem obiektu mostowego, nie za$ jedynie
nad pracami realizowanymi (jak wskazat Odwotujgcy) przez ostatni miesigc lub pie¢ miesiecy
przed dokonaniem Odbioru ostatecznego. Watpliwosci budzi mozliwos¢ zrealizowania prac
zawigzanych z budowg fragmentu autostrady czy wzniesienia obiektu mostowego w tak
krotkim czasie.

Trafnie wskazat Zamawiajgcy, ze z tresci powotanego przez Odwotujgcego Swiadectwa
ptatnosci za roboty budowlane nie wynika, jakie to byty roboty budowlane. Trafna jest takze
argumentacja Zamawiajgcego, ze jezeli roboty opisane w przejsciowym sSwiadectwie
ptatnosci dotyczyty budowy lub przebudowy, to Odwotujgcy nie przedstawit dowodu w
postaci decyzji — pozwolenia na budowe lub zgtoszenia rob6t budowlanych zwigzanych z
przebudowsa.

Izba podziela takze stanowisko, ze tabele pn.: ,Odrebne zaméwienia wykaz spraw do
zatatwienia” nie posiadajg istotnej wartosci dowodowej, gdyz nie sposob wyciggnac z nich
jakichkolwiek wnioskow dotyczgcych spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Tym samym nalezato uznaC za prawidtowe stanowisko Zamawiajgcego polegajace na
uznaniu, Zze ustuga: pn. ,Zarzgdzanie Projektem Funduszu Spdjnosci  Nr

2006/PL/16/C/PT/001 w zakresie robot zwigzanych z budowa autostrady ptatnej A-l odcinek
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od wezta Swierklany (bez wezla) do granicy Panstwa z Republika Czeska w Gorzyczkach
km 548+897- 567+223, dlugosci 18,33 km, w tym petnienie Nadzoru w okresie realizacji
robét w okresie rekojmi za wady oraz rozliczenia ostatecznego” nie spetnia wymagan

warunku udziatu w postepowaniu.

Wymagan Zamawiajgcego nie spetnita takze ustuga: pn. ,Kontynuacja nadzoru nad
modernizacja. linii E65 Warszawa - Gdynia na odcinku LCS Dziatdowo (w km 131,100 do km
184,800) w ramach projektu POUS 7.1- 41 ,Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E 65 na
odcinku Warszawa - Gdynia - obszar LSC Dziatdowo”.

Nie mozna uzna¢, aby Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionej zmiany tresci SIWZ po dacie
skfadania ofert.

W tresci warunku Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje wykazania zrealizowania ustugi
nadzoru nad budowg drogi (liczba pojedyncza), a nie drég (liczba mnoga). Juz samo literalne
brzmienie tego warunku wskazuje na fakt, ze wykonawcy mieli za zadanie wykaza¢ nadzér
nad jednym odcinkiem drogi, nie za$ kilkoma ré6znymi odcinkami. Zamawiajgcemu chodzito
bowiem o jedng (pojedynczg) budowe drogi, nie zas o ich wiekszg ilos¢, tgcznie dajacyg
okreslony rezultat. Gdyby Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos$¢ wziecia pod uwage wiekszej
ilosci drog, woéwczas tres¢ warunku zawierataby sformutowanie ,£igcznie”, np. ,budowa lub
przebudowa drég publicznych o tgcznej diugosci min. 5 km". Tymczasem tres¢ warunku
takiego sformutowania nie zawiera, co oznacza, ze wskazywany przez Odwotujgcego nadzor
nad szeregiem odcinkéw drég, z ktérych najdtuzszy ma dlugosé¢ 2 km, nie stanowi
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz wymagana przez
Zamawiajgcego minimalna diugos¢ drogi to 5 km .

W sSwietle powyzszego, przytaczanie przez Odwotujgcego definicji drogi i drogi publicznej
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. Sformutowanie
tresci warunku jest jednoznaczne i nie pozostawia jakiegokolwiek pola do interpretacji. Tym
samym za bezzasadng nalezy uzna¢ argumentacje Odwotujgcego o braku jednoznacznych
postanowien  SIWZ, zdaniem Odwotujgcego prowadzgcych do  rozbieznosci

interpretacyjnych.

W Swietle powyzszego, za bezzasadny nalezy uznaC zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uznanie,
ze Odwotujacy nie potwierdzit, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu byta prawidtowa. W konsekwencji, za bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
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poprzez zaniechanie uznania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Oferta
Wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania nie moze zostaC uznana za
najkorzystniejsza.

Za bezzasadny nalezy uznaC takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy nie wskazat, na czym miatoby polegac

naruszenie ww. zasad.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowieh rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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