Sygn. akt: KIO 2363/12
WYROK
z dnia 13 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2012 r. przez
Odwotujacego — GEO-ECO Sp. z o0.0., Ul. Hurtowa 1, 62-510 Konin, w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmine Turek, ul. Ogrodowa 4, 62-700 Turek,

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Konsorcjum: HYDRO-BUD J......... S....... , WOBET-HYDRET Sp. j. C........ , Ttlokinia
Wielka 83, 62-860 Opatéwek, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — GEO-ECO Sp. z 0.0., Ul. Hurtowa
1, 62-510 Konin i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego — GEO-ECO Sp. z o0.0., Ul. Hurtowa 1, 62-510 Konin tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2363/12

Uzasadnienie

Gmina Turek, ul. Ogrodowa 4 62-700 Turek (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759, z po6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na ,Budowe przydomowych
oczyszczalni $ciekdw na terenie Gminy Turek". Wartos¢ przedmiotowego zamowienia na
roboty budowlane oszacowano na kwote mniejszg niz wyrazona w ztotych réwnowartosc
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 12 wrzes$nia
2012 r., pod nr 344474 - 2012.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy GEO-ECO Sp. z o0.0., ul. Hurtowa 1, 62-510 Konin (dalej
,Odwolujacy”) od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu

polegajacych na:

1) wykluczeniu Odwotujacego z postepowania,

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania,

3) wyborze oferty Konsorcjum ,HYDRO-BUD” J......... S........ oraz ,\WOBER-HYDRET"
Sp.j. Coovivniis

Zamawiajgcemu zarzucat naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania
pomimo tego, iz Odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo
tego, ze oferowane przez Odwotujgcego urzadzenia spetniajg wymogi postawione w
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (dalej "SIWZ"),

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo
tego, ze Wykonawca nie powinien zosta¢ z postepowania wykluczony,

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Konsorcjum ,HYDRO-BUD” J..........
S oraz ,WOBER-HYDRET" sp.j. C........... pomimo tego, ze oferta ta nie jest

oferta najkorzystniejsza.



Z uwagi na powyzsze, wWnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,

4) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Konsorcjum
,HYDRO-BUD" J......... S oraz ,WOBER-HYDRET" sp.j. C.......... ,

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w

postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywat, ze podstawg prawng korzystania z
odwotania jest art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp. Interes
Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia polega na tym, ze gdyby nie
zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu Odwotujacego z
postepowania oraz odrzuceniu jego oferty, oferta Odwotujgcego musiataby zosta¢ uznana
za najkorzystniejszg, albowiem jedynym kryterium oceny ofert jest cena, a cena

zaoferowana przez Odwotujgcego jest najnizsza.

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. Odwotujacy otrzymat pismo informujgce o

wykluczeniu go z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,Oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych, tj oferta zlozona zostata przez Wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wykonawca na podstawie art. 26 ust 3 zostat
wezwany do uzupetniania dokumentéw w zakresie spefniania warunku udziatu w
postepowaniu. Wykonawca dla spetnienia warunkow, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych zostat wezwany do przedtozenia
raportu z badan notyfikowanego laboratorium wystawionego dla instalacji o zbiorniku 4,0 m3
w celu wykazania, ze zaproponowane instalacje przydomowych oczyszczalni spetniajg
norme 12566-1:2004/A1 2006. W uzupetnieniu, ktére wptyneto w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego, Wykonawca przedtozyt oswiadczenie producenta urzadzen firmy Delfin sp.
Z 0.0. z siedzibg 25-852 Kielce, ul. Chorzowska 22, w ktérym os$wiadczyt, ze ,Zgodnie z
norma zharmonizowang PN-EN ISO 12566- 1:2004/A1:2006 Mate oczyszczalnie sciekéw

dla obliczeniowej liczby mieszkancéw(OLM)50- Czes¢ 1: Prefabrykowane osadniki gnilne,
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notyfikowane laboratorium badawcze przyjmuje od producenta do badania jedno urzadzenie
typowej - najmniejszej - wielkosci z catego produkowanego typoszeregu urzadzen. Po
przejsciu pozytywnej weryfikacji tegoz urzgdzenia (...), ma prawo do oznakowania znakiem
CE catego typoszeregu produkowanych urzadzen, tj. w przypadku osadnikéw gnilnych Delfin
Premium - 20001, 30001, 40001, 50001 W celu doktadnego zbadania zgodnosci
powyzszego oswiadczenia z normg, Zamawiajacy zlecit, laboratorium notyfikowanemu, ktére
bylo wykonawcg raportu z przedmiotowych badan - Instytutowi Techniki Budowlanej z
siedzibg w Warszawie, o odpowiedz na nastepujace pytania:
» 1) Czy fakt przeprowadzenia badan, potwierdzony raportem nr LK-01355:00/2010 z dnia
12 lipca 2010 r., wykonany przez Laboratorium Konstrukcji i Elementéw Budowlanych
Instytutu Techniki Budowlanej, zbiornika o pojemnosci 30001 firmy Delfin sp. z 0.0., w mysl
normy PN-EN ISO 12566-1:2004/A1:2006, umozliwia stwierdzenie, ze norma w zakresie
wytrzymatosci konstrukciji zostata spetniona dla zbiornikdéw o pojemnosci 4000l i tym samym
uprawnia do oznakowania urzgdzenia znakiem CE zbiornikéw o pojemnosci 40001? Czy tez,
w zakresie wytrzymatosci konstrukcji, moze budzi¢ to watpliwosci wymagajace wyjasnien lub
dodatkowych badan?
2) Czy zgodne z normg PN-EN ISO 12566-1:2004/A1:2006 prawdziwe jest stwierdzenie:
»Zgodnie z normg zharmonizowang PN-EN ISO 12566-1:2004/A1:2006 Mate oczyszczalnie
Sciekow dla obliczeniowej liczby mieszkancow(OLM)50-Czes¢ 1: Prefabrykowane osadniki
gnilne, notyfikowane laboratorium badawcze przyjmuje od producenta do badania jedno
urzadzenie typowej - najmniejszej - wielkosci z calego produkowanego typoszeregu
urzadzen"?"
W pismie z dnia 23.10.2012 r. znak NK-05593R:02/AP/12 Instytut Techniki Budowlanej w
zakresie pytania nr 1 odpowiedziat m.in.:
»(-..)W zleceniu nr LK-01355:00/2010 wykonano obliczenia wytrzymato$ci zbiornikéw
pojemnosci do 30001. Zbiornik ten jest reprezentantem rodziny wyrobow o pojemnosci
mniejszej pod warunkiem, ze spetnione sg wymagania definicji rodziny(...]. W przypadku
zbiornika o wiekszej pojemnosci (4000L) o podobnym ksztatcie z tego samego materiatu i
warunkach uzytkowania, nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe badania"
Natomiast w zakresie pytania nr 2 Instytut Techniki Budowlanej odpowiedziat nastepujaco:
»Zgodnie z zapisami normy PN-EN 12566-1:2000/A1:2003, pkt 7.1.2. badania wstepne typu
w zakresie wytrzymatosci konstrukcji wykonuje sie zwykle na najwiekszym modelu (uwaga 1
do tablicy 1), ktory jest reprezentantem rodziny wyrobéw".

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze, ze pomimo wezwania, Wykonawca nie
wyjasnit watpliwosci zwigzanych z oznakowaniem zbiornika o pojemnosci 4000L znakiem CE
oraz nie dostarczyt, w terminie okreslonym w wezwaniu, raportu z badan zbiornika o

pojemnosci 4000L. Zgodnie z przedmiotowga normg zharmonizowang nie mozna bez
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watpliwosci uznag, ze oswiadczenie producenta, w tym konkretnym przypadku, prowadzitoby
do stwierdzenia, ze badanie zbiornika 3000L w zakresie wytrzymatosci konstrukcji obejmuje
réwniez zbiornik 4000L, bowiem zgodnie z przytoczonymi normami rodzina produktow
(typoszereg)w tym przypadku obejmuje zbiorniki 2000L i 3000L, natomiast bez dodatkowych
badan nie mozna obja¢ tym typoszeregiem instalacji o zbiorniku 4000L. Zamawiajgcy uznat,
ze oferta Wykonawcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i podlega wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamodwien

publicznych".

Zdaniem Odwotujgcego z decyzjg Zamawiajgcego nie mozna sie zgodzi¢. Urzadzenia

oferowane przez Odwotujgcego spetniajg wszystkie wymogi postawione w SIWZ.

Zgodnie z trescig pkt 6.16 SIWZ: ,Zamawiajacy zada ponadto, ztoZzenia wraz z ofertg
dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg okreslonym
przez niego wymaganiom. Do oferty nalezy zatgczyc:

- opisu urzadzen technicznych, instrukcje obstugi oraz opis oferowanego zbiornika oraz
catego systemu w postaci szkicow technicznych zawierajgcych wymiary.

- Zamawiajgcy wymaga aby urzadzenia oczyszczalni sciekow spetniaty wymagania normy
PN-EN 12566-1:2004/A1 2006 co musi by¢ potwierdzone raportem z badan wystawionym
przez notyfikowane laboratorium. Dodatkowo Zamawiajagcy wymaga dotaczenia do oferty
deklaracji zgodnosci urzadzehn oczyszczalni z normg 12566-1:2004/A1 2006 oraz
poswiadczenia posiadania przez urzadzenia oczyszczalni znaku CE.

- Zdjecia oferowanego systemu oczyszczania (zbiornika, tuneli)".

Lakoniczna tres¢ pisma Instytutu Techniki Budowlanej z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
ktéore stato sie podstawg do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, wynika
prawdopodobnie z nieprzedstawienia w zapytaniu do Instytutu wszystkich dokumentéw
dotyczacych przedmiotowej sprawy. Nalezy podkresli¢, Zze zgodnie z normag
zharmonizowang PN-EN 12566-1/A1:2006 mate oczyszczalnie $ciekéw dla obliczeniowe;j
liczby mieszkancéw (OLM) 50 - Czes¢ 1; Prefabrykowane osadniki gnilne, notyfikowane
laboratorium badawcze przyjmuje od producenta do badania jedno urzadzenie typowe;j

wielkosci, z catego produkowanego typoszeregu urzadzen.

Po przejsciu pozytywnej weryfikacji tegoz urzadzenia w zakresie przepustowosci
hydraulicznej, szczelnosci, wytrzymatosci i trwalosci materiatu, z ktérego wykonano
urzgdzenie producent uzyskuje certyfikat zgodnosci z normg i ma prawo do oznakowania
znakiem CE catego typoszeregu produkowanych urzadzen, tj. w wypadku osadnikow
gnilnych Delfin Premium - 20001, 30001, 4000I, 5000I.



W powyzszym pismie ITB mowa jest o osadnikach gnilnych dla obliczeniowej liczby
mieszkahncow do 50, wykonanych z polietylenu. W piSmie tym nie okresla sie pojemnosci
urzadzen (30001 czy 40001).

Ponadto, firma Delfin Sp. z o0.0. oddata do badania w zakresie wytrzymatosci
konstrukcji osadnik 3000l jako reprezentatywny dla rodziny osadnikéw wielkosci 2000l,
30001, 40001 i 5000l. Norma PN-EN 12566-1/A1:2006 wskazuje, iz w przypadku
wytrzymatosci do badania oddaje sie zazwyczaj urzadzenie najwieksze, jednakze nie
nakazuje bezwzglednie badania urzadzenia najwiekszego w rodzinie. Wynika to réwniez z
pisma ITB z dnia 23 pazdziernika 2012 r. z jego punktu 2: ,Zgodnie z zapisami normy PN-
EN 12566- 1:2000/A1:2003, pkt 7.1.2. badania wstepne typu w zakresie wytrzymatosci
konstrukcji wykonuje sie zwykle na najwiekszym modelu (uwaga 1 do tablicy 1), ktory jest

reprezentantem rodziny wyrobow".

Firma Delfin Sp. z 0.0. jako producent przedmiotowych osadnikdéw uwaza, ze osadnik
30001 jest reprezentatywny w zakresie badania wytrzymatosci, gdyz posiada identyczny
ksztatt co urzadzenia wieksze w rodzinie (4000l, 5000l). Ponadto dla tych wiekszych
urzadzen producent deklaruje zastosowanie zwiekszonej liczby surowca do produkciji, ktéra
przektada sie na zwiekszenie grubosci ptaszcza urzadzen z 6 mm do 8 mm. Zgodnie z
obliczeniami dokonanymi za pomocg programu AutoCad pozwala to na zachowanie

parametrow wytrzymatosci jak dla urzadzen o pojemnosci 3000I.

Dowdd: pismo Delfin Sp. z 0.0. z dna 24 pazdziernika 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwolujgcego przedstawione przez
Zamawiajgcego dokumenty spetniajg wymagania z pkt 6.16 SIWZ, albowiem z tresci samej
normy technicznej PN-EN 12566- 1/A1:2006, na ktérg powotuje sie Zamawiajacy w SIWZ,
wynika, ze badaniu podlega urzadzenie reprezentatywne, a nie wszystkie urzgdzenia z
danego typoszeregu urzadzen, co zostanie wykazane na rozprawie przed sktadem

orzekajacym Krajowej Izby Odwotawczej.

Z tych wzgledow wnosit jak na wstepie.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu 29 pazdziernika 2012 r.

Dnia 31 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy wezwat do wziecia udzialu w
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postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

Dnia 2 listopada 2012 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum ,HYDRO-BUD” J...........
S oraz ,WOBER-HYDRET" sp.j. C...........

W dniu 9 listopada 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
petnomocnika Odwotujgcego, w ktérym w slad za wniesionym odwotaniem przesytat na
poparcie argumentow zawartych w odwotaniu w zatgczeniu przesytat kopie pisma Delfin Sp.
Z, 0.0. z dnia 30 pazdziernika 2012 r. oraz fragment normy PN-EN 12566-1:2004/A1 (strona

nr 1i8). Jednoczesnie oswiadczat, ze podtrzymuje wszystkie wnioski zawarte w odwotaniu.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, lzby ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy w SIWZ rozdziat 6 "Wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”
w pkt 6.16 przewidziat:

"Zamawiajgcy zada ponadto, zlozenia wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajacych, ze
oferowane roboty budowlane odpowiadajg okreslonym przez niego wymaganiom. Do oferty
nalezy zatgczyc:

a) opisu urzadzen technicznych, instrukcje obstugi oraz opis oferowanego zbiornika oraz
catego systemu w postaci szkicow technicznych zawierajgcych wymiary.

b) Zamawiajacy wymaga aby urzadzenia oczyszczalni sciekdw spetniaty wymagania normy
PN-EN 12566-1:2004/A1 2006 co musi by¢ potwierdzone raportem z badan wystawionym
przez notyfikowane laboratorium. Dodatkowo Zamawiajacy wymaga dotgczenia do oferty
deklaracji zgodnosci urzadzen oczyszczalni z normg 12566-1:2004/A1 2006 oraz
poswiadczenia posiadania przez urzadzenia oczyszczalni znaku CE.

c) Zdjecia oferowanego systemu oczyszczania (zbiornika, tuneli)".

Odwotujgcy zaoferowat m.in. osadniki gnilne 4000l. Do oferty zatgczyt m.in.
deklaracje zgodnosci nr 1/CE/2011, pismo Instytutu Techniki Budowlanej w sprawie
potwierdzenia przeprowadzenia wstepnych badan typu do oznakowania CE w
notyfikowanym laboratorium badawczym, raport z badan 1355/10/Z00NF (LK-01355:00/2010
czes¢ 112, LFS-01355:00/2010, LM-01355:00/2010).



Pismem z 5 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy wystosowat do Odwotujgcego pismo,

w ktérym stwierdzat m.in.:

"Stosownie do art. 26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwienh
publicznych (j. Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz.759 ze zmianami) Zamawiajacy wzywa do
uzupetnienia nastepujacych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia:

(...)

3. Raport z badan wystawiony przez laboratorium notyfikowane i deklaracje zgodnosci
urzadzen oczyszczalni z normg 12566-1:2004/Al 2006 oraz poswiadczenia posiadania przez
urzadzenia oczyszczalni znaku CE. Zatgczono Deklaracje Zgodnosci na caty typoszereg
przydomowych oczyszczalni podczas gdy raport z badan notyfikowanego laboratorium
wystawiony jest dla instalacji o zbiornikach 2,0 m i 3,0m. Jednocze$nie zaoferowano

instalacje ze zbiornikiem o pojemnosci 4,0m?

Wymienione (brakujgce) dokumenty nalezy ztozyé/przesta¢ na adres zamawiajgcego: Gmina
Turek, ul. Ogrodowa 4, 62-700 Turek w terminie 3 dni od daty otrzymania niniejszego

zawiadomienia.

Nie przedtozenie wskazanych powyzej dokumentéw skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z
postepowania i odrzuceniem oferty zgodnie z art.24 ust.2 pkt 3 i ust.4 ustawy prawo

zamowien publicznych".

Odwotujacy w pismie ztozonym 8 pazdziernika 2012 r. wskazywat, ze ze ztozonych
dokumentéw wynika, ze Wykonawca spetnia postawione w SIWZ wymogi w tym zakresie,
co uzasadnia argumentacja przedstawiona w piSmie producenta z dnia 5 pazdziernika 2012
r. Zgodnie z przedstawiong w tym pismie opinig (uzasadniong trescig pkt 7.1.2. fragmentu
zataczonej normy EN 12566-1) producent oferowanego urzadzenia ma prawo postugiwac
sie znakiem CE dla zainstalowanych zbiornikow o pojemnosci 2000, 30001, 4000I, 5000I.
Wykonawca w tym zakresie zalgczyt do swojej odpowiedzi: raport z badan LK-
01355:00/2010, pismo Instytutu Techniki Budowlanej dotyczace potwierdzenia
przeprowadzania wstepnych badan typu do oznakowania CE w notyfikowanym laboratorium
badawczym, pismo Delfin sp. z 0.0. z 5 pazdziernika 2012 r., fragmenty normy EN 12566-1,
deklaracje zgodnosci nr 9/2011, 10/2011, 12/2011. W przedmiotowym pismie z 5
pazdziernika 2012 r. producent wyjasniat, ze zgodnie z normg zharmonizowang PN-EN
12566-1:2004/A1:2006 Mate oczyszczalnie sciekéw dla obliczeniowej liczby mieszkancow

(OLM) 50 - Czes¢ 1: Prefabrykowane osadniki gnilne, notyfikowane laboratorium badawcze



przyjmuje od producenta do badania jedno urzadzenie, typowej - najmniejszej - wielkosci, z
catego produkowanego typoszeregu urzadzen. Po przejsciu pozytywnej weryfikacji tegoz
urzadzenia w zakresie przepustowosci hydraulicznej, pojemnoéci nhominalnej, szczelnosci,
wytrzymatosci oraz trwatosci materiatu, z ktérego wykonano urzadzenie producent uzyskuje
certyfikat zgodnosci z normg i ma prawo do oznakowania znakiem CE catego typoszeregu
produkowanych urzadzeh, tj. w przypadku osadnikdw gnilnych Delfin Premium - 2000l,
30001, 4000l i 5000I. Firma Delfin sp. z o0.0. zlecita badanie notyfikowanemu laboratorium
badawczemu Instytutu Techniki Budowlanej w Warszawie osadnika gnilnego o pojemnosci
2000l, ktéry uzyskat pozytywne wyniki w przedmiotowym zakresie potwierdzone raportem z
badan nr 1355/10/Z00NF z lipca 2010 r. Na stronie 2/9 tegoz raportu zaprezentowane sg
obliczenia dla osadnika o wielkosci 3000l. Natomiast caty typoszereg osadnikow gnilnych
obejmuje urzadzenia o pojemnosciach 2000l, 3000l, 4000l, 5000l. Na potwierdzenie
zalgczono pisma Instytutu Techniki Budowlanej w Warszawie bedgce interpretacjg

powotanego raportu.

Pismem z 18 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Instytutu Techniki

Budowlanej z nastepujgcym zapytaniem:

"W zwigzku z toczacym sie postepowaniem w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego pn: "Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie gminy Turek"
zlecamy, za wynagrodzeniem, odpowiedz na nastepujgce pytania w wyjasnieniu
wystepujacych na tle prowadzanego postepowania watpliwosci:

1) Czy fakt przeprowadzenia badan, potwierdzony raportem nr LK-01355:00/2010 z dnia
12 lipca 2010 r., wykonany przez Laboratorium Konstrukcji i Elementoéw Budowlanych
Instytutu Techniki Budowlanej, zbiornika o pojemnosci 30001 firmy Delfin sp. z 0.0., w
mysl normy PN-EN ISO 12566-1:2004/A1:2006, umozliwia stwierdzenie, ze norma w
zakresie wytrzymatosci konstrukcji zostata spetniona dla zbiornikéw o pojemnosci 40001 i
tym samym uprawnia do oznakowania urzadzenia znakiem CE zbiornikéw o pojemnosci
40001? Czy tez, w zakresie wytrzymatosci konstrukcji, moze budzi¢ to watpliwosci
wymagajgce wyjasnien lub dodatkowych badan?

2) Czy zgodne z normg PN-EN ISO 12566-1:2004/A1:2006 prawdziwe jest stwierdzenie:
,Zgodnie z normg zharmonizowang PN-EN ISO 12566-1:2004/A1:2006 Mate
oczyszczalnie $ciekow dla obliczeniowej liczby mieszkancow(OLM)50-Czes¢ 1:
Prefabrykowane osadniki gnilne, notyfikowane laboratorium badawcze przyjmuje od
producenta do badania jedno urzadzenie typowej najmniejszej - wielkosci z catego

produkowanego typoszeregu urzadzen"?



W odpowiedzi na powyzsze pismo Instytut Techniki Budowlanej Zaktad Konstrukcji i

Elementéw Budowlanych pismem z 23 pazdziernika 2012 r. poinformowat, ze:

1) W zleceniu nr LK-01355:00/2010, wykonano obliczenia wytrzymatosci zbiornikdw o]
pojemnosci do 3000L. Zbiornik ten jest reprezentantem rodziny wyrobéw o pojemnosci
mniejszej pod warunkiem, ze spetnione sg wymagania definicji rodziny wg pkt. 3.5 normy
PN-EN 12566-1:2000/Al:2003. W przypadku zbiornika o wiekszej pojemnosci (4000L) o
podobnym ksztatcie z tego samego materialu i warunkach uzytkowania, nalezy
przeprowadzi¢ dodatkowe badania.

2) Zgodnie z zapisami normy. PN-EN 12566-1:2000/A1:2003, pkt. 7.1.2. badania wstepne
typu w zakresie wytrzymatosci konstrukcji wykonuje sie zwykle na najwiekszym modelu

(uwaga 1 do. tablicy 1), ktory jest reprezentantem rodziny wyrobow".

Pismem z 24 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. oferta ztozona zostata
przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Uzasadnienie zostato przywotane w tresci odwotania.

W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zzadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwofanie nie posiada

brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Izba uznata takze, ze Odwotujacy spetnia przestanki wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ztozyt najtahszg oferte (jedyne kryterium - cena), tym samym
potwierdzenie sie zarzutdw wskazanych w odwotaniu daje mu mozliwos¢ uzyskania
zamowienia, ktorej to mozliwosci na skutek podnoszonych naruszen Zamawiajgcego zostat

pozbawiony.

Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum
,HYDRO-BUD” J............ S oraz ,WOBER-HYDRET" sp.j. C............. z uwagi na
spetnienie przewidzianych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp warunkow skutecznosci

przystapienia.
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Izba uznata, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przywotana przez Zamawiajgcego w pismie z 24
pazdziernika 2012 r. podstawa prawna - art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - nie jest prawidtowa.
Zgodnie z postanowieniem pkt 6.16 SIWZ wymagany przez Zamawiajgcego raport z badan
wystawiony przez notyfikowane laboratorium zaliczony byt do kategorii "dokumentow
potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg okreslonym przez niego
wymaganiom. Dotyczy on zatem tzw. warunkéw przedmiotowych (odnoszacych sie do opisu
przedmiotu zaméwienia i warunkow jego realizacji), a nie podmiotowych wskazanych w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp, do ktérych refereuje tres¢ uzasadnienia o wykluczeniu z postepowania
(odrzuceniu oferty). Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp znajduje zastoswanie do wszystkich
dokumentéw i oswiadczen okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten rozréznia
oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkdéw podmiotowych, {j.
wynikajacych z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i brak podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 1
ustawy Pzp (w pkt 1) oraz przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego (w pkt 2). Niewykazanie spetnienia warunkow
podmiotowych skutkuje wykluczeniem z postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp), zas
niewykazanie spetnienia warunkow przedmiotowych odrzuceniem oferty jako oferty, ktdrej
tre$¢ sprzeczna jest w trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp). Nie zachodzi zatem obowigzek dokonania przez Zamawiajgcego odrebnej
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy uprzednio wykluczonego z udziatu w postepowaniu,
gdy sie zwazy, ze oferte takg uznaje sie za odrzucong ex lege (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).
Ponadto Izba wskazuje, iz stanowisko, ze art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp znajduje
zastosowanie w postepowaniach dwuetapowych, a przetarg nieograniczony (w takim trybie
prowadzone jest przedmiotowe postepowanie) takim nie jest, potwierdza rowniez
orzecznictwo (wyrok KIO z dnia 25 lutego 2010 r. sygn. akt KIO 147/10, wyrok KIO z 13
wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO 1912/11) oraz doktryna.

Niezaleznie od powyzszej wadliwosci odrzucenie oferty Odwotujacego jest zasadne.
Nie ztozyt on bowiem pomimo wezwania wystosowanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wymaganego przez Zamawiajacego pkt 6.16 SIWZ raportu z badan wystawionego przez
notyfikowane laboratorium, ktéry w sposob bezsporny odnositby sie do osadnika gnilnego o
pojemnosci 4000l. Nalezy podzielic stanowisko Zamawiajgcego, iz dokonuje on oceny
wykazania postawionych przez niego wymagan na podstawie dokumentéw i oswiadczen,
ktore uzyskat w toku postepowania. Zdaniem Izby nie budzi watpliwosci, iz zgodnie z SIWZ
Zamawiajgcy wymagat, aby urzadzenia oczyszczania Sciekow spetniaty wymagania normy
PN-EN 12566-1:2004/A1 2006, co musiato by¢ potwierdzone raportem z badan
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wystawionym przez notyfikowane laboratorium. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat
dofaczenia do oferty deklaracji zgodnosci urzadzen oczyszczalni z normg PN-EN 12566-
1:2004/A1 2006 oraz poswiadczenia posiadania przez urzgdzenia oczyszczalni znaku CE
(pkt 16.6 lit. b) SIWZ). Tym samym z powyzszego wynika, iz wykonawca byt zobligowany do
zatgczenia do oferty raportu z badan, ktéry odnositby sie do wszystkich oferowanych przez
siebie urzadzen, o kazdej pojemnoéci. Zdaniem lzby okoliczno$¢ ta powinna z takiego
raportu wynika¢ w sposob bezsporny. Odwotujacy zaoferowat m.in. osadniki gnilne o
pojemnosci 40001. W tresci deklaracji zgodnosci powotano sie jednostke notyfikowang —
Instytut Techniki Budowlanej i nr raportu 1355/10/Z00NF. Z zatgczonego raportu z badan
wynika, iz badanie zostato przeprowadzone na prébce wyrobu o pojemnosci 2000I, a w
zakresie wytrzymatosci obliczenia wykonano dla osadnika 3000l. W zataczonych
dokumentach, takze w pismie Instytutu Techniki Budowlanej w sprawie potwierdzenia
przeprowadzenia wstepnych badan typu do oznakowania CE w notyfikowanym laboratorium,
na ktérego tresci opiera sie Odwotujacy, nie znalazio sie dookreslenie typoszeregu urzadzen,
ti. zakresu urzadzen 9ich pojemnosci), ktére mozna uzna¢ za objete raportem z badan.
Bezsporne jest natomiast, iz urzgdzenie o pojemnosci 4000l nie byto badane, jak réwniez, ze
laboratorium notyfikowane nie dokonywato Zzadnych obliczen w zakresie wytrzymatosci
osadnika gnilnego o tej pojemnosci. Biorac pod uwage tresé normy PN-EN 12566-1:2004/A1
2006 tablica 1 Uwaga 1 ,Zazwyczaj bierze sie pod uwage najwiekszg wielko$¢” oraz
przedtozone przez Odwotujacego wraz z oferta dokumenty zasadnym bytlo wezwanie
skierowane 5 pazdziernika 2012 r. do Odwotujgcego. Wezwanie to jednoznacznie
wskazywato na zakres watpliwo$ci Zamawiajagcego wzgledem przedtozonego dokumentu.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz otrzymane wyjasnienia oraz dokumenty nie
potwierdzaly spetnienia postawionego przez Zamawiajgcego warunku ani nie stanowity
adekwatnej reakcji na watpliwosci Zamawiajacego. Odwotujacy zataczyt bowiem dokumenty
z oferty oraz nowe deklaracje, a takze przedtozyt pismo producenta urzadzen Delfin sp. z
0.0. z 5 pazdziernika 2012 r. W piSmie tym wskazat on jedynie, ze notyfikowane laboratorium
badawcze przyjmuje od producenta do badania jedno urzgdzenie, typowej — najmniejszej —
wielkosci z catego produkowanego typoszeregu urzadzen. Producent wskazywat tez, ze po
przejsciu pozytywnej weryfikacji tego urzadzenia w zakresie przepustowosci hydrauliczne;j,
pojemnosci nominalnej, szczelnosci, wytrzymatosci oraz trwatosci materiatu producent
uzyskuje certyfikat zgodnosci z norma i ma prawo do oznakowania znakiem CE catego
typoszeregu urzgdzeh — tu takze 4000I. Producent wskazat takze, ze na stronie 2/9 raportu z
badan zaprezentowane sg obliczenia dla osadnika wielkosci 3000l. W ocenie Izby stuszne
byto stanowisko Zamawiajgcego, iz powyzsze pismo wzbudzito jego watpliwosci. Producent
nie wskazat w nim bowiem, ktére postanowienia przywotanej normy przewidujg, iz do

badania oddaje sie urzadzenie najmniejszej wielkosci jako co do zasady reprezentatywne.
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Nie wskazano w nim takze, w jaki sposdb i w oparciu o jakie postanowienia normy,
wzglednie raportu z badan, ustalono zakres typoszeregu urzadzen, tj. ze spetnione sag
wymagania definicji rodziny wg pkt 3.5 normy. Zauwazy¢ nalezy, iz w zakresie wytrzymatosci
raport z obliczen LK-01355:00/2010 czes¢ 1 str. 8/9 wskazywat w podsumowaniu, ze wyniki
obliczen mozna przeniesS¢ na zbiornik 0 mniejszej pojemnosci, tj. 20001. W tresci pisma w
zaden sposoéb nie odwotano sie do tego, ani nie wyjasniono w precyzyjny i przekonywajacy
sposob zasad odpowiedniego zastosowania raportu z badan w zakresie wytrzymato$ci do
osadnika o wiekszej pojemnosci, dla ktérego nie wykonywano zadnych obliczen, a raport
sam stwierdzat, iz wyniki obliczenr odnosza sie do zbiornikbw o pojemnosci mniejszej tj.
2000l. Nie podano w nim natomiast, ze odnoszg sie takze do pojemnosci wiekszych. Taki
wniosek nie znajduje takze poparcia w przywotywanej tresci normy PN-EN 12566-1:2004/A1
2006 tablica 1 Uwaga 1 ,Zazwyczaj bierze sie pod uwage najwiekszg wielko$¢”. Ani
Odwotujgcy ani producent nie wyjasnili, dlaczego w tym skonkretyzowanym przypadku
powyzsza uwaga nie znalazta zastosowania. Zamawiajacy nie otrzymat zatem raportu z
badan dotyczacego w sposob jednoznaczny urzadzenia o pojemnosci 4000l, a otrzymane
wyjasnienia byly ogodlnikowe i niespdjne z trescig normy. Watpliwosci Zamawiajgcego
znalazty potwierdzenie w pismie Instytutu Techniki Budowlanej — tej samej jednostki, ktéra
dokonywata badan, iz w odniesieniu do wytrzymatosci zbiornikdw o pojemnosci powyzej
30001 o podobnym ksztatcie, z tego samego materiatu i warunkach uzytkowania nalezy
przeprowadzi¢ dodatkowe badania. Stusznie zauwazat Zamawiajacy, ze argumentacja
zawarta w odwotfaniu i kolejnych pismach producenta nie zostata przedstawiona
Zamawiajgcemu we wilasciwym trybie. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz wymog SIWZ co do
koniecznosci przedstawiania raportu z badan dotyczacych oferowanych zbiornikow byt
jednoznaczny, a uzasadnienie braku takich badan dla zbiornika 4000l i objecie go badaniami
dla zbiornikbw o mniejszej pojemnosci w zakresie wytrzymatosci, pomimo iz norma za
reprezentanta rodziny wyrobow uznaje wowczas co do zasady wyrob najwiekszy, nie byto
spojne z trescig normy i zbyt ogolnikowe. Jezeli wykonawca miat w tym wzgledzie
watpliwoéci co do zakresu mozliwych do przedstawienia dokumentéw, mogt skorzystaé z
procedury pytan. Podnoszona okolicznos¢ o wytgcznej kompetencji i odpowiedzialnosci
producenta za oznaczanie wyrobow znakiem CE w oparciu o raport z badan jest bez
znaczenia w niniejszej sprawie z uwagi na tres¢ wymogu SIWZ. Zadaniem Odwotujgcego
bytlo wykazanie Zamawiajgcemu na jego wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ze
przedifozony przez niego raport z badan odnosi sie do zbiornikéw 4000I, pomimo iz w swojej
tresci nie zawiera zadnego odniesienia do takich zbiornikéw ani nie byty wykonywane dla
nich zadne obliczenia. Temu zadaniu Odwotujacy nie sprostat. Deklaracje co do zwiekszonej
ilosci surowca do produkcji, ktéra przektada sie na zwiekszenie grubosci ptaszcza urzadzenh

z 6 do 8mm nie majg bezposredniego odniesienia do tresci raportu i zawartych tam ustalen
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wzgledem rodziny wyrobow i zakresu typoszeregu. Ponadto stanowisko to nie byto

Zamawiajgcemu przedstawione w pismie z 5 pazdziernika 2012 r.

Postawiony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie jest zatem zasadny.
Odwotujacy nie wykazat zgodnie z wymaganiami SIWZ, Ze oferowane przez niego
urzadzenia spetniajg postawione przez Zamawiajacego wymogi. Niezasadny jest tym samym

zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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