Sygn. akt: KIO 1134/11

WYROK

z dnia 13 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2011 r. odwolania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2011 r. przez wykonawcow wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Firm : HAK CONSTRUCTION
spotk e z ograniczon @ odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Katowicach, ul. Chorzowska
108 i DROMET spotk e z ograniczon g odpowiedzialno s$cig z siedzib @ Czestochowie, ul.
Jesienna 139 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto strad z siedzib g w Warszawie
reprezentowany przez Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i

Autostrad w Rzeszowie, ul. Legionéw 20

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia Konsorcjum Firm : HAK CONSTRUCTION spétk e z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Katowicach, ul. Chorzowska 108 i DROMET
spbétk @ z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzibg Czestochowie, ul.
Jesienna 139 i:

2.1. zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum Firm : HAK
CONSTRUCTION spotk e z ograniczon g odpowiedzialno scig z siedzibg w
Katowicach, ul. Chorzowska 108 i DROMET spoltk e 1z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib g Czestochowie, ul. Jesienna 139 tytutlem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspoOlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
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Konsorcjum Firm : HAK CONSTRUCTION spotk e z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Katowicach, ul. Chorzowska 108 i DROMET
spotk e z ograniczon g odpowiedzialno scig z siedzib g Czestochowie, ul.
Jesienna 139 na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad z siedzib g w Warszawie reprezentowany przez
Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowy ch i Autostrad w
Rzeszowie, ul. Legionéw 20 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie .

Przewodnicz acy:  ....oeeeene...



Sygn. akt: KIO 1134/11

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe | etapu drogi obwodowej miasta Lezajsk w ciagu drogi krajowej nr 77 Lipnik-Przemysl|
odcinek od km ok. 94+968 do km ok. 99+ 067 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i
urzgdzeniami budowlanymi zostatlo wszczete przez zamawiajgcego - Skarb Panstwa —
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
reprezentowany przez Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
Rzeszowie, ul. Legionédw 20 ogloszeniem w siedzibie i na stronie internetowej
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 grudnia 2010r. za
numerem 2010/S 248-379173.
W dniu 19 maja 2011r. zamawiajacy przesyika kurierskg przekazat Konsorcjum Firm : HAK
CONSTRUCTION spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, ul.
Chorzowska 108 i DROMET spoOlke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
Czestochowie, ul. Jesienna 139 — zwanemu dalej odwotujacym informacje o wezwaniu
gwaranta do zaptaty z gwarancji ubezpieczeniowej kwoty wadium. Odwotujacy otrzymat jg w
dniu 20 maja 2011r.
W dniu 30 maja 2011r. odwotujacy wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z
2010r. nr 113 poz. 759 ze zm — dalej ustawy) poprzez bezprawne zatrzymanie wadium,
pomimo ze nie ziscity sie przestanki, ktére uprawniatyby zamawiajgcego do zatrzymania
wadium wniesionego przez odwolujgcego oraz innych przepisow wymienionych Iub
wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.
Whniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
zatrzymania wadium, oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania zwrotu bezprawnie
zatrzymanego wadium w kwocie 300.000, 00 PLN ( stownie: trzysta tysiecy ztotych) wraz z
odsetkami na rachunek Wystawcy Gwarancji.
Wskazat, ze w wyniku wadliwego zastosowania przez zamawiajgcego w/w przepisu art. 46 ust
4a ustawy jego interes doznat uszczerbku, bowiem wniesione przez niego wadium w kwocie
300.000,00 PLN (stownie: trzysta tysiecy ztotych) zostato bezprawnie zatrzymane. Powotat
wyrok Izby z dnia 19 pazdziernika 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 2181/10 w mys$l, ktérego
odwotujacy sie ma interes prawny we wniesieniu srodka ochrony prawnej, skarzac samag
czynnos¢ zatrzymania wadium bez jednoczesnego zaskarzenia czynnosci wykluczenia.
Wskazat, ze na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacym
dysponowania potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

przedtozyt do oferty wykaz oséb - Formularz 3.3. Potencjat Kadrowy. Zamawiajgacy, w pismie z
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dnia 5 kwietnia 2011 r., wezwal odwotujacego do zlozenia wyjasnien, ktore miaty dotyczyé
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy w zakresie Formularz
3.3. ,Potencjat Kadrowy." W dniu 8 kwietnia 2011 r. odwolujacy przestat zamawiajagcemu
dokumenty, ktére w jego ocenie potwierdzaly spetnienie zapisu 7.2.3) b)IDW, w brzmieniu:
~wykonawca musi wykaza¢, ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami, ktére bedag
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, legitymujgcymi sie kwalifikacjami zawodowymi,
doswiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone.
Wykonawca przedstawi wraz z ofertg osoby, na kazda funkcje wymieniong ponizej, ktore
spetniajg nastepujgce wymagania: 1) osoba proponowana do petnienia funkcji Dyrektora
Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy (1 osoba): -co najmniej 5 letnie doswiadczenie na
stanowisku Dyrektora Kontraktu/Kierownika Budowy/Przedstawiciela Wykonawcy przy
realizacji zadan polegajacych na budowie lub przebudowie, drég klasy min. G, w tym co
najmniej na 1 zakonczonym zadaniu polegajacym na budowie lub przebudowie drogi klasy
min. G o wartosci nie mniejszej niz 48 min PLN brutto." zawierato, jako zatgczniki, zyciorysy
oraz o$wiadczenia Pandw: Zbigniewa L. oraz Stawomira L.

Zamawiajacy, pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r., wezwat odwolujacego do zlozenia
wyjasnieh dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
w zakresie dokumentow wskazanych w pkt. 7.2.3)b) IDW - wykaz oséb, ktorymi dysponuje lub
bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia -
potencjat kadrowy. W odpowiedzi na powyzsze, odwolujacy pismem z dnia 15 kwietnia
2011r., przedtozyt zyciorys zawodowy Pana Zbigniewa L., zyciorys zawodowy Pana
Stawomira L. oraz o$wiadczenia obu Panéw, w ktorych petnili oni funkcje Dyrektora kontraktu
- Pan Zbigniew L. oraz Kierownika budowy - Pan Stawomir L.. Zamawiajacy, pismem z dnia
21 kwietnia 2011 r. (GDDKIA 0/Rz-R-2jrn-284/D/31/10/11), na podstawie 26 ust. 3 Pzp
ponownie wezwat odwotujgcego do zlozenia dokumentow/oswiadczen potwierdzajacych
spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu przez Pana Zbigniew t. w zakresie posiadania
przez niego co namniej 5 letniego doswiadczenia na stanowisku Dyrektora
Kontraktu/Kierownika Budowy/Przedstawiciela Wykonawcy przy realizacji zadan polegajacych
na budowie lub przebudowie drég klasy min G. lub wskazanie innej osoby potwierdzajacej
spetnienie  warunku dot. osoby proponowanej do pelnienia funkcji Dyrektora
Kontraktu/Przedstawiciela Wykonawcy do dnia 28 kwietnia 2011 r. W odpowiedzi na to pismo
odwotujgcy w pismie z dnia 27 kwietnia 2011 r. stwierdzit, iz przedstawit wszystkie niezbedne
dokumenty dotyczace spetniania warunku udziatlu w postepowaniu przez Pana Zbigniew L. w
zakresie posiadania przez niego co najmniej 5 letniego doswiadczenia na stanowisku
Dyrektora Kontraktu/Kierownika Budowy/Przedstawiciela Wykonawcy przy realizacji zadan
polegajacych na budowie lub przebudowie drég klasy min G. W ocenie odwotujacego,

doswiadczenie ktére posiada Pan Zbigniew L., jest wystarczajgce w swietle SIWZ w sposob,
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jaki mégt to zrozumie¢ odwotujgcy. Odwotujgcy jako wadium wnidst gwarancje
ubezpieczeniowg z dnia 11 lutego 2011 r. (0 nr F11170202). W dniu 13 maja 2011r.
zamawiajgcy wskazal, ze wobec nie przediozenia przez odwotujgcego wymaganych
dokumentow i oswiadczen na wezwanie wystosowane na podstawie 26 ust. 3 Pzp, zatrzymuje
zlozone przez odwotujgcego wadium, chyba ze odwotujacy udowodni, ze wynika to z przyczyn
nielezacych po jego stronie - w terminie do dnia 17-05-2011 r. do godz: 12:00.

W dniu 20 maja 2011 r. odwotujgcy otrzymal, wystosowane przez zamawiajgcego
(beneficjenta), zgdanie wyptaty sumy gwarancyjnej. W zadaniu tym zamawiajgcy powotywat
sie na fakt spetlnienia przestanek art. 46 ust. 4a Pzp. Odwolujacy uzasadniajgc zarzut
naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy wskazal, ze kazdorazowo na wezwanie zamawiajgcego
przedkiadat w jego ocenie dokumenty potwierdzajace spetnianie warunku dysponowania
potencjatem kadrowym, natomiast przepis art. 46 ust. 4 a ustawy moze byC¢ zastosowany
jedynie w sytuacji, gdy odwotujacy nie ziozytby zadnego dokumentu czy oswiadczenia
wymaganego przez zamawiajgcego. Podkreslit, ze art. 46 ust. 4a ustawy ma charakter
szczegolnej sankcji i musi by¢ wyktadany scisle i wykonawca nie moze byé podwdjnie karany
wykluczeniem z postepowania i zatrzymaniem wadium w sytuacji, gdy starat sie zaspokoic
zgdania zamawiajagcego wynikajace z zadania przedkladajgc dokumenty. Odwotujacy
wskazal, ze takie rozumienie art. 46 ust. 4a ustawy wynika z orzecznictwa lzby, ktére jako
przyktad przywotat : wyrok Izby z dnia 20 pazdziernika 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 2190/10,
wyrok Izby z dnia 31 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 309/10, wyrok Izby z dnia 22 marca
2011 r. sygn. akt KIO/UZP 465/11, wyrok Izby z dnia 27 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
488/09, wyrok Izby z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1749 /09. W ocenie
odwotujacego powotane orzecznictwo potwierdza, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
przestanki zastosowania art. 46 ust. 4 a Pzp w przedmiocie zatrzymania wadium w ogéle nie
zostaly wypetnione, poniewaz odwolujacy, na wezwanie zamawiajgcego, przeditozyt
wymagane przez niego dokumenty. Ponadto, nawet gdyby przyjac¢, ze dokumenty ztozone
przez odwotujagcego w odpowiedzi na wystosowane przez zamawiajacego na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp wezwanie, powinny potwierdza¢ spetnianie przez odwotujgcego warunkéw
udzialu w postepowaniu, to stanowczego podkreslenia, wedtug odwotujgcego, wymaga
okoliczno$¢, iz przedstawienie przedmiotowych dokumentéw nie byto mozliwe z przyczyn od
odwotujacego niezaleznych. W tym miejscu wskazania bowiem wymaga, iz odwolujacy byt
przekonany, ze doswiadczenie, ktére posiada Pan Zbigniew k. jest wystarczajgce. Powyzsze
wynikalo, z btednego jak sie pdzniej okazato, zinterpretowania przez Odwotujacego pkt
7.2.3)b) 1) IDW. Tym samym, nie mozliwym bylo przedstawienie dokumentow
potwierdzajagcych dysponowanie przez odwotujgcego osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia, gdyz de facto odwolujacy, pomimo swojego blednego przekonania nie

legitymowalt sie odpowiednim potencjalem kadrowym. W tym zakresie wskazat na wyrok 1zby
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z dnia 19 pazdziernika 2010 r. sygn. KIO/UZP 2181/10, wyrok Izby dnia z 13 lipca 2010 r.
sygn. KIO/UZP 1349/10, opinie Urzedu Zamowien Publicznych. Ponownie podkreslit, ze jego
zdaniem, zamawiajacy w sposOb nieuzasadniony i bezprawny dopuscit sie zatrzymania
wadium, gdy odwotujacy, bedac wezwanym do uzupeknienia, przestal wszystkie posiadane
przez siebie dokumenty, w przekonaniu, ze czynig one zados$¢ zgdaniu zamawiajgcego.
Ponadto, stanowczego podkreslenia wymaga, iz nawet gdyby przyja¢, ze ziozone przez
odwotujacego dokumenty powinny byly potwierdza¢ spetnianie warunkow udziatlu w
postepowaniu, to stanowczego podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz przedstawienie
przedmiotowych dokumentéw nie bytlo mozliwe z przyczyn od odwotujacego niezaleznych.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 30 maja 2011r. Odwotanie
zostato podpisane przez prezesa zarzgdu HAK CONSTRUCTION Sp. z 0.0. upowaznionego
do jednoosobowej reprezentacji tego podmiotu zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania oraz dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo konsorcjalne z dnia 31 stycznia
2011r. udzielone przez obu czionkdéw konsorcjum i podpisane zgodnie z zasadami
reprezentacji kazdego z czlonkéw konsorcjum, ujawnionymi w KRS, z ktdérego odpisy
zalgczono do odwotania.

W dniu 30 maja 2011r. zamawiajacy przekazat kopie odwotania pozostatym wykonawcom i
wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu rozprawy odwotujacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o odrzucenie odwotania
ewentualnie o jego oddalenie w catosci. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujacy nie
kwestionowat ani czynnosci wzywania go do wyjashien, ani czynnosci uzupetnienia
dokumentéw, ani takze czynnosci wykluczenia go z postepowania. Warunkiem niezbednym
zatrzymania wadium jest nieztozenie dokumentéw na wezwanie zamawiajagcego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy. Odwotujacy na wezwanie dokumentéw nie przediozyt i nie doszto do ich
fizycznego uzupelnienia. Odwotujacy jednoznacznie dat do zrozumienia, ze jest przekonany,
ze warunki udziatu w postepowaniu spetnia. Podkreslit, ze gdyby przyja¢ argumentacje
odwotujgcego, to bytby to idealna wymdwka dla catej rzeszy wykonawcow, ktérzy beda mogli
omijac art. 46 ust. 4a ustawy w przypadku kazdego biernego zachowania sie wykonawcy i
wskazywac, ze skoro od poczatku nie spetniali warunkow, to nie mogli zadanych dokumentow
uzupetni¢. Powotat wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 lipca 2009r. sygn. akt
XIX Ga 268/09.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji

istotnych warunkow zaméwienia wraz z zalgcznikami, wyjasnien i modyfikacji tresci siwz,
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oferty odwolujacego, ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej ztozonej przez odwotujgcego w
postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne, wezwania zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 4
kwietnia 2011r., odpowiedzi odwotujgcego z dnia 8 kwietnia 2011r. wraz z zatgcznikami,
wezwania do wyjasnien z dnia 14 kwietnia 2011r. odpowiedzi odwotujgcego z dnia 15 kwietnia
2011r., wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 21 kwietnia 2011r., odpowiedzi
odwotujgcego z dnia 27 kwietnia 2011r. wezwania do wykazania, ze nieztozenie dokumentow
zagdanych przez zamawiajgcego pismem z 21 kwietnia 2011r. nastgpito z przyczyn
nielezacych po stronie odwolujgcego z dnia 13 maja 2011r., odpowiedzi odwotujgcego z dnia ,
informacji o wyniku postepowania z dnia 29 maja 2011r.

Na podstawie powyzszych dowodéw Izba ustalita, co nastepuije :

Zgodnie z pkt. 7.2.3 siwz o zamodwienie mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy m. In.
dysponowali osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia legitymujacymi sie kwalifikacjami
zawodowymi, doswiadczenie i wyksztatceniem odpowiednim do funkcji, ktéra zostanie im
powierzona w tym, 1 osobag do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu / Przedstawiciela
wykonawcy podsiadajagcg co najmniej 5 letnie doswiadczenie na stanowisku Dyrektora
Kontraktu/Kierownika Budowy/Przedstawiciela Wykonawcy przy realizacji zadan polegajacych
na budowie lub przebudowie drog klasy min. G, w tym co najmniej na 1 zakonczonym zadaniu
polegajgcym na budowie lub przebudowie drogi klasy min. G o wartosci nie mniejszej niz 48
min PLN brutto i 1 osobg do petnienia funkcji Kierownika Budowy posiadajgcg minimum 3 letni
staz pracy na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robét przy realizacji robot
zwigzanych z budowa lub przebudowg drég klasy min. G, w tym co najmniej 1 zakonczonym
zadaniu polegajacym na budowie lub przebudowie drogi klasy min G o wartosci nie mniejszej
niz 48 min PLN brutto. Podane wartosci robo6t w przypadku wskazania ich w innej walucie niz
PLN wykonawca miat przeliczyé wg $redniego kursu NBP na dzien wystawienia Swiadectwa
Przejecia (dla kontraktow realizowanych godnie z warunkami FIDIC) lub na dzien podpisania
protokotu odbioru robo6t lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien , w ktorych
nie wystawia sie swiadectwa przejecia). Zgodnie z pkt 8.2.3 siwz na potwierdzenie spetniania
warunku potencjatu kadrowego wykonawcy mieli przediozy¢é wykaz osob, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze
zakresem wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami, na formularzu zgodnym z trescig formularza 3.3 (potencjat kadrowy).

W rozdziale 11 siwz zamawiajgcy postawit wymog wniesienia wadium w wysokosci
300 000,00PLN. Zgodnie z pkt. 11.6 zamawiajacy wskazat, ze zatrzyma wadium wykonawcy
wybranego, ktéry odmdwi podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie, lub nie wniesie nalezytego zabezpieczenia umowy, lub

zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych
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po stronie wykonawcy, a wadia innych wykonawcéw w sytuacji, gdy w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykonawca nie ztozy dokumentéw lub oswiadczen, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy lub petnomocnictw, chyba, ze udowodni, ze wynika to z
przyczyn nielezacych po jego stronie.
W dniu 29 grudnia 2010r. zamawiajacy dokonat modyfikacji siwz poprzez zmiane pkt. 7.2.3. lit.
¢ siwz poprzez dodanie definicji zadania zakonczonego i wskazanie, ze przez zakonczone
zadanie zamawiajacy bedzie rozumiat zadania doprowadzone, przy udziale wskazanej osoby,
co najmniej do wystawienia Swiadectwa przejecia/protokotu odbioru robét.
W ofercie odwotujgcego na stronach 24-25 znajduje sie formularz nr 3.3 — potencjat kadrowy,
w ktorym wskazano w poz. 1 na stanowisko Dyrektora Kontraktu/Przedstawiciela Wykonawcy
posiadajagcego co najmniej 5 letnie doswiadczenie na stanowisku Dyrektora
Kontraktu/Kierownika Budowy/Przedstawiciela Wykonawcy przy realizacji zadan polegajacych
na budowie lub przebudowie drog klasy min. G, w tym co najmniej na 1 zakonczonym zadaniu
polegajacym na budowie lub przebudowie drogi klasy min. G o wartosci nie mniejszej niz 48
min PLN brutto . Zbigniewa posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, doswiadczenie 8
lat, wyksztalcenie wyzsze techniczne, Kierownik budowy na zadaniu ,Budowa pétnocnej
obwodnicy m. Krzepice w ciagu drogi krajowej nr 43" Wartos¢ robét brutto 69 097 896,08zt
Droga klasy GP, jako podstawe dysponowania wskazano zatrudnienie w ,Dromet” sp. z 0.0.
oraz w poz. 2 na stanowisko Kierownika budowy posiadajgcego co najmniej 3 letni staz pracy
na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robot przy realizacji rob6t zwigzanych z
budowag lub przebudowg drég klasy min. G, w tym co najmniej 1 zakonczonym zadaniu
polegajgcym na budowie lub przebudowie drogi klasy min G o wartosci nie mniejszej niz 48
min PLN brutto wskazano Stawomira L. posiadajgcego uprawnienia budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci budowlano-konstrukcyjnej nr 87/98 z dnia
24.06.1998r., doswiadczenie 13 lat, wyksztalcenie wyzsze techniczne, kierownik budowy na
zadaniu ,Przebudowa DK 88 w Gliwicach na odcinku 7,2 km o wartosci 62 min PLN”, Droga
klasy GP, jako podstawe dysponowania wskazano zatrudnienie w HAK CONSTRUCTION sp.
z 0.0. Do formularza zalgczono decyzje o nadaniu uprawnieh budowlanych dla wskazanych
0sOb, strona 26 i 28 oraz zaswiadczenia z wiasciwych Okregowych Izby Inzynieréw
Budownictwa str. 27 i 29.
W dniu 5 kwietnia 2011r. zamawiajacy wezwal odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy do ziozenia wyjasnien w zakresie dokumentow wskazanych w pkt 7.2.3)b) IDW —
wykaz 0sob, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczyc
w wykonywaniu zamowienia — Potencjat kadrowy :

1) Czy Zbigniew t. kandydat na stanowisko Dyrektora Kontraktu — Przedstawiciela

Wykonawcy posiada co najmniej 5 letnie doswiadczenie stanowisku Dyrektora
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2)

3)

4)

Kontraktu/Kierownika Budowy/Przedstawiciela Wykonawcy przy realizacji zadan
polegajacych na budowie lub przebudowie drég klasy min. G. W formularzu 3.3
Potencjal Kadrowy widnieje jedynie zapis, ze Zbigniew L. posiada 8 letnie
doswiadczenie, bez okreslenia stanowiska oraz rodzaju zadan, na ktérych pemnit
wymagane przez zamawiajgcego funkcje,

Czy zadanie pn. Budowa potnocnej obwodnicy m. Krzepice w ciggu drogi krajowej 43,
przedstawione na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dla
kandydata na stanowisko Dyrektora Kontraktu — Przedstawiciela Wykonawcy zostato
zakonczone tj. doprowadzone przy udziale osoby wykazujgcej doswiadczenie
(Zbigniew t.) co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia/Protokotu odbioru
robot

Czy Stawomir L. kandydat na stanowisko Kierownika Budowy posiada co najmniej 3
letni staz pracy na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Roboét przy realizacji
robét zwigzanych z budowa lub przebudowg drég klasy min. G. W formularzu 3.3
Potencjat Kadrowy widnieje jedynie zapis, ze Stawomir L. posiada 13 letnie
doswiadczenie, bez okreslania stanowiska oraz rodzaju zadan, na ktorych pemit
wymagane przez zamawiajgcego funkcije

Czy zadanie pn. Przebudowa DK 88 w Gliwicach na odcinaku 7,3 km, przedstawione
na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postepowaniu dla kandydata na
stanowisko Kierownika Budowy zostalo zakonczone tj. doprowadzone przy udziale
osoby wykazujgcej doswiadczenie (Stawomir L.), co najmniej do wystawienia
Swiadectwa Przejecia/Protokotu odbioru robét.

Zamawiajacy wskazal, ze jesli w oparciu o trzymane informacje stwierdzi, ze zlozone
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wowczas
osobnym pismem, odwolujacy zostanie wezwany do uzupetnienia nie wniesionych,
btednych lub wadliwych oswiadczen, dokumentéw (petnomocnictw). Uzupetnione
oswiadczenia i dokumenty bedg musiaty potwierdza¢ spetnianie warunkow udziatu w

postepowaniu i wymogow zamawiajacego hie pozniej niz na dzien skfadania ofert.

Odwotujacy w dniu 8 kwietnia 2011r. faksem, a nastepnie pisemnie wyjasnit, ze Zbigniew £. w
zadaniu ,Budowa pétnocnej obwodnicy m. Krzepice w ciggu drogi krajowej nr 43" byt
Dyrektorem Kontraktu, a nie jak omylkowo odwotlujacy wskazat w ofercie Kierownikiem
budowy. W celu udokumentowania doswiadczenia Zbigniewa t. i Stawomira L. przediozyt
zyciorysy zawodowe obu 0séb oraz ich oswiadczenia. Z zyciorysu Zbigniewa . wynika, ze dla
firmy WADROX S.A. pehit funkcje przedstawiciela wykonawcy na zadaniach dotyczacych
drdég klasy G w okresach maj- listopad 2000 (7 miesiecy- modernizacja skrzyzowania), lipiec —
wrzesien 2001 (trzy miesigce- modernizacja drogi wojewodzkiej), marzec 2002 - maj 2003 (15

miesiecy-wzmaocnienie nawierzchni drogi), kwiecien —sierpien 2006 (5 miesiecy- remont

9



nawierzchni drogi), lipiec — grudzieh 2006 (6 miesiecy-przebudowa skrzyzowania drogi), maj
2006 — pazdziernika 2007 (18 miesiecy — odnowa nawierzchni), natomiast dla firmy Dromet
jako przedstawiciel wykonawcy i dyrektor kontraktu na zadaniach dotyczacych drog klasy G
wykonywat funkcje w okresach kwiecien —listopad 2008 (8 miesiecy- odnowa nawierzchni
drogi), czerwiec 2008 — styczen 2010 (20 miesiecy - budowa obwodnicy), lipiec — grudzien
2010 (6 miesiecy — przebudowa drogi krajowej) i od czerwca 2009 do nadal — przebudowa
drogi wojewddzkiej. Odwotujacy przediozyt takze oswiadczenie Zbigniewa t., ze na zadaniu
,Budowa potnocnej obwodnicy m. Krzepice w ciggu drogi krajowej nr 43" w okresie od 12
czerwca 2008 — 6 stycznia 2010r. pelnit funkcje Dyrektora Kontraktu tj. do momentu
wystawienia protokotu odbioru robot.

W dniu 14 kwietnia 2011r. zamawiajacy wezwal odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy do wyjasnien w zakresie dokumentow wskazanych w pkt. 7.2.3)b) IDW oraz ztozonych
wyjasnien, gdyz oswiadczenie w zakresie informacji o doprowadzeniu do wystawienia
protokotu odbioru robot powinno byé podpisane przez wykonawce lub upetnomocnionego
przedstawiciela wykonawcy, a nie przez osobe wskazang w potencjalne kadrowym.
Zamawiajacy wskazat, ze jesli w oparciu o trzymane informacje stwierdzi, ze zlozone
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wowczas
osobnym pismem, odwolujacy zostanie wezwany do uzupetnienia nie wniesionych, blednych
lub wadliwych oswiadczen, dokumentéw (peinomocnictw). Uzupetnione os$wiadczenia i
dokumenty bedg musialy potwierdzaé spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i
wymogoéw zamawiajgcego nie pozniej niz na dzien skladania ofert.

W dniu 15 kwietnia 2011r. faksem potwierdzonym nastepnie pismem odwolujacy ponownie
przedtozyt zyciorysy Zbigniewa t. i Stawomira L. poswiadczone tym razem dodatkowo za
zgodnosc¢ z oryginatem przez prezesa zarzadu Hak Construction sp. z 0.0. i oSwiadczenia
Zbigniewa t. i Stawomira L., co do tego, ze zadania wymienione w formularzu 3.3 zostaty
zakonczone przy ich udziale tj. doprowadzone do momentu wystawienia protokotu odbioru
rob6t. Oswiadczenia te zostaty podpisane odpowiednio przez Stawomira L. i Zbigniewa t.
oraz poswiadczone za zgodnosc¢ z oryginatem przez prezesa zarzgadu Hak Construction sp. z
0.0.

W dniu 21 kwietnia 2011r. zamawiajgcy wskazat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
do ztozenia dokumentu zgodnie z pkt. 7.2.3)b)1 IDW. Wskazat, ze odwotujacy wraz z oferta
zlozyt wykaz osob — formularz 3.3 ,Potencjat Kadrowy” na potwierdzenie spetniania warunku.
Z tego wykazu jak i wyjasnien odwolujgcego z 8 kwietnia 2011r., w ocenie zamawiajgcego,
nie wynikato, ze osoba proponowana do petnienie funkcji Dyrektora/Kontraktu/Przedstawiciela
Wykonawcy — Zbigniew L. posiada doswiadczenie w zakresie , co najmniej 5 letnie
doswiadczenie na stanowisku Dyrektora Kontraktu/Kierownika Budowy/Przedstawiciela

Wykonawcy przy realizacji zadan polegajacych na budowie lub przebudowie drog klasy min.
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G. Z przediozonych dokumentdw wynika, ze Zbigniew L. posiada 38 miesieczne
doswiadczenie na stanowisku Dyrektora Kontraktu przy realizacji zadan polegajacych na
budowie lub  przebudowie drog klasy G. Zamawiajacy <zazadal zlozenia
dokumentu/oswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie warunku przez Zbigniewa £. w
zakresie co najmniej 5 letniego doswiadczenia na stanowisku Dyrektora Kontraktu/Kierownika
Budowy/Przedstawiciela Wykonawcy przy realizacji zadan polegajgcych na budowie lub
przebudowie drog klasy min. G lub wskazanie innej osoby potwierdzajacej spetnianie
warunku.

W dniu 27 kwietnia 2011r. faksem, a nastepnie na piSmie odwotujacy poinformowat
zamawiajgcego, ze przedstawit wszystkie niezbedne dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu przez p. Zbigniewa t. w zakresie — co najmniej 5 letnie
doswiadczenie na stanowisku Dyrektora Kontraktu/Kierownika Budowy/Przedstawiciela
Wykonawcy przy realizacji zadan polegajacych na budowie lub przebudowie drég klasy min.
G. Odwotujacy stwierdzit, ze uwzglednit w ofercie przetargowej Zbigniewa t, albowiem
doswiadczenie, ktére on posiada jest wystarczajace w Swietle siwz, w sposob w jaki mogt to
zrozumie¢ wykonawca.

W dniu 2 maja 2011r. zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyz nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacym dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. W uzasadnieniu
faktycznym wskazal, ze wymagat, zgodnie z pkt 7.2.3.b.1, aby wykonawca wykazal, ze
dysponuje lub bedzie dysponowat osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zaméwienia, legitymujacymi sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczenie i wyksztalceniem
odpowiednimi do funkgcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca miat przedstawi¢ wraz z
ofertg osobe spetniajgcg wymagania tj. podsiadajgcg co najmniej 5 letnie doswiadczenie na
stanowisku Dyrektora Kontraktu/Kierownika Budowy/Przedstawiciela Wykonawcy przy
realizacji zadan polegajacych na budowie lub przebudowie drog klasy min. G, w tym co
najmniej na 1 zakonczonym zadaniu polegajacym na budowie lub przebudowie drogi klasy
min. G o wartosci nie mniejszej niz 48 min PLN brutto (zadanie to musi by¢ zakonczone tj.
doprowadzone, przy udziale wskazanej osoby, co najmniej do wystawienia Swiadectwa
przejecia/protokotu odbioru robét). Wykonawca wraz z ofertg ztozyt wykaz oséb — formularz
3.3 ,Potencjat kadrowy”, na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Z wykazu, jak rowniez z wyjasnien
odwotujacego z dnia 8 kwietnia 2011r. nie wynikalo, ze Zbigniew L. posiada co najmniej 5
letnie doswiadczenie na stanowisku Dyrektora Kontraktu/Kierownika Budowy/ Przedstawiciela
Wykonawcy przy realizacji zadan polegajacych na budowie lub przebudowie drog klasy min.

G. Z przediozonych dokumentdw wynika, ze Zbigniew L. posiada 38 miesieczne
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doswiadczenie na stanowisku Dyrektora Kontraktu przy realizacji zadan polegajacych na
budowie lub przebudowie drdg klasy min. G. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy dziatajgc
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pismem z dnia 21 kwietnia 2011r. wezwat odwotujgcego do
zlozenia dokumentu, o ktorym mowa w pkt 8.2.3. IDW - wykazu osoOb, ktdére bedag
uczestniczy¢ przy wykonywaniu zamowienia, w zakresie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego funkcji Dyrektora Kontraktu — Przedstawiciela wykonawcy tj. przez
Zbigniewa t. w nastepujgcym zakresie — co najmniej 5 letnie doswiadczenie an stanowisku
Dyrektora Kontraktu/Kierownika Budowy/ Przedstawiciela Wykonawcy przy realizacji zadan
polegajacych na budowie lub przebudowie drég klasy min. G lub wskazanie innej osoby
potwierdzajgcej spetnianie tego warunku. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na uzupetnienie do
28 kwietnia 2011r. Odwotujacy w dniu 27 kwietnia 2011r. ztozyt jedynie pismo, w ktérym
wyjasnit, ze przedstawit juz wszelkie niezbedne dokumenty potwierdzajace spetnianie
warunku przez Zbigniewa k., ktory spetnia wymagania siwz, w taki sposéb w jaki odwotujacy
byt je w stanie zrozumie¢. Zamawiajacy uznat, ze bezsprzecznym jest, ze odwotujacy nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W dniu 13 maja 2011r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o obowigzku zatrzymania
wadium oraz udzielit odwotujgcemu terminu do udowodnienia, ze nieziozenie dokumentow lub
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy wynika z przyczyn nie lezacych po
stronie odwotujgcego.

W dniu 19 maja 2011r. zamawiajacy zwroécit sie do zaktadu ubezpieczen z zgdaniem wyptaty

gwarancji, pismo to otrzymat odwotujacy w dniu 20 maja 2011r.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore

mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.

Odwotujgcy miat interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt oferte z zamiarem uzyskania
zamowienia. Fakt, iz pod wzgledem ceny oferta ta nie okazata sie ofertg najkorzystniejszg nie
przesadza jeszcze o utracie interesu w uzyskaniu zaméwienia, gdyz na skutek dokonanego
przez zamawiajacego badania i oceny ofert pozycja oferty odwotujgcego moze ulec zmianie.
Ustawodawca zapewnit wykonawcom prawo do wniesienia srodkéw ochrony zaréwno w
sytuacji, gdy maja interes w uzyskaniu zaméwienia, jak i gdy mieli taki interes, ale z jakis
przyczyn np. wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty ten interes odpadt. W
przedmiotowej sprawie interes odwotujacego istniat w chwili ztozenia oferty. Odwotujacy takze
moze ponies¢ szkode w postaci utraty wadium, jesli okaze sie, ze zamawiajacy zatrzymujac

wadium naruszyt przepisy ustawy. W ocenie Izby przestanka z art. 179 ust. 1 ustawy zostata
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wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 46 ust. 4a ustawy poprzez bezprawne
zatrzymanie wadium, pomimo ze nie ziscity sie przestanki, ktore uprawniatyby zamawiajacego

do zatrzymania wadium wniesionego przez odwotujgcego

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby nieztozenie dokumentow lub o$wiadczen
dotyczacych wykazania spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia tj. osobg majaca peti¢ funkcje Dyrektora Kontraktu, nastgpito z przyczyn nie
lezgcych po stronie odwolujgcego. Z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego wynika, ze
odwotujacy nie zrozumiat w sposéb prawidtowy warunku postawionego przez zamawiajacego
w pkt 7.2.3)b.1 IDW. Odwotujacy wykazat Zbigniewa t. jako osobe do petnienia funkcji
Dyrektora Kontraktu i w ofercie wskazat, ze jest to osoba z 8 letnim doswiadczeniem bez
skonkretyzowania, jakim doswiadczeniem dysponuje Pan t. W ramach pierwszego z wezwan
do wyjasnien zamawiajgcy wskazal wlasnie na ogolnosé podanych informacji, nie wskazat
natomiast, ze kwestionuje posiadane przez Pana t. doswiadczenie w takim zakresie w jaki nie
wskazuje bezposrednio na doswiadczenie przy budowie lub przebudowie drogi klasy min. G.
Odwotujacy, jak wynika z wyjasnien ztozonych na rozprawie, wymoég wykazania sie budowg
lub przebudowa drogi odnosit takze do modernizacji drég i dlatego uwazal, ze podane w
zyciorysie Pana t. doswiadczenie obejmuje wymagany przez zamawiajgcego czasookres.
Zamawiajacy, jednak w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku z pkt
7.2.3)b.1 IDW wskazat, ze zaréwno piecioletnie doswiadczenie na stanowisku Dyrektora
Kontraktu/Kierownika Budowy/Przedstawiciela Wykonawcy jak i 1 zakonczone zadanie o
wartosci min. 48 min PLN muszg dotyczy¢ budowy lub przebudowy drog klasy min. G.
Dlatego zamawiajacy nie uwzglednit jako posiadanego doswiadczenia robét wykonywanych
przez Pana t. polegajacych na modernizacji drég, remoncie, czy odnowieniu nawierzchni.
Jednakze mimo wiedzy o tym, Zze odwolujgcy nie wykazat Zzyciorysem Zbigniewa ¢t.
wymaganego czasookresu, zamawiajgcy w drugim wezwaniu do wyjasnien z dnia 14 kwietnia
2011r. nie zadat wyjasnien, co do tego czy Pan t. ma doswiadczenie przy budowie lub
przebudowie drég w wymaganym 5 letnim okresie, czy tez jaki zakres obejmowato
zamoOwienie wskazywane jako modernizacja, czy odnowa nawierzchni. Drugie wezwanie
dotyczy bowiem wytacznie tego, od kogo powinno pochodzi¢ oswiadczenie o zakonczeniu
zadania. Mogto to posrednio utwierdzi¢ btad odwolujacego, co do rozumienia opisu sposobu
oceny spetniania warunku potencjalu technicznego. Izba wzieta pod uwage fakt, ze
odwotujacy w odpowiedzi ha wezwanie do wyjashien, mimo braku formalnego wezwania do
uzupetnienia dokumentoéw, dwukrotnie w dniach 8 kwietnia 2011 i 15 kwietnia 2011r. uzupemit

dokumenty w celu wykazania speiania warunku. Art. 46 ust. 4a ustawy nie stanowi sankcji
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za niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu skutkuje bowiem z mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy wykluczeniem wykonawcy.
Art. 46 ust. 4a ustawy zostal wprowadzony w celu wyeliminowania nieprawidtowych praktyk
wykonawcow, ktérzy w celu wydtuzenia postepowania celowo nie przedkiadali dokumentéw
wraz z ofertami nie majgc woli ich uzupetnienia na zadnym etapie postepowania, a skiadali
oferte w celu rozpoznania rynku, lub stworzenia korzystniejszej sytuacji dla powigzanego z
wykonawcg podmiotu. Nie jest zatem celem tego przepisu karanie wykonawcy zatrzymaniem
wadium, w sytuacji btedu, co do wymogu zamawiajgcego postawionego w ramach opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku. W ocenie Izby nie mozna przyjac, ze samo
nieztozenie dokumentow lub o$wiadczen na wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy stanowi
podstawe zatrzymania wadium, bez oceny okolicznosci, w jakich do nieziozenia tych
dokumentéw lub oswiadczen doszto. I1zba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ze przepis
art. 46 ust. 4 a ustawy w sposob bezwzgledny w kazdej sytuacji nakazuje zatrzymanie
wadium, gdy wykonawca nie ztozyt zadanych dokumentéw. Przeczy temu stanowisku samo
brzmienie art. 46 ust. 4a ustawy, ktére pozwala wykonawcy unikngé¢ zatrzymania wadium
poprzez wykazanie, ze nie ztozyt oswiadczen lub dokumentéw z przyczyn nielezacych po jego
stronie. Izba stoi na stanowisku, ze zlozenie dokumentow niepotwierdzajacych spetniania
warunku, w przypadku dziatania w przekonaniu, ze za ich pomocg wykazuje sie spetnienie
warunku, powinno by¢ zbadane pod katem okolicznosci ekskulpacyjnych. W przedmiotowej
sprawie odwotujgcy nie miat obowigzku skfadania jakichkolwiek dokumentéw na wezwania
zamawiajgcego z dnia 4 i 14 kwietnia 2011r., mégt jedynie poprzesta¢ na wyjasnieniach, zas
zyciorysy i oswiadczenia przedtozy¢ dopiero na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 kwietnia
2011r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Wéwczas skutek wykluczenia odwolujacego z powodu
nie wykazania spetniania warunku bytby taki sam, ale zamawiajgcy nie miatby podstaw do
zatrzymania wadium, gdyz przepis art. 46 ust. 4a ustawy zezwala na zatrzymanie wadium,
jedynie w sytuacji nieztozenia zagdanych dokumentow, a nie w sytuacji, gdy ztozone
dokumenty sg dokumentami zgdanymi przez zamawiajgcego, ale nie potwierdzajq spetniania
warunku udzialu w postepowaniu. W przedmiotowej Izba uwaza, ze do uzupelnienia
dokumentéw doszto, cho¢ wykonawca uzupetnit je samodzielnie, bez wezwania.

Izba uznala, ze zamawiajgcy naruszyt art. 46 ust. 4 a ustawy poprzez jego zastosowanie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepiséw ustawy wskazanych w

uzasadnieniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba analizujgc tre$¢ odwotania nie stwierdzita, aby
odwotujacy podnosit w uzasadnieniu odwotania naruszenie innych przepisdw ustawy niz art.

46 ust. 4a ustawy.
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Pomimo uwzglednienia zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 46 ust. 4 a ustawy, lzba
z mocy art. 192 ust. 1 w zwigzku z art. 192 ust. 2 oddalita odwotanie, gdyz odwotujacy
kwestionuje jedynie czynnos¢ zatrzymania wadium, nie kwestionujac jednoczesnie czynnosci
wykluczenia go z postepowania z powodu hiespetnienia warunku. W wyniku zatem wydanego
orzeczenia w przedmiotowe] sprawie oferta odwolujgcego nie zostanie ponownie
uwzgledniona w rankingu ofert i nie zmieni sie pozycja poszczegolnych wykonawcow, ktérych
oferty nie podlegajg odrzuceniu. W tym sensie rozstrzygniecie nie odniesienia zadnego skutku
dla wyniku postepowania i nie zmieni czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynnosc
zatrzymania wadium jednemu z wykonawcéw nie ma zatem znaczenia dla zawarcia umowy 0

zamowienie publiczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z 8 3 pkt 2 lit. b oraz 8 5 ust. 3 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz Izba uwzglednita koszty
zamawiajgcego zastepstwa prawnego doliczajac koszty zwigzane z ustanowieniem
petnomocnika (poniesienie optaty skarbowej) na podstawie przediozonego rachunkéw z
ograniczeniem wynagrodzenia pelnomocnika do maksymalnej kwoty dopuszczonej w

rozporzadzeniu (8 5 ust. 3 pkt 1 cyt. Rozporzadzenia).

Przewodnicz acy :

15



