Sygn. akt: KIO 1193/21

POSTANOWIENIE

z dnia 10 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 czerwca 2021 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
kwietnia 2021 r. przez odwotujgcego: KDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (ul.
Krzywoustego 1/2 70-244 Szczecin) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmina Dygowo (ul. Kolejowa 1, 78-113 Dygowo),

- przy udziale wykonawcy: Ustugi Remontowo-Budowlane S. I. z Dygowa (Bardy 1, 78-
113 Dygowo) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz
odwotujgcego: KDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (ul. Krzywoustego 1/2 70-244
Szczecin) kwoty 9.000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu;

3. Zasgdza od odwotujgcego: KDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (ul. Krzywoustego 1/2
70-244 Szczecin) na rzecz zamawiajgcego: Gmina Dygowo (ul. Kolejowa 1, 78-113
Dygowo) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem

wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1193/21

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 20 kwietnia 2021 r. przez wykonawce: KDI Sp. z 0.0. z

siedzibg w Szczecinie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:

Gmina Dygowo w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), [ustawa

Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zaméwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa

budynku uzytecznosci publicznej w Dygowie”. Nr ref.. BPP.7013.269.2021.0gtoszenie o

zamowieniu opublikowane zostato w BZP z dnia 15 marca 2021 r. pod numerem 2021/BZP

00017520/01. Odwotujacy skierowat zarzuty wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy: Ustugi Remontowo-Budowlane S. |. z Dygowa wskazujgc na naruszenie

przepisow ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy,
pomimo, ze ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej;

2) art. 253 ust. 1 pkt 1i 2 PZP, poprzez poinformowanie o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ww. wykonawcy z jednoczesnym zaniechaniem poinformowania o odrzuceniu
oferty ww. wykonawcy, pomimo, ze ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;

3) art. 16 PZP, poprzez zaniechanie prowadzenia Postepowania zgodnie z zasada

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty S. I. z
zaniechaniem odrzucenia oferty ww. wykonawcy;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w ich wyniku odrzucenia oferty S. I.;

3) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat m.in., ze Odwotujgcy ma zatem interes w uzyskaniu zamowienia. W
razie bowiem zgodnego z PZP odrzucenia oferty S. I., to oferta Odwotujgcego zostanie

uznana za najkorzystniejsza.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
(pismo z dnia 24/04/21) wykonawca: Ustugi Remontowo-Budowlane S. I. z Dygowa wnoszgc

o0 oddalenie odwotania.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 30/04/2021) takze wnidst o
oddalenie odwotania w catosci oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

— Specyfikacji Warunkéw Zamowienia na okolicznos¢: wymagan warunkujgcych udziat
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (rozdziat V SWZ), wykazu
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu;

— referencji wystawionych przez INTER-VIS sp. z 0.0. na okolicznosc: ich tresci oraz
spetniania przez S. |. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: S. I. Ustugi
Remontowo-Budowlane.

Whniost ponadto o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego na

podstawie zatgczonej faktury.

Odwotujacy (dziatajgcy w jego imieniu upowazniony petnomocnik) w pidmie z dnia
10 czerwca 2021r. o$wiadczyt, ze (...) cofa wniesione w niniejszej sprawie odwotanie w
cafoSci. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 568 pkt 1 PZP wnoszg o umorzenie
postepowania i wzajemne zniesienie kosztoéw postepowania odwotawczego oraz zwrot na
rzecz Odwoltujgcego wptaconego wpisu od odwotania na rachunek bankowy Odwotujgcego,
Z ktérego wpis zostat przelany. Informuje jednoczesnie, ze kopia niniejszego pisma zostata
przestana informacyjnie do Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, stgd podnosze zasadnosé
wydania postanowienia na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i zniesienie terminu

posiedzenia, wyznaczonego na dzien 10 czerwca 2021 r., na godzine 09.30”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu

zamknigcia rozprawy’”.

Izba stwierdzita, ze odwotanie zostato na podstawie wskazanego art. 520 ust. 1
ustawy Pzp skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy, jednakze w dniu na ktéry zostat

wyznaczony termin posiedzenia i rozprawy - tj. 10 czerwca 2021 r. godz. 9.30.

Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego. Wskazany art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy stanowi, ze w
przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postgepowania odwotawcze w formie

postanowienia.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437). Zgodnie z dyspozycjg wskazanego art. 557 w wyroku oraz w postanowieniu
konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww. rozporzadzenia w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania,
w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia i rozprawy z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego: ,odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5
pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafoSci albo w czesci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci;”.
Tym samym Izba, uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrdci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania uiszczonego w przedmiotowej sprawie w

wysokosci 10.000 zt oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego ha podstawie

ztozonej faktury kwote 3.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



