Sygn. akt: KIO 355/14

WYROK
z dnia 12 marca 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2014 r. przez Otwarta spotke
akcyjna ,Freight Link” w Moskwie w postepowaniu prowadzonym przez Ambasade
Rzeczypospolitej Polskiej w Federacji Rosyjskiej w Moskwie

przy udziale wykonawcy VF Services LLC w Moskwie zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Otwarta spotke akcyjna ,,Freight Link” w Moskwie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Otwarta spotke
akcyjna ,,Freight Link” w Moskwie tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 355/14
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Federacji Rosyjskiej —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ustugi przyjmowania

wnioskow wizowych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami).

W dniu 24 lutego 2014 roku wykonawca Otwarta spétka akcyjne ,Freight Link” w
Moskwie (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgacego, polegajacej
na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania. Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy nie
wzigt pod uwage dowodbéw odwotujacego o braku istnienia przestanek dla wykluczenia z
postepowania.

Zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na mocy art. 24 ust. 2 pkt.4 w zwigzku z art. 24 ust. 1
pkt.3 Pzp ustawy Pzp w zwigzku z tym, ze wykonawca — wediug zamawiajgcego — nie
wykazat w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego braku istnienia przestanek do
wykluczenia z postepowania i tym samym nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie przedtozonego zamawiajgcemu potwierdzenia
braku zalegtosci podatkowych, w tym dodatkowe dowody braku istnienia przestanek do
wykluczenia z postepowania (Zaswiadczenie Ne 20798 z Inspekcji Federalnej stuzby
podatkowej FR). Odwotujacy wnidst o uznanie, ze potwierdzit brak istnienia przestanek do
wykluczenia z postepowania ujetych w art. 24 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp i opisanych przez
zamawiajgcego w pkt. 8.2 ¢ SIWZ i uchylenie decyzji zamawiajacego o odrzuceniu oferty
odwotujgcego.

Odwotujacy podnidst, ze na podstawie ujemnych rozliczen w przedtozonym do oferty
odwotujgacego zaswiadczeniu N« 21828 o stanie rozrachunkéw dotyczacych podatkéw,
innych optat, odsetek i kar z dnia 5 grudnia 2013 r. zamawiajacy wnioskowat, ze odwotujacy
zalega z uiszczeniem podatkédw (niedoptata danego podatku), w zwigzku z czym
zamawiajacy wezwat do uzupetnienia dokumentéw. W tym celu zamawiajacy pismem z dnia
07 lutego 2014 roku wezwat odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
w terminie do 12 lutego 2014 r. do godziny 14.00 aktualnego dokumentu lub dokumentéw, w

kraju, w ktérym na siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajacych odpowiednio, ze nie
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zalega z uiszczeniem podatkéw, optat albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania

decyzji wkasciwego organu.

Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat odwotujgcego, ze jezeli w kraju miejsca
zamieszkania osoby lub w kraju, w ktéorym odwotujacy ma siedzibe Iub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentu lub dokumentéw, o ktérym mowa powyzej,
wykonawca zastepuje go dokumentem zawierajagcym oswiadczenie, w ktérym okresla sie
takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztozone przed witasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe

lub miejsce zamieszkania lub przed notariuszem.

Z tresci zawiadomienia zamawiajacego o wykluczeniu odwotujacego z postepowania
wynika, ze odwotujgcy wykonat wszystkie rekomendacje zamawiajgcego i przedstawit
argumentowane wyjasnienia ujemnych rozliczen w zaswiadczeniu, w tym tych, w celu
weryfikacji ktérych odwotujacy dokonywat sprawdzenia rozrachunkéw podatkowych z
Inspekcjg Federalnej stuzby podatkowej FR (kwoty: - 898, 00 rub., - 801,47 rub. i -527,49
rub.). Wynika z tego, ze zgodnie z prawem odwotujacy nie miat mozliwosci otrzymac z
Inspekcji Federalnej stuzby podatkowej FR zaswiadczenia z zerowymi rozliczeniami w
momencie ztozenia ofert. Oprécz tego odwotujacy poinformowat zamawiajgcego, ze aktualny
dokument z Inspekcji Federalnej stuzby podatkowej FR juz zostat zamoéwiony i czas
oczekiwania na nowe zaswiadczenie wynosi 10 dni. Poniewaz zamawiajacy wyznaczyt
odwotujgcemu tylko 2 dni robocze (10 i 11 lutego) na otrzymanie aktualnego zaswiadczenia
(sobota 15 lutego i niedziela 16 lutego w Inspekcji Federalnej stuzby podatkowej FR sa
dniami wolnymi od pracy) i odwotujacy nie miat mozliwosci w tym terminie otrzymac z
Inspekcji Federalnej stuzby podatkowej FR aktualnego zaswiadczenia, odwotujacy
przedstawit zamawiajagcemu notarialne oswiadczenie jako potwierdzenie braku przestanek
do wykluczenia odwotujacego z postepowania. Zamawiajacy jednak nie wzigt powyzszego
pod uwage i wykluczyt odwotujgcego z postepowania, a oferte odwotujgcego uznat za
odrzucong. Wymagany przez zamawiajgcego dokument - Zaswiadczenie 20798 z Inspekcji
Federalnej stuzby podatkowej o wykonaniu przez ptatnika podatku (ptatnika optat, agenta
podatkowego) obowigzku optacenia podatkow, optat, kar i grzywien - zostat wydany przez
Inspekcje Federalnej stuzby podatkowej w dniu 19 lutego 2014 r..

Wobec powyzszego wniosek komisji przetargowej, ze odwotujacy zalega z

uiszczeniem podatkéw, nie jest zgodny z rzeczywistoscia. W zwigzku z powyzszym
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odwotujacy uwaza, ze potwierdzit brak istnienia przestanek do wykluczenia z postepowania
ujetych w art. 24 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp i opisanych przez zamawiajacego w pkt. 8.2 SIWZ.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapit wykonawca VF
Services LLC w Moskwie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotujacy do oferty dotaczyt zaswiadczenie Nr 21828 o stanie rozrachunkéw
dotyczacych podatkéw, innych optat, odsetek i kar z dnia 5 grudnia 2013 roku, wystawione
przez Inspekcje Federalnej Stuzby Podatkowej Federacji Rosyjskiej. Dokument dotaczony do
oferty zostat sporzadzony w jezyku rosyjskim i ztozony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
poswiadczonym przez odwotujacego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 lutego 2014 roku wezwat odwotujacego w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp do zilozenia wyjasnien w terminie do 7 lutego 2014 roku dokumentu
potwierdzajagcego nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu - wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert, w zakresie rozbieznosci

pomiedzy dokumentem oryginalnym a ttumaczeniem.

Odwotujacy w dniu 7 lutego 2014 roku wyjasnit, ze wersja rosyjska przedmiotowego
dokumentu jest poprawna, natomiast w tlumaczeniu na jezyk polski zaistniat btad,

jednoczesnie zatgczajac poprawiong wersje ttumaczenia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 lutego 2014 roku wezwat wykonawce w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia w terminie do 12 lutego 2014 roku godz. 14.00 aktualnego
dokumentu lub dokumentéw w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajace odpowiednio, ze nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat albo ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu wystawiony nie wczesniej niz

na trzy miesigce przed optywem terminu sktadania ofert.

W wyniku analizy przedtozonego w ofercie zaswiadczenia wedtug stanu na -
5.12.2013 r. wynika, ze:



- W wierszu 4 o0 nazwie: 773432001 podatek od zysku organizacji, podlegajgcych
wpfacie do budzetéw podmiotéw FR, w kolumnie 6 o nazwie: Stan rozrachunkéw z tytutu
odsetek rubli oraz w kolumnie 4 o nazwie: Stan rozrachunkow z tytutu podatku (optaty), rubli,

- w wierszu 21 o nazwie: Podatek od majqtku organizacji z tytutu majgtku, ktérego nie
ma w Jednolitym systemie zaopatrzenia gazem w kolumnie 6 o nazwie: Stan rozrachunkéw z

tytutu odsetek rubli,

- w wierszu 28 o0 nazwie: Podatek od reklamy na terenie okregdw migjskich w
kolumnie 6 o nazwie: Stan rozrachunkow z tytutu odsetek rubli,

- w wierszu 32 o nazwie: Jednolity podatek spoteczny naliczany do Funduszu
ubezpieczenia spotecznego FR (N/A) w kolumnie 4 o nazwie: Stan rozrachunkow z tytutu

podatku (optaty), rubli,

- wierszu 34 o nazwie: jednolity podatek spoteczny naliczany do Lokalnego funduszu
obowigzkowego ubezpieczenia medycznego (N/A) w kolumnie 6 o nazwie: Stan
rozrachunkow z tytutu ubezpieczenia medycznego (N/A) w kolumnie 6 o nazwie: Stan
rozrachunkow z tytutu odsetek rubli,

- w wierszu 37 o nazwie: Jednolity podatek spoteczny naliczany do Lokalnego
funduszu obowigzkowego ubezpieczenia medycznego (N/A) w kolumnie 6 o nazwie: Stan
rozrachunkow z tytutu odsetek rubli

wartosci opiewajg na rozliczenia ujemne, co oznacza, ze odwotujacy zalega z optacaniem
podatkéw (niedoptata danego podatku) we wskazanych pozycjach. W zwigzku z tym

zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentu we wskazanym zakresie.

Jednoczesnie w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow zamawiajacy
poinformowat odwotujacego, ze jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow,
potwierdzajagcych m.in. fakt niezalegania z uiszczaniem podatkéw, zastepuje sie je
dokumentem zawierajacym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem
sgqdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub

miejsce zamieszkania.

W dniu 12 lutego 2014 roku odwotujacy ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienie, iz
dotaczone do oferty zaswiadczenie wydane przez Inspekcje Federalnej Stuzby Podatkowej

FR przedstawia tylko biezacy stan rozrachunkéw z tytutu podatkéw tylko na wskazany dzien,
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ktory jest datg wskazania dokumentu. Zgodnie z prawem Inspekcja Federalnej Stuzby
Podatkowej FR nie wydaje zaswiadczen o braku lub posiadaniu zalegtosci podatkowych.

W celu potwierdzenia dokonania zaptaty kwoty -12,02 rubli (wiersz 21, kolumna 6
zaswiadczenia) odwotujacy dotaczyt kopie polecenia wyptaty z dnia 21 listopada 2013 roku
oraz kopie pisma do Inspekcji Federalnej Stuzby Podatkowej z prosba o odnalezienie
danego polecenia.

W celu potwierdzenia dokonania zaptaty kwoty -1,23 rub (wiersz 28, kolumna 6
zaswiadczenia) odwotujacy dotaczyt kopie polecenia wyptaty z dnia 15.10.2013 oraz kopie
pisma do Inspekcji Federalnej Stuzby Podatkowej FR z dnia 25.10.2013 z prosbg o
odnalezienie danego polecenia.

W celu potwierdzenia dokonania zaptaty kwoty -133,42 rub (wiersz 32, kolumna 4
zaswiadczenia) odwotujacy dotagczyt kopie polecenia wyptaty z dnia 19 grudnia 2013 roku.

W celu potwierdzenia dokonania zaptaty kwoty -2,05 rub (wiersz 28, kolumna 6
zaswiadczenia) odwotujacy dotaczyt kopie polecenia wyptaty z dnia 15.10.2013 oraz kopie
pisma do Inspekcji Federalnej Stuzby Podatkowej FR z dnia 25.10.2013 z prosbg o
odnalezienie danego polecenia.

Odwotujacy wskazat, ze w celu weryfikacji wskazanych w zaswiadczeniu ujemnych
kwot: -898,00 rub, -801,47 rub i — 527,49 rub dokonuje sprawdzenia rozrachunkéw
podatkowych z Inspekcjg Federalnej Stuzby Podatkowej FR za okres sprawozdawczy 2013,

poniewaz uwaza te kwoty za nieuzasadnione.

Odwotujacy poinformowat, ze w celu potwierdzenia braku zalegtosci z tytutu wyzej
wymienionych kwot zaméwit w Inspekcji Federalnej Stuzby Podatkowej FR nowe
zaswiadczenie o stanie rozrachunkéw dotyczacych podatkéw, innych optat, odsetek i kar.

Czas oczekiwania na takie zaswiadczenie wynosi 10 dni roboczych.

Poniewaz wyzej wymienione zaswiadczenie nie bedzie gotowe w dniu 12 lutego 2014
roku, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania publicznego,
odwotujacy dotgczyt notarialne oswiadczenie dyrektora generalnego, potwierdzajace, ze
odwotujacy nie zalega z uiszczaniem podatkéw i optat.

Pismem z dnia 14 Ilutego 2014 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez VF Services LCC w Moskwie.



W tym samym piSmie zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania z powodu niewykazania braku przestanek do wykluczenia i tym samym

niepotwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu zamawiajgcy powotat sie na wskazane wyzej okolicznosci i
stwierdzit, ze zgodnie z aktualnym prawem (Ministerstwo Finanséw Federacji Rosyjskiej — 21
styczen 2013 r. N-MMB-7-12/22) Federalna Stuzba Podatkowa wydaje zaswiadczenie o
wykonaniu przez ptatnikédw podatkéw (ptatnika optat, agenta podatkowego) obowigzku
optacenia podatkéw, opfat, kar i grzywien, kiére wydawane jest w przypadku braku
zobowigzan w zakresie dotyczacym opfat, kar, sktadek za korzystanie ze s$rodkow
budzetowych, grzywien podlegajacych optaceniu zgodnie z prawem o podatkach Federacji
Rosyijskiej. W zwigzku z tym, zamiast o$wiadczenia dyrektora generalnego ztozonego przed
notariuszem, wykonawca zobowigzany byt w ramach uzupetnienia dokumentdéw przedtozyé
powyzszy dokument wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert, gdyz w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania wydaje sie dokument potwierdzajacy odpowiednio, ze
wykonawca nie zalega z uiszczeniem podatkéw, optat. Ztozone przez wykonawce
o$wiadczenie notarialne poswiadczone zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzgdzenia moze byc¢
przedtozone przez wykonawce w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamdwienia wytacznie, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma

siedzibe lub miejsce zamieszkania nie wydaje sie powyzszego dokumentu.

W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4, w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp zamawiajacy wykluczyt odwotujacego z postepowania, a jego oferte — zgodnie z
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, uznat za odrzucona.

Izba ustalita, co nastepuje:

W mysl art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy zalegajg z uiszczeniem podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadkéw gdy uzyskali
oni przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub

wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu;

Z przepisem tym koresponduje przepis § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30.12.2009r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
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Nr 226, poz. 1817), zgodnie z ktérym zamawiajacy zada aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wtasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia albo sktadania ofert.

Zgodnie z § 4 ust. 3 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skitadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) jezeli w
miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, potwierdzajagcych m.in. fakt niezalegania z
uiszczaniem podatkéw, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone
przed notariuszem, wiasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub

kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Analiza przytoczonych powyzej przepisOw pozwala na wniosek, iz prymat w zakresie
dokumentéw majacych wykaza¢ brak zalegtosci podatkowych nalezy przyznac
zaswiadczeniu wystawianemu przez organ podatkowy danego kraju. Dopiero w przypadku,
gdy w danym kraju nie wystawia sie tego rodzaju dokumentéw, wykonawca moze go
zastgpi¢ dokumentem zawierajagcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, witasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca

ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w Federacji Rosyjskiej stosowne
zaswiadczenia wydaje Inspekcja Federalnej Stuzby Podatkowej FR. Federalna Stuzba
Podatkowa wydaje zaswiadczenie o wykonaniu przez ptatnikédw podatkéw (ptatnika optfat,
agenta podatkowego) obowigzku optacenia podatkéw, optat, kar i grzywien, ktére wydawane
jest w przypadku braku zobowigzanh w zakresie dotyczacym optat, kar, sktadek za
korzystanie ze $rodkoéw budzetowych, grzywien podlegajacych optaceniu zgodnie z prawem
o podatkach Federacji Rosyjskiej. Fakt ten zostat przyznany przez strony postepowania i jest

on miedzy stronami niesporny.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujacy w ogéle nie byt uprawniony do
sktadania dokumentu zawierajgcego oswiadczenie ztozone przed notariuszem, iz nie zalega
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on z podatkami. Mozliwos¢ taka wytgczona jest w przypadku wykonawcow majacych
siedzibe na terenie Federacji Rosyjskie;.

Nieuprawnione jest stanowisko odwotujacego, prezentowane na rozprawie przed
Izba, iz ztozyt on dokument z o$wiadczeniem dlatego, ze nie udato mu sie w wyznaczonym
przez zamawiajgcego terminie uzyskac¢ zaswiadczenia potwierdzajgcego brak zalegtosci w
ptaceniu podatkéw. Dyspozycja przepisu § 4 ust. 3 zd. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia
nie dotyczy bowiem przypadkéw, gdy wykonawca nie uzyskat zaswiadczenia mimo istnienia

takiej mozliwosci badz tez uzyskat zaswiadczenie, ale o tresci innej niz wymagana.

Ustawa Pzp oraz akty wykonawcze do niej nie przewidujg innego sposobu
wykazywania braku zalegtosci podatkowych anizeli za pomocg wskazanych wyzej
dokumentow. Stad tez ani zamawiajacy, ani lzba nie byli uprawnieni do uwzglednienia
przedtozonych przez odwotujgcego dowoddéw dokonania zaptaty niektérych kwot,
wykazanych jako zalegtosci podatkowe w zaswiadczeniu ztozonym przez zamawiajacego
wraz z ofertg. Nadto nalezy zauwazy¢, ze potwierdzenia te nie dotyczyty wszystkich
wykazanych kwot, ale tylko tych, ktérych odwotujacy nie kwestionowat. Pozostaty jeszcze
inne kwoty, ktére wedtug odwotujacego byly sporne i nie dotyczyty jego, ale innego
powigzanego podmiotu.

Zarbwno zamawiajacy, jak i Krajowa Izba Odwotawcza nie sg uprawnieni do
rozstrzygania, ktére z wykazanych zalegtosci podatkowych istniaty w rzeczywistosci. Kwestia
ta byla istota sporu pomiedzy odwotujgcym a organem podatkowym i na tym szczeblu
powinna zostac¢ wyjasniona. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz zaswiadczenie ztozone wraz z
ofertg zostato wystawione w grudniu 2013 roku. Termin sktadania ofert wyznaczony zostat
na dzien 3 lutego 2014 roku. Odwotujacy miat zatem wystarczajacy ilos¢ czasu, by wyjasni¢

sporne kwestie i uzyska¢ zaswiadczenie o wymaganej tresci.

Izba nie uznata za dowdd w sprawie zaswiadczenia Federalnej Stuzby Podatkowej,
zlozonego przez odwotujacego jako zatgcznik do odwotania. Wykonawca, w mysl art. 44
ustawy Pzp, obowigzany jest bowiem ztozy¢ dokumenty potwierdzajace spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu wraz z ofertg, co nalezy traktowac jako zasade. Przepis
naktadajacy na wykonawcéw obowigzek jednoczesnego ztozenia dokumentéw wymaganych
w postepowaniu stanowi realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Dopuszczalnos¢ uzupetnienia brakujgacych dokumentéw i oswiadczen po
otwarciu ofert stanowi powazny wytom od tej zasady, a zatem moze nastgpi¢ wytacznie w

sytuacjach przewidzianych przez ustawe i nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco.
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Mozliwosé uzupetnienia dokumentéw po wyznaczonym terminie wynika z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajagcy wzywa wykonawcow, ktérzy nie ziozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia lub dokumenty, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 zawierajace btedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie.
Ztozone oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania

wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci kolejnego uzupetniania dokumentéw, w tym
przedkfadania ich jako dowody w sprawie zawistej przed Krajowg lzbg Odwotawcza. Gdyby
uznac¢ taka mozliwos¢, wykonawcy, ktdrzy do tej pory nie ztozyli wtasciwych dokumentéw
uzyskaliby kolejny termin na ich uzupetnienie. Taki wniosek nie znajduje potwierdzenia w
przepisach ustawy Pzp, a ponadto godzi w zasade réwnego traktowania wykonawcéw.
Premiuje bowiem tych, ktérzy nie dotozyli nalezytej starannosci i nie uzyskali w stosownym

czasie wymaganych dokumentéw.

Ponadto z powyzszego wynika, ze dokument potwierdzajgcy brak zalegtosci
podatkowych winien uwzledniaé stan faktyczny na dzieh sktadania ofert, tj. na 3 lutego 2014
roku. Zaswiadczenie ztozone wraz z odwotaniem potwierdza fakt niezlegania z podatkami na
dzien 19 lutego 2014 roku, a zatem nie potwierdza spetniania warunkéw przez odwotujgcego
na dzien sktadania ofert.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wynikow postepowania.
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