Sygn. akt: KIO  2492/11

KIO 2495/11
WYROK
z dnia 1 grudnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2011 r. odwolah wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:
A. w dniu 21 listopada 2011 r. przez wykonawce SMT Software Spotka Akcyjna z
siedzib 3 we Wroctawiu, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 13
B. w dniu 21 listopada 2011 r. przez wykonawce T-matic Systems Spotka z
ograniczon g odpowiedzialno $ci z siedzib g w Warszawie, ul. Mita 2
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto strad z siedzib 3 w Warszawie

Oddziat w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a

przy udziale zgtaszajgcych swoje przystgpienia:

A. wykonawce WASKO Spétka Akcyjna z siedzib a w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2492/11 i KIO 2495/11 po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawce ENTE Spoétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig z siedzibg w
Gliwicach, ul. Gaudiego 7 do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2492/11
i KIO 2495/11 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawce T-matic Systems SpoOtk e z ograniczon @ odpowiedzialno $cig z
siedzib 3 w Warszawie, ul. Mita 2 do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2492/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie SMT Software Spotka Akcyjna z siedzib g we Wroctawiu, ul.
Marszatka J. Pitsudskiego 13 w catosci,



2. uwzglednia odwotanie T-matic Systems Spotk e z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie, ul. Mita 2 i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert ostatecznych, nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert i dokonanie czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow WASKO Spétka Akcyjna
z siedzib @ w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6 i ENTE Spdélka z ogr aniczona
odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Gliwicach, ul. Gaudiego 7, oraz dokonanie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

3. kosztami postepowania obcigza SMT Software Spoétka Akcyjna z siedzib g we
Wroctawiu, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 13 oraz Sk arb Panistwa — Generalnego
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto strad z siedzib 3 w
Warszawie Oddziatl w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: szescdziesigt tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacych sie SMT Software Spotka Akcyjna z siedzib a we Wroctawiu,
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 13 i T-matic Systems Spoéik e z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Warszawie, ul. Mita 2 tytutem wpiséw od
odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekciji
Drog Krajowych i Autostrad z siedzib g w Warszawie Oddziat w Poznaniu,
ul. Siemiradzkiego 5a na rzecz T-matic Systems Spoétki z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie, ul. Mita 2  kwote 18 600zt. 00
gr. (stownie osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa

prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2492/11
KIO 2495/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem na
»,System monitorowania pracy sprzetu zimowego utrzymania drég krajowych w Polsce"
zostato wszczete przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie Oddziat w Poznaniu, ul.
Siemiradzkiego 5a, ogtoszeniem o zamdwieniu publicznym w siedzibie zamawiajacego i na
jego stronie internetowej, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
4 czerwca 2011r. za numerem 2011/S 107-176492.

W dniu 10 listopada 2011r. zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wynikach
postepowania oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy WASKO Spotka
Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6. Poinformowat, ze wyboru tego dokonat
zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy oraz zalgczyt tabele obrazujacg punktacje przyznanom
poszcegdllnym ofertom i tak oferta wybrana uzyskata w jedynym kryterium ceny ocene 100
pkt. , na drugim miejscu znalazia sie oferta wykonawcy Ente sp. z0.0. z siedzibg w
Gliwicach, ul. Gaudiego 7 z iloscig pkt 82,69, na trzecim miejscu oferta wykonawcy T-matic
Systems sp. zo.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Mita 2 z punktacjg 69,23, na czwartym
Konsorcjum firm GMV Innovating Solutions spotka z ograniczong odpowiedzilanoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Hrubieszowska 2 i Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.U. z
siedzibg w Hiszpanii w Madrycie, c/lsaac Newton, 11 Tres Cantos z punktacjg 65,65 i na
ostatnim pigtym miejscu poferta wykonawcy SMT Software Spétka Akcyjna z siedzibg we

Wroctawiu, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 13 z punktacjg 63,17 pkt.

Sygn. akt KIO 2492/11

W dniu 21 listopada 2011r. wykonawca SMT Software S.A. wniost odwotanie na czynnos¢
badania i oceny ofert, zaniechanie zazgdania od wykonawcéw : WASKO SA, ENTE Sp. z
0.0. oraz Konsorcjum GMV Innovating Solutions sp. z 0.0. dokumentéw poswiadczajacych
spetnienie warunku tgcznosci z serwerem minimum do trzech stykéw (str. 5/6 SIWZ),
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw WASKO SA, ENTE, Sp. z 0.0., oraz Konsorcjum
firm: GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. 0 ze ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkow zaméwienia, zaniechania odrzucenia oferty T-matic Systems Sp. z o.0.



jako zawierajacej razaco niska cene, wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez wybor oferty
WASKO Sp. z 0.0.,, pomimo iz podlegata ona odrzuceniu, zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Czynnosciom zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 7 PZP, art. 44 PZP, art. 89 ust. 1 pkt 2
i 4 PZP oraz art. 91 PZP, jak rowniez 8§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Odwotujacy zadat:

a) odrzucenia ofert WASKO SA, ENTE, Sp. z o0.0., oraz Konsorcjum GMV Innovating
Solutions sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP,

b) odrzucenia oferty T-matic Systems Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP,

C) dokonania ponownie czynnosci oceny ofert,

d) wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w zlozeniu odwotania, poniewaz w wypadku
odrzucenia ofert WASKO SA, ENTE Sp. z 0.0., T-matic Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum GMV
Innovating Solutions sp. z o. 0., oferta odwolujgcego zostataby wybrana jako

najkorzystniejsza.

Odwolujgcy SMT Software SA wskazal, ze stosownie do postanowien SIWZ, oferenci w
ramach postepowania winni ztozy¢ oferte wg wzoru przedstawionego przez zamawiajgcego.
W skiad oferty (zalgcznik) wchodzit kosztorys ofertowy (formularz cenowy). W Kosztorysie
tym oferenci winni wyceni¢ poszczegoélne skfadniki sktadajace sie na cene ostateczna,
bedaca przedmiotem badania i rzutujgcg tym samym na wybor okre$lonej oferty. Trzech
oferentow nie wypeito wszystkich pozycji z kosztorysu ofertowego. | tak oferta WASKO SA
i ENTE Sp. z 0.0. nie zawiera wyceny przeprogramowania urzadzen lokalizacyjnych w celu
umozliwienia transmisji danych do systemu dostawcy (pkt 11 kosztorysu). W przypadku zas
oferty ztozonej prze Konsorcjum GMV, w pozycjach 8, 12 i 13 kosztorysu wpisane zostaty
kwoty ,0". Sytuacja ta skutkuje tym, iz ztozone oferty nie odpowiadajg tresci SIWZ.

Wedlug odwolujacego, zgodnie z utrwalonym pogladem, za tre$¢ oferty, moze by¢ uznane
zestawienie kosztéw stanowigce cze$¢ oferty wykonawcy. Dzieje sie tak wowczas, to
zestawienie stuzy do wyliczenia wynagrodzenia. Na poparcie swojego stanowiska
odwotujacy przywotat ,Instytucja odrzucenia oferty ze wzgledu na niezgodnos$¢ jej tresci z
trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) - przyktady nieprawidtowosci wykrywanych w toku
kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UZP", opubl. w Informator Urzedu Zaméwien
publicznych Nr 5 2009, wyrok Izby z dnia z dnia 8 czerwca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
663/09, wyrok Izby z dnia 26 lutego 2009 r. KIO/UZP 157/09, KIO/UZP 159/09, KIO/UZP

174/09. Dodatkowo wskazat, ze juz w niniejszym postepowaniu Izba zajmowala sie
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posrednio koniecznoscig wypetniania wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego przez
oferentéw (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2011 r. w sprawie KIO 2128/11). Wéwczas Izba
wprost stwierdzita w uzasadnieniu do wyroku, iz wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu zobowigzani sg do dokonania rzetelnej wyceny kazdej pozycji kosztorysu (str.
12 uzasadnienia). Odwotujacy SMT uznat zatem, ze w swietle powyzszego, niewycenienie
jednej z pozycji sktadajacej sie na catosciowg oferte stanowi 0 jej niezgodnosci z trescig
SIWZ, a tym samym oferty zawierajgce to uchybienie winny by¢ odrzucone ze wzgledu na
tresc art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Odrzuceniu podlegata rowniez oferta ztozona przez T-matic Sp. z 0.0., ze wzgledu na fakt, iz
czynnosci wymienione w pkt 11-13 kosztorysu ofertowego wycenione zostaty na 1 zt. Za
oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwienh. Wskazat ha stanowisko doktryny co do
pojecia razaco niska cena - opinia prawna opublikowana w Informatorze Urzedu Zaméwieh
publicznych Nr 5 2009. Odwolujacy SMT uwazal, ze z taka nierealistyczna wycena
wystepuje w ofercie T-matic. Wycena czynnosci przeprogramowania urzgdzeh, montazu i
demontazu zestawu na kwote 1 zt odbiega bowiem w sposdb znaczacy od cen panujacych
na rynku. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz na koszt przeprogramowania, czy tez montazu i
demontazu urzadzen skilada sie nie tylko koszt pracy montera, ale réwniez koszt jego
dojazdu do miejsca garazowania pojazdu, na ktérym majg zosta¢ dokonane wyceniane
czynnosci. Uwzgledniajgc stawke za 1 kilometr w kwocie 0,8358 zt za jeden kilometr, to
samo dojechanie na miejsce montazu konsumuje catoS¢ stawki przeznaczonej na te
czynnos¢, nie mowigc juz o kosztach montazu (demontazu, przeprogramowania), ktory
zajmuje ok. 45 min na kazde urzadzenie. Podniést, ze mozliwe byto skalkulowanie
zanizonych w pozycji w innym miejscu kosztorysu, ale wymagalo to oszacowania
faktycznych wolumendéw zamowien z poszczegolnych pozycji. Tylko firma T-matic dysponuje
wiedzg o strukturze floty i zainstalowanych dotad urzadzeniach (jako dotychczasowy
ustugodawca wspotpracujacy przez ostatnie 4 lata z zamawiajgcym), ktéra nie jest dostepna
dla pozostatych oferentéw. Ujecie wiec faktycznych kosztow montazy i demontazy w spos6b
nietransparentny w innych pozycjach kosztorysu zaburza poréwnywalno$¢ ztozonych ofert
(gdzie zamawiajgcy sztucznie zaklada wolumen 2000 przy kazdej pozycji). Wedlug
odwotujacego SMT firma T-matic ukryla faktyczne koszty montazy w pozycjach 1-3
kosztorysu, przez co suma tych trzech pozycji jest w tej ofercie najwyzsza sposrod ziozonych
ofert. Stoimy zatem na stanowisku, ze podanie ceny 1 PLN z jednoczesnym wliczeniem ceny
realnej do innej pozycji kosztorysu powinno byé¢ przestankg do odrzucenia oferty z uwagi ha
niezgodnos¢ z wymaganiami SIWZ, w szczegolnosci z uwagi na celowe wprowadzenie
nieporownywalnosci ofert wedtug kryterium przyjetego przez zamawiajgcego. Podniost

dodatkowo, ze oferta ztozona przez T-matic Sp. z 0.0. jest niezgodna z trescig SIWZ.
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Zgodnie bowiem z pkt. 1. opisu przedmiotu zamoOwienia "odczyt powinien odbywac sie w
czasie rzeczywistym w oknie przegladarki internetowej - zawsze tylko w jednym oknie". Jak
wynika natomiast ze ztozonej przez T-matic oferty (§ 2 lit. a umowy licencyjnej) oferowany
system wymaga aktywnej obstugi wyskakujacych okienek.

Zamawiajgcy wedtug odwotujgcego SMT naruszyt takze 8 5 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.
Zgodnie z tym przepisem, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze
zgda¢ okreslonych dokumentéw. Oferenci WASKO SA, ENTE Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum
GMV przedstawity jedynie stosowne oswiadczenia. Dokonujgc bowiem analizy 25 ust. 1
PZP, zgodnos¢ oferowanych ustug z oczekiwaniami zamawiajgcego moze by¢ potwierdzona
albo poprzez oswiadczenia albo przez stosowne dokumenty. Tym samym ustawodawca
wyraznie rozréznia oswiadczenia od dokumentéw. W niniejszym postepowaniu zamawiajacy
na potwierdzenie faktu posiadania okreslonych tacz do serwera zazadal dokumentow.
Spetnieniem tego wymagania wynikajgcego z SIWZ nie jest wiec przedtozenie oswiadczen.
Oferenci winni zalgczy¢ co najmniej jeden z dokumentéw wymienionych w 8 5 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia. Odwotanie zostalo podpisane przez petnomocnika
dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 listopada 2011r. udzielonego przez
dwoch czionkéw zarzadu odwotujgcego, ujawnionych w KRS i upowaznionych do facznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
zamawiajgcemu w dniu 21 listopada 2011r. faksem.

W dniu 21 listopada 2011r. zamawiajacy drogg elektroniczng przekazat kopie odwotania
pozostatym wykonawcom i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 24 listopada 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca WASKO SA wnoszac o oddalenie odwotania i wskazujgc na interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego polegajacy na ochronie swojej pozycji jako
wykonawcy wybranego przez zamawiajgcego. Zgloszenie przystgpienia zostatlo podpisane
przez czlonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i uprawnionych do facznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do zgloszenia.

Kopia zgloszenia zostala przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 24 listopada
2011r. faksem

W dniu 24 listopada 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca ENTE sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie odwotania i wskazujgc na
interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego polegajacy na ochronie swojej pozyciji
jako wykonawcy zajmujacego drugie miejsce w rankingu wykonawcéw przed odwotujgcym

SMT oraz nie podlegajgcej odrzuceniu. Wskazat takze na interes sensu largo w dazeniu do
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zapewnienia prawidtowosci postepowania. Zgloszenie przystapienia zostalo podpisane przez
petnomocnika dziatajagcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 23 listopada 2011r.
udzielonego przez prezesa zarzadu przystepujacego upowaznionego do jednoosobowej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do zgloszenia

Kopia zgloszenia zostala przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 23 listopada
2011r. faksem.

W dniu 24 listopada 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca T-matic Systems sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutdw dotyczacych oferty T-matic Systems sp. z 0.0. Wskazal, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajacego, gdyz zgdania odwotania zmierzajg do eliminacji
jego oferty. Wskazat, ze zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny jest bezzasadny, gdyz koszt
przeprogramowania urzadzenia jest nizszy do kosztu dostawy nowego urzadzenia i oddaje
rzeczywiste naklady i w przypadku T-matic, jako dotychczasowego obstugujacego lokalizatory
wynosi réwnowarto$¢ kosztu wystania 1 smsa tj. 0,1zt. Ponad zarzut razaco niskiej ceny moze
odnosi¢ sie wytagcznie do ceny dotyczacej przedmiotu zamdwienia, a nie elementu kosztorysu.
Na uzasadnienie swego stanowiska powotat wyrok Izby z dnia 22 lipca 2011r. sygn. akt KIO
1452/11. Co do zarzutu nie speienia wymagania odczytywania w czasie rzeczywistym w
jednym oknie przegladarki internetowej, to jest on bezpodstawny, gdyz oferowane przez
przystepujacego rozwigzanie polega na dostarczeniu aplikacji monitorujgcej, w ramach ktorej
wszystkie funkcjonalnosci sg obstugiwane w ramach jednego okna przegladarki od momentu
zalogowania sie do systemu. Wymaganie zawarte w licencji aktywnej obstugi wyskakujgcych
okienek ma na celu utatwienie procesu logowania sie do aplikacji i spowodowanie otwarcia
aplikacji w petnym oknie przegladarki internetowej bez koniecznosci recznego powiekszania
okna przez uzytkownikow. Po zalogowaniu wszystkie czynnoscig SA wykonywane tylko i
wylgcznie w ramach jednego okna przegladarki. Zgtoszenie przystgpienia zostalo podpisane
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 29 wrzesnia 2011r.
udzielonego przez prezesa zarzadu upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji i
ujawnionego w KRS, z ktérego odpis zataczono do zgloszenia. Kopia zgloszenia zostata

przekazana zamawiajacemu i odwotujacemu drogq elektroniczng w dniu 24 listopada 2011r.

W dniu 29 listopada 2011r. wptyneto pismo procesowe przystepujacego WASKO, w ktérym
przedstawit on ponizszg argumentacje.

Zarzut zaniechania odrzucenia jego oferty z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig siwz jest
bezzasadny i oparty na blednym zalozeniu, ze oferta przystepujgcego WASKO nie zawiera
wyceny poz. 11 kosztorysu. Zalozenie to jest bledne, bo przystepujacy nie wykreslit tej pozycji
Z kosztorysu, a jedynie w miejscach na wycene postawit kreski, nadto pod kosztorysem dodat

o$wiadczenie, zgodnie z ktérym wskazat, zer pozycja nr 11 wynosi 0,00zi. Wedhug
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przystepujacego oznacza to, ze zaoferowal przeprogramowanie urzadzen lokalizacyjnych w
celu umozliwienia transmisji danych do systemu dostawcy i jej wykonanie wycenit na zero
ziotych. Przystepujacy wskazat na koniecznos¢ odpowiedniego stosowania art. 60 i 65 kc w
zwigzku z art. 14 ustawy. Wskazal, ze brak zadania zaptaty wynagrodzenia za dana pozycje
kosztorysu nie swiadczy i braku woli wykonania tej pozyciji i nie moze by¢ podstawg odrzucenia
jego oferty, co potwierdza orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca
2007r. sygn. akt V Ca 1148/07. Wskazat takze, iz w zadnym miejscu siwz nie wyartykutowano
wymogu postuzenia sie w kosztorysie wytgcznie liczbami, a nawet gdyby taki obowigzek istniat
to uchybienie mu jest naruszeniem co do formy, a nie tresci i nie rodzi skutku odrzucenia
oferty. Wskazat takze na swoje oswiadczenie ziozone w pkt. 6 formularza oferty dotyczace
Zzapoznania sie i zaakceptowania tresci siwz oraz na fakt zalgczenia do oferty i parafowania
wzoru umowy, w tym postanowien dotyczacych wynagrodzenia i zobowigzan dostawcy
wzgledem wykonawcéw z.u.d. Przystepujacy wyjasnit takze powodd zaoferowania ustugi
przeprogramowania za zero ztotych. Wskazat na ustalenia Izby w tym zakresie poczynione w
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2011r. sygn. akt KIO 2128/11 i podnidst, ze pozycje 3-18
kosztorysu ofertowego nie sg dostawami lub ustlugami skladajagcymi sie na przedmiot
niniejszego zamowienia. Wypelnienie tych pozycji ma jedynie gwarantowa¢ stalos¢ cen za
tego typu dostawy lub ustugi przez czas trwania umowy. Za ewentualny zakup ustug lub
dostaw w ramach tych pozycji zaptacg firmy wykonujace zimowe utrzymanie drég dla
zamawiajgcego. Wskazal, ze dla kalkulacji poz. 11 kosztorysu istotne znaczenie mialy
postanowienia siwz ze str. 4 pkt. 6, ktére nakazywaly mozliwos¢ wykorzystania uzywanych
lokalizatorow z zastrzezeniem, Zze urzadzenia te bedg posiadaty otwarty protokot
komunikacyjny. Zamawiajacy umozliwit wykonawcom dokonanie wizji w tym zakresie. W dacie
wydawania wyroku lzba stwierdzita, ze wszyscy wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu
zobowigzani sg do dokonania rzetelnej wyceny kazdej pozycji kosztorysu, a kontrola tej
czynnosci moze zostaC przeprowadzona w toku oceny ofert. Przystepujacy w dniu 28
pazdziernika 2011r., a wiec juz po wydaniu wyroku przez Izbe dokonat wizji lokalizatorow, a
dodatkowo zwrécit sie do zamawiajgcego 0 wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
otwartego protokotu komunikacyjnego i zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie nr 98 w dniu 3
listopada 2011r. takiej odpowiedzi udzielii. W ramach odpowiedzi wskazal, ze pojecie
otwartego protokotu komunikacyjnego jest tozsame 2z pojeciem otwartego standardu
zdefiniowanego w dokumencie ,Europejskie Ramy Interoperacyjnosci Wer. 1.0", wskazat
takze, ze w przypadku zamknietego protokotu oraz braku mozliwosci nie bedzie wymagane
wykorzystanie istniejacych urzadzen. Uwzgledniajac te wyjasnienia przystepujacy ustalit, ze
urzadzenia T-matic VTS ZUD nie posiadajg otwartego protokotu komunikacyjnego, ustalenie to
byto spéjne z oswiadczeniem T-matic zitozonym w postepowaniu sygn. akt KIO 2128/11. Skoro

zas brak jest takiego protokotu, to zamawiajacy nie bedzie wymagat wykorzystania istniejacych
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urzadzen i prawdopodobienstwo wykonania ich przeprogramowania wynosi zero, a zatem
jedyng racjonalna, rynkows i prawidtowo skalkulowang ceng za takg ustuge jest wiasnie zero
ziotych. Okolicznosci ustalenia takie] ceny zaistniaty po wydaniu wyroku sygn. akt KIO
2128/11. Podkreslit, ze od samego poczatku dla wszystkich wykonawcow byto jasne, ze nie
zostanie dokonane przeprogramowanie 2000 sztuk lokalizatorow i jednoczesnie zakup 2000
nowych lokalizatoréw, bo suma wszystkich lokalizatorow w tym postepowaniu wynosi 2000
sztuk, dlatego jest oczywiste, ze dla rzetelnej wyceny nalezato najpierw ustali¢ ile lokalizatorow
trzeba zakupi¢ a ile przeprogramowac. Tylko wtedy zalecenie zamawiajgcego, co do wizji
lokalnej miato sens, bo gdyby zamawiajgcy nakazat wyceni¢ kazdorazowo 2000 sztuk
lokalizatoréw nowych i przeprogramowanych, to dokonywanie wizji bytoby zbedne. Podkreslit,
ze wobec oswiadczenia zamawiajacego w wyjasnieniach do pytania 98 zasadne bylo
przyjecie, ze wykonanie ustugi przeprogramowania jest niemozliwe. W zakresie zarzutu braku
dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunku tgcznosci z serwerem minimum do 3 stykéw,
to przystepujacy uznat ten zarzut za niezasadny, bo z tresci siwz nie wynika, ze wystawcag
takiego dokumentu musi by¢ podmiot trzeci inny niz wykonawca. Sam odwotujacy SMT ziozyt
w tym zakresie oswiadczenie z tg jedynie réznica, ze wystawione przez podmiot wykonujgcy
ustuge hostingu na jego rzecz, podczas gdy przystepujacy dysponuje wlasng serwerownig i
dlatego tylko on mégt potwierdzi¢ wymagane parametry. Z ostroznosci wskazal, ze dokumenty
dotyczace tego wymogu sg dokumentami potwierdzajacymi jakos¢ oferowanych ustug i jako
takie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Wni6st o oddalenie odwotania w

calosci.

W dniu 29 listopada 2011r. przystepujacy T-matic takze zlozyt pismo procesowe, w ktGrym
wskazal, ze oba zarzuty dotyczacego jego oferty sg bezpodstawne. W zakresie zarzutu razaco
niskiej ceny podnidst, ze montaz i demontaz polega na prostych czynnosciach manualnych jak
wpiecie i wypiecie zestawu stuchawkowego i trwa to kilka sekund, wiec trudno wyceni¢ takg
czynnos¢, a ponadto sami wykonawcy ZUD mogg ja wykona¢ pod nadzorem dostawcy.
Ponownie podkreslit, ze dla stwierdzenia razgco niskiej ceny nalezy bra¢ pod uwage catkowitg
cene za przedmiot zamdwienia. W zakresie drugiego zarzutu podnidst, ze jego system pracuje
w jednym okienku i na dowdd tego zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z ogledzin

dzialajgcego systemu.

Sygn. akt KIO 2495/11

Odwolujgcy T-matic wniést odwotanie w dniu 21 listopada 2011r. wskazujac, ze posiada
interes we wniesieniu odwotania, albowiem w wyniku badania i oceny ofert zamawiajacy

zaniechat czynnosci, do ktdrych byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp i w konsekwencji
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wybral wykonawce, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta
odrzucona. Zaniechat rowniez odrzucenia oferty wykonawcy drugiego w kolejnosci. Stanowi
to naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz
warunki udziatlu w postepowaniu zostaly potwierdzone jedynie przez odwolujgcego. Gdyby
Zamawiajacy nie zaniechat czynnosci, do ktorych jest zobowigzany -oferta odwotujgcego T-
matic zostataby wybrana.

Odwolujacy t-matic zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

- Art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 6 i 8 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow z Wasko S.A. i ENTE sp. z 0.0. z postepowania, pomimo, ze ich tres¢ jest
niezgodna z tresciag SIWZ (w zakresie kosztorysu i dokumentow merytorycznych -
przyktadowo - warunkéw serwisu, licencji, wymogu potwierdzenia przepustowosci tgcza),
zawierajg btedy w obliczeniu ceny, sg niewazne na podstawie art. 58 § 1 kc w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw mozliwe
do realizacji w zw. z art. 387 KC, a ponadto zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze
faktycznie zostaly zlozone przez jednego wykonawce,

- Art. 87 ust. 1 i 2 ustawy, poprzez zaniechanie wyjasnien i proby ewentualnej poprawy
btedéw w stosunku do ofert wykonawcéw z Wasko S.A. i ENTE sp. z 0.0. pomimo, ze oferty
ta zawieraly niezgodnosci,

- Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Wasko S.A.
z postepowania, pomimo, ze ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw
na wynik postepowania,

- Art. 26 wust. 3 i 4 ustawy poprzez zaniechanie uzupetnienia dokumentow
przedmiotowych oraz wyjasnienia przedmiotowych dokumentow,

- Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
Wasko S.A. i Ente sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na to, ze popehili czyn nieuczciwej
konkurencji, skladajgc oferty w porozumieniu, zamieszczajgc w nich niedopuszczalne
oswiadczenia, majac na celu utrudnienie postepowania a w konsekwencji dziatajac na
szkode zamawiajacego i wykonawcow,

- art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nierbwne potraktowanie odwolujgcego T-matic i
wykonawcOw Wasko S.A. i ENTE sp. z 0.0. poprzez jednakowg ocene ich ofert pomimo, ze
oferty Wasko S.A. i ENTE sp. z o0.0. byly niekompletne, nie dotyczyly calego przedmiotu
zamOdwienia, zawieraly bltedy w obliczeniu ceny natomiast oferta odwolujacego byta
bezbledna i zawierala wszelkie informacje i dokumenty wymagane przez zamawiajgcego,

- art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. lustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty odwotujgcego T-matic,

- innych przepiséw wynikajacych posrednio i bezposrednio z uzasadnienia.
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Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci badania i oceny ofert - w tym wyboru jako najkorzystniejszej - oferty Wasko SA,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z-w tym odrzucenia oferty wykonawcow Wasko
S.A. i ENTE sp. z o0.0., wykluczenia wykonawcy Wasko S.A. z postepowania, dokonanie
wyboru oferty odwotujgcego T-matic w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania podniost, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono
odwotanie dotyczace modyfikacji SIWZ, w ktorym to postepowaniu odwotujgcy T-matic
domagat sie stwierdzenia nieprawidtowosci modyfikacji w zwigzku z tym, ze w jego ocenie -
zamawiajacy wprowadzit pozycje, ktére uniemozliwi sktadanie poréwnywalnych ofert. W
trakcie postepowania - zamawiajacy twierdzit, ze wykonawcy skladajacy oferte w
przedmiotowym postepowaniu zobowigzani sg wyceni¢ te pozycje (pozycja nr 11),a
przystepujacy - Wasko S.A. popieral to stanowisko zamawiajgcego. W wyroku
rozstrzygajacym sprawe - racje wykonawcy Wasko S.A. i zamawiajacemu przyznat skiad
orzekajacy KIO, oddalajgc ten zarzut (dotyczacy pozycji 11 kosztorysu ofertowego). Wedtug
odwotujacego T-matic, pomimo to - zarobwno wykonawca Wasko S.A. jak i wykonawca ENTE
sp. z 0.0. w swoich ofertach - nie zaoferowali wykonania pozyciji, ktérej dotyczyto odwotanie
w tamtym postepowaniu. Nie zastosowali sie do tresci pkt V ust. 1 lit ¢) SIWZ SIWZ, gdyz
zgodnie z wyjasnieniami z 3.11.2011r. - pytanie nr 97 - zamawiajacy wskazal, ze do oceny
ofert bedg brane pod uwage wszystkie elementy skladowe kosztorysu - pozycje 1-18.
Podniést, ze brak w kosztorysie sg omytkami nie dopoprawienia, co wnika z orzecznictwa
Izby i sgdow powszechnych wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r.
sygn. akt Xl GA 429/09, wyrok KIO z dnia 29 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP1637/09,
wyrok KIO z dnia 26 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 157/09,159/09, 174/09.

W tej sytuacji - wykonawca Wasko S.A. i Ente sp. z 0.0. zaoferowali w istocie odmienny
sposbéb wykonania zamdwienia - wytgcznie poprzez dostawe nowych urzadzen, nie oferujac
przeprogramowania istniejgcych.

Wykonawca Wasko nie zastosowat sie do wiasnego stanowiska w trakcie postepowania
odwotawczego, stanowiska zamawiajgcego, stanowiska KIO. Ziozyli niepelne i
nieporownywalne oferty. Odwotujgcy podkreslit, ze oferty Wasko S.A. i Ente sp. z 0.0. zostaly
przygotowane w bardzo podobny sposdb - zawierajg te same bledy i niezgodnosci z SIWZ,
w zwigzku z powyzszym odwolujgcy przedstawit swojg argumentacje do obu ofert fgcznie.
Oferty Wasko S.A. i Ente sp. z 0.0. nie zawierajg cen w pozycji nr 11 kosztorysu ofertowego,
€O oznacza, ze wykonawcy nie zaoferowali ,Przeprogramowania urzadzen lokalizacyjnych, w
celu umozliwienia transmisji danych do systemu dostawcy" - potwierdzajg to oswiadczenia -
z tym, ze w przypadku Ente sp. z 0.0. wykonawca oswiadczyt:

W zZwigzku z tym, ze urzadzenia lokalizacyjne, o ktérych mowa w poz. 11 powyzej, hie majg

otwartego protokotu komunikacyjnego, ustuga z poz. 11 nie bedzie realizowana",
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Wykonawca Wasko S.A. z kolei oswiadczyt:

W zwigzku z tym, ze lokalizatory T-matic nie posiadajg protokotu otwartego nie jest mozliwa
ustuga przeprogramowania, stad pozycja nr 11 wynosi 0, 00 zt.".

Z tych oswiadczen oraz kosztorysu wedtug odwotujacego wynika, ze oferty te powinny
zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z powodu niezgodnosci z trescig
SIWZ. Oferty te wedtug odwotujacego podlegaty takze odrzuceniu jako zawierajace btedy w
obliczeniu ceny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z uwagi na brak pozycji nr 11 w
kosztorysach ofertowych, tj. przyjecie mylnych zalozen i innego stanu faktycznego niz
wynikajacy z siwz do skalkulowania ceny. Potwierdza to stanowisko, wedtug odwotujacego
T-matic wyrok Izby z dnia 21.10.2010r. KIO/2182/10.

Ponadto obie oferty powinny zosta¢ odrzucone jako niemozliwe do wykonania na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 387 KC, gdyz wykonawcy Wasko S.A. i Ente sp. z 0.0. nie
zaoferowali ,Przeprogramowania urzadzen lokalizacyjnych, w celu umozliwienia transmis;ji
danych do systemu dostawcy”, co oznacza ze nie wykonajg $wiadczenia, gdy o
przeprogramowanie zwrdci sie wykonawca zimowego utrzymania drég. Zamawiajacy nie
bedzie od nich magt egzekwowac takiego zlecenia, gdyz nie zaoferowali tej ustugi. Ich oferta
jest niepetna i nie powinna by¢é porownywana z ofertami petnymi, gdzie wykonawcy
uwzglednili wszystkie pozycje kosztorysu ofertowego. Podniost, ze zlozenie ofert przez
Wasko SA i Ente sp. z 0.0. mozna zakwalifikowac rowniez jako czyn nieuczciwej konkurencji,
0 ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, polegajacy na dziataniu sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Podkreslit, ze obydwie oferty - Wasko S.A.
i Ente sp. z 0.0. sg przygotowane w bardzo podobny sposo6b - ocenie odwotujgcego T-matic-
powodujacy, iz mozna nabra¢ podejrzen o taczne przygotowywanie obydwu tych ofert.
Wskazat na uzycie bardzo podobnych okreslen w czesci oferty odnoszacej sie do poz. 11
kosztorysu ofertowego. W ocenie odwoltujgcego takie dziatanie jest sprzeczne z prawem tj.
narusza art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw i polega na uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu
lub przez tych przedsiebiorcédw i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu
warunkéw sktadanych ofert, w szczegodlnosci zakresu prac lub ceny, a przedmiotem

uzgodnienia byta oferta w zakresie przeprogramowania lokalizatoréw.

Ponadto, wedlug odwotujacego T-matic wykonawca Wasko S.A. ziozyt w postepowaniu

nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
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postepowania - z jednej strony twierdzac o mozliwosci przeprogramowania urzadzen w
trakcie postepowania odwotawczego, z drugiej strony - twierdzac o niemozliwosci
przeprogramowania urzgadzen - na kosztorysie ofertowym. Wykonawca Wasko SA w
postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO2128/11 oswiadczyt ,by¢ moze istnieje mozliwos¢
udostepnienia protokotéw czy oprogramowania do odczytania protokotow przez producentéw
lokalizatoréw" - dowdd - protokdt rozprawy z dnia 14 pazdziernika 20lir. - s. 4 i popart
stanowisko zamawiajgcego, ze wykonawcy sktadajgcy oferte w przedmiotowym
postepowaniu zobowigzani sg wycenic¢ pozycje 11 kosztorysu ofertowego. Jego twierdzenia,
jako przystepujgcego, spowodowaly w konsekwencji, ze odwotlanie odwolujgcego T-matic
zostalo oddalone w zakresie zarzutu dotyczacego pkt 11 kosztorysu ofertowego, ktérego
teraz Wasko SA nie wypehit i jednoczesnie ztozyt oswiadczenie, ze : ,w zwigzku z tym, ze
lokalizatory T-matic nie posiadajg protokolu otwartego nie jest mozliwa ustuga
przeprogramowania, stad pozycja nr 11 wynosi 0, 00 zi.". Odwotujacy T-matic stwierdzit, ze
oswiadczenia WASKO z rozprawy i z oferty sg ze sobg sprzeczne i jedno z nich z pewnoscig
stanowi nieprawdziwg informacje, majaca lub mogaca mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Zdaniem odwotujacego T-matic, Wasko S.A. oraz Ente sp. z 0.0. nie przediozyly
dokumentéw potwierdzajacych spetienie warunku z pkt 2 tabeli na str. 6 SIWZ, {
wymaganego potwierdzenia podigczenia serwera Dostawcy tgczem o minimalnej predkosci
lacza 20Mbps, minimum trzech stykdw operatorskich przez protokét BGP, przedkiadajac
jedynie wiasne oswiadczenia w tym zakresie, co nie moze by¢ uznane za potwierdzenie tego
wymogu. W pkt 2 tabeli na str. 6 SIWZ zamawiajacy wymagat przedstawienia w ofercie
dokumentéw potwierdzajacych ww. wymaog.". Tymczasem Wasko S.A. i Ente sp. z o0.0. -
przediozyty w tym zakresie wytgcznie wiasne oswiadczenia.

Odwotujacy T-matic podnidst, ze w postepowaniu mogto doj$¢ do ztozenia dwdch ofert przez
ten sam podmiot. Podobienstwo ofert Wasko S.A. i Ente sp. z 0.0. moze powodowac, iz
twierdzenie takie wysoce uprawdopodobnione. A tym samym - rozwazenia wymaga
koniecznos¢ odrzucenia ofert Wasko S.A. i Ente sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
Pzp w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp. Oferty Wasko S.A. i Ente sp. z 0.0. zostaly sporzadzone w
niemal identyczny sposob — odwolujgcy T-matic wniost o analize dokumentow ofertowych
pod katem podobiehAstwa i znamion uzgodnienia i przygotowania ich przez ten sam podmiot.
W ocenie Odwolujagcego sama tres¢ tych ofert jest dowodem samym w sobie na
przygotowanie ich i zlozenie przez jednego wykonawce, a po analizie odpisow z KRS
zarowno Wasko S.A. jak i Ente sp. z 0.0. — odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca, ktory ztozyt
obydwie te oferty jest Wasko S.A.

Odwolujacy wniost takze o analize, czy warunki serwisu, licencja lub struktura funkcjonalna
projektu wraz z wykazem o0s6b odpowiedzialnych - sg zgodne z wymaganiami siwz, gdyz jak

wynika z jego doswiadczenia warunki serwisu firm informatycznych zawierajg czesto szereg
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niedopuszczalnych wytaczen, ktore powodujg, iz w praktyce - mogg w nieograniczony
sposob unika¢ Swiadczenia ustugi serwisowej w ramach gwarancji, a to moze $wiadczy¢ o
niezgodnosci ofert WASKO SA i Ente sp. z 0.0. z siwz, gdyz zamawiajacy wskazat na
koniecznos¢ zapewnienia gwarancji. Wedtug odwotujaceto T-matic nalezy takze sprawdzi¢

czy ci wykonawcy majg prawa do licenciji, ktére zaoferowali. Odwotanje zostato podpisane

przez petnomocnika dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 29 wrze$nia 2011r.
udzielonego przez prezesa zarzadu odwolujgcego upowaznionego do jednoosobowej
reprezentacji i ujawnionego w KRS, z ktdrego odpis zalagczono do odwotania. Kopia
odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 21 listopada 2011r. bezposrednio.

W dniu 21 listopada 2011r. zamawiajacy droga elektroniczng przekazat kopie odwotania
pozostatym wykonawcom i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 24 listopada 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca WASKO SA wnoszac o oddalenie odwotania i wskazujgc na interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego polegajacy na ochronie swoje]j pozycji jako
wykonawcy wybranego przez zamawiajgcego. Zgloszenie przystgpienia zostato podpisane
przez cztonka zarzgdu i prokurenta ujawnionych w KRS i uprawnionych do facznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do zgloszenia.

Kopia zgloszenia zostala przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 24 listopada
2011r. faksem

W dniu 24 listopada 2011r. do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego zgltosit
swoj udziat wykonawca ENTE sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie odwotania i wskazujgc na
interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego polegajacy na ochronie swojej pozyciji
jako wykonawcy zajmujacego drugie miejsce w rankingu wykonawcéw przed odwotujgcym
SMT oraz nie podlegajacej odrzuceniu. Wskazat takze na interes sensu largo w dazeniu do
Zzapewnienia prawidtowosci postepowania. Zgloszenie przystgpienia zostalo podpisane przez
petnomocnika dzialajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 23 listopada 2011r.
udzielonego przez prezesa zarzadu przystepujacego upowaznionego do jednoosobowej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do zgloszenia

Kopia zgloszenia zostala przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 23 listopada
2011r. faksem.

W dniu 29 listopada 2011r. wptyneto pismo procesowe przystepujacego WASKO, w ktérym
przedstawit on ponizszg argumentacje.

Zarzut zaniechania odrzucenia jego oferty z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig siwz jest
bezzasadny i oparty na btednym zatozeniu, ze oferta przystepujacego WASKO nie zawiera
wyceny poz. 11 kosztorysu. Zatozenie to jest btedne, bo przystepujacy nie wykreslit tej pozyciji
z kosztorysu, a jedynie w miejscach na wycene postawit kreski, nadto pod kosztorysem dodat

oswiadczenie, zgodnie z ktorym wskazat, zer pozycja nr 11 wynosi 0,00zt. Wediug
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przystepujacego oznacza to, ze zaoferowal przeprogramowanie urzadzen lokalizacyjnych w
celu umozliwienia transmisji danych do systemu dostawcy i jej wykonanie wycenit na zero
ziotych. Przystepujacy wskazat na koniecznos¢ odpowiedniego stosowania art. 60 i 65 kc w
zwigzku z art. 14 ustawy. Wskazal, ze brak zadania zaptaty wynagrodzenia za dana pozycje
kosztorysu nie swiadczy i braku woli wykonania tej pozyciji i nie moze by¢ podstawg odrzucenia
jego oferty, co potwierdza orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca
2007r. sygn. akt V Ca 1148/07. Wskazat takze, iz w zadnym miejscu siwz nie wyartykutowano
wymogu postuzenia sie w kosztorysie wytgcznie liczbami, a nawet gdyby taki obowigzek istniat
to uchybienie mu jest naruszeniem co do formy, a nie tresci i nie rodzi skutku odrzucenia
oferty. Wskazat takze na swoje oswiadczenie ziozone w pkt. 6 formularza oferty dotyczace
Zzapoznania sie i zaakceptowania tresci siwz oraz na fakt zalgczenia do oferty i parafowania
wzoru umowy, w tym postanowien dotyczacych wynagrodzenia i zobowigzan dostawcy
wzgledem wykonawcéw z.u.d. Przystepujacy wyjasnit takze powodd zaoferowania ustugi
przeprogramowania za zero ztotych. Wskazat na ustalenia Izby w tym zakresie poczynione w
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2011r. sygn. akt KIO 2128/11 i podnidst, ze pozycje 3-18
kosztorysu ofertowego nie sg dostawami lub ustlugami skladajagcymi sie na przedmiot
niniejszego zamowienia. Wypelnienie tych pozycji ma jedynie gwarantowa¢ stalos¢ cen za
tego typu dostawy lub ustugi przez czas trwania umowy. Za ewentualny zakup ustug lub
dostaw w ramach tych pozycji zaptacg firmy wykonujace zimowe utrzymanie drég dla
zamawiajgcego. Wskazal, ze dla kalkulacji poz. 11 kosztorysu istotne znaczenie mialy
postanowienia siwz ze str. 4 pkt. 6, ktére nakazywaly mozliwos¢ wykorzystania uzywanych
lokalizatorow z zastrzezeniem, Zze urzadzenia te bedg posiadaty otwarty protokot
komunikacyjny. Zamawiajacy umozliwit wykonawcom dokonanie wizji w tym zakresie. W dacie
wydawania wyroku lzba stwierdzita, ze wszyscy wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu
zobowigzani sg do dokonania rzetelnej wyceny kazdej pozycji kosztorysu, a kontrola tej
czynnosci moze zostaC przeprowadzona w toku oceny ofert. Przystepujacy w dniu 28
pazdziernika 2011r., a wiec juz po wydaniu wyroku przez Izbe dokonat wizji lokalizatorow, a
dodatkowo zwrécit sie do zamawiajgcego 0 wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
otwartego protokotu komunikacyjnego i zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie nr 98 w dniu 3
listopada 2011r. takiej odpowiedzi udzieli. W ramach odpowiedzi wskazal, ze pojecie
otwartego protokotu komunikacyjnego jest tozsame 2z pojeciem otwartego standardu
zdefiniowanego w dokumencie ,Europejskie Ramy Interoperacyjnosci Wer. 1.0", wskazat
takze, ze w przypadku zamknietego protokotu oraz braku mozliwosci nie bedzie wymagane
wykorzystanie istniejacych urzadzen. Uwzgledniajac te wyjasnienia przystepujacy ustalit, ze
urzadzenia T-matic VTS ZUD nie posiadajg otwartego protokotu komunikacyjnego, ustalenie to
byto spéjne z oswiadczeniem T-matic zitozonym w postepowaniu sygn. akt KIO 2128/11. Skoro

zas brak jest takiego protokotu, to zamawiajacy nie bedzie wymagat wykorzystania istniejacych
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urzadzen i prawdopodobienstwo wykonania ich przeprogramowania wynosi zero, a zatem
jedyng racjonalna, rynkows i prawidtowo skalkulowang ceng za takg ustuge jest wiasnie zero
ziotych. Okolicznosci ustalenia takie] ceny zaistniaty po wydaniu wyroku sygn. akt KIO
2128/11. Podkreslit, ze od samego poczatku dla wszystkich wykonawcow byto jasne, ze nie
zostanie dokonane przeprogramowanie 2000 sztuk lokalizatorow i jednoczesnie zakup 2000
nowych lokalizatoréw, bo suma wszystkich lokalizatorow w tym postepowaniu wynosi 2000
sztuk, dlatego jest oczywiste, ze dla rzetelnej wyceny nalezato najpierw ustali¢ ile lokalizatorow
trzeba zakupi¢ a ile przeprogramowac. Tylko wtedy zalecenie zamawiajgcego, co do wizji
lokalnej miato sens, bo gdyby zamawiajgcy nakazat wyceni¢ kazdorazowo 2000 sztuk
lokalizatoréw nowych i przeprogramowanych, to dokonywanie wizji bytoby zbedne. Podkreslit,
ze wobec oswiadczenia zamawiajacego w wyjasnieniach do pytania 98 zasadne bylo
przyjecie, ze wykonanie ustugi przeprogramowania jest niemozliwe. W zakresie zarzutu braku
dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunku tgcznosci z serwerem minimum do 3 stykéw,
to przystepujacy uznat ten zarzut za niezasadny, bo z tresci siwz nie wynika, ze wystawcag
takiego dokumentu musi by¢ podmiot trzeci inny niz wykonawca. Sam odwotujacy SMT ziozyt
w tym zakresie oswiadczenie z tg jedynie réznica, ze wystawione przez podmiot wykonujgcy
ustuge hostingu na jego rzecz, podczas gdy przystepujacy dysponuje wlasng serwerownig i
dlatego tylko on mégt potwierdzi¢ wymagane parametry. Z ostroznosci wskazal, ze dokumenty
dotyczace tego wymogu sg dokumentami potwierdzajacymi jakos¢ oferowanych ustug i jako
takie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Wni6st o oddalenie odwotania w
calosci.

Podniést, ze zarzut razgco niskiej ceny jego oferty jest bezzasadny i oparty na tych samych
btednych podstawach, co oméwione przy ww. zarzutach. W zakresie zarzutu niemozliwosci
wykonania oferty i koniecznosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z
art. 387 kc, to sytuacja opisana w odwotaniu T-matic nie bedzie miata miejsca, bo
lokalizatory T-matic VTS ZUD nie posiadajg otwartego protokotu komunikacyjnego, zgodnie
z definicjg przyjeta przez zamawiajgcego. W zakresie zarzutu ztozenia oferty, ktéra stanowi
czyn nieuczciwe] konkurencji i zaniechania zamawiajgcego odrzucenia oferty
przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w
zwigzku z art. 58 par. 1 kc i w zwitku z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw, to przystepujacy zaprzeczyt, aby uzgadniat z Ente sp. z 0.0. warunki
skladanych ofert, a w szczegdlnosci zakres prac czy cene. Zarzuty odwolujgcego T-matic
oparte sg wylacznie na domniemaniach, a na odwotujgcym spoczywa obowigzek
dowiedzenia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne. W tym zakresie przystepujacy powotat
wyrok lzby z dnia 28 pazdziernika 2011r. sygn. akt KIO 2222/11, 2223/11, z dnia 21
wrzesnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 965/09, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt
V Ca 2446/09, wyroku Izby z dnia 5 stycznia 2011r. sygn. akt KIO 2766/10 oraz orzeczenie
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ETS Fabricom v Panstwo Belgijskie sygn. akt C 21/03 i C 34/03. Wskazat, ze nie wplywat na
wynik postepowania np. poprzez celowe niesktadanie czy nieuzupetnianie dokumentow tak,
aby zamowienie mogta uzyskac firma Ente. Odnosnie zarzutu nieprawdziwych informaciji, to
postepowanie odwotawcze nie jest postepowaniem o udzielenie zamdwienia i nie stanowi
elementu postepowania o udzielenie zamowienia, a zatem wyrok Izby nie stanowi wyniku
postepowania o udzielenie zamdwienia, a zatem rzekomy wplyw twierdzen przystepujacego
na wyrok w sprawie sygn. akt KIO 2128/11 nie ma wptywu na wynik postepowania. Ponadto
przystepujacy jedynie dopuszczat mozliwosc istnienia otwartego protokotu komunikacyjnego,
bylo to stwierdzenie ostrozne i nierozstrzygajace. Dopiero po przeprowadzeniu wizji lokalnej i
uzyskaniu wyjasnien zamawiajgcego przystepujacy ustalit, ze tego otwartego protokotu nie
ma. Przystepujacy nie zmienit stanowiska, co do koniecznosci wycenienia poz. 11
kosztorysu i takiej wyceny dokonal, oferujgc cene zero ziotych. W zakresie
nieodpowiadajgcych siwz warunkéw serwisu gwarancji i licencji przystepujacy podniést, ze
wszystkie te elementy w ofercie przystepujgcego sg zgodne z siwz, a odwotujgcy T-matic nie
wykazal, ze jest inaczej. Zarzut ziozenia dwoch ofert przez jednego wykonawce ;.
przystepujacego jest bezzasadny, gdyz Wasko i Ente to dwie rézne spoiki kapitatowe
posiadajace rézne adresy, siedziby, organy, zarzad. Faktem nie ukrywanym jest to, ze
prezes zarzadu WASKO jest jedynym wspdlnikiem ENTE, ale nie jest to zakazane i nie
swiadczy o tym, ze oferte zlozyla jedna firma. Na poparcie swoich twierdzen powotat wyrok
izby z 27 pazdziernika 2011r. sygn. akt KIO 2242/11.

Odwotujacy T-matic w dniu 29 listopada 2011r. ztozyt pismo procesowe, w ktorym rozwinat
dotychczasowg argumentacje podtrzymujac, ze wykonawcy byli zobowigzani do rzetelnej
wyceny kazdej pozycji kosztorysu, a zamawiajgcy zaniechat weryfikacji ofert w tym zakresie.
W zakresie uzgodnienia warunkéw ofert ztozonych przez przystepujacych WASKO i ENTE
wskazat, ze w jego ocenie 0 istnieniu porozumienia swiadczg takie elementy jak systematyka
obu ofert, ten sam element data sporzadzenia, podpis 0séb upowaznionych oraz informacje
o0 wykonawcy, niemal identyczne oswiadczenia na temat sktadowania danych na serwerze i
podpieciu tgczy operatorskich, identyczne gwarancje wadialne, identyczne oswiadczenia
dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa, identyczna tres¢ pozostatych dokumentow
praktycznie identyczne oswiadczenia i sposéb podejscia do poz. 11 kosztorysu ofertowego.
Odwolujacy T-matic podkreslit, ze WASKO i ENTE nie zastosowali sie do wytycznych
zawartych w wyroku Izby z dnia 17 pazdziernika 2011r. sygn. akt KIO 2128/11, ani do

postanowien siwz nakazujgcych zaoferowanie wykorzystania dotychczasowych urzadzen.
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Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, tj. ogtoszenia o zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ofert wstepnych i ostatecznych, wyjasnien

tresci siwz, wyjasnien tresci ztozonych ofert, protokotu postepowania.

Na podstawie powyzszych dowoddéw Izba ustalita, co nastepuje :

W ostatecznej siwz w dziale 1l lit. A tiret 8 — wszystkie urzgdzenia pojazdowe kupujg
bezposrednio wykonawcy z.u.d. od wykonawcy poza postepowaniem (GDDKIA zapewni
dzieki postepowaniu jednolite warunki gwarancji i serwisu oraz jawng cene urzadzen). W
dziale 1l lit. A pkt. 1 zmawiajacy zawart wymdg aby odczyt odbywat sie w czasie
rzeczywistym w oknie przegladarki internetowej — zawsze tylko w jednym oknie
(Zamawiajacy nie dopuscit wywolywania aplikacji zewnetrznych z poziomu przegladarki i
uruchamiania ich w oddzielnych oknach). . Zgodnie z dziatem Il lit. A pkt 3 dostawca miat
udzieli¢ zamawiajgcemu w ramach zawartej umowy licencji na uzytkowanie (Dostawca
zobowigzany bedzie do zdeponowania kodu zrédtowego oprogramowania, ustalonego przez
obie strony notariusza, z mozliwoscig dostepu dla zamawiajgcego, w przypadku
zaprzestania dzialalnosci objetej niniejszga umowag). Dostawca ma takze obowigzek
utrzymywania danych archiwalnych przez okres obowigzywania umowy. Z dziatu Il lit. A pkt 5
wynika takze, iz zakup urzadzenh pojazdowych nie jest objety postepowaniem. Zamawiajacy
zapewni w postepowaniu dostepnosc urzadzen stalg cene, okres gwarancji, poziom serwisu
— jednolity dla wszystkich wykonawcow z.u.d. W mysl pkt 6 lit. A dziatu 1l siwz zmawiajacy
wymagat, aby istniata mozliwos¢ wykorzystania uzywanych obecnie lokalizatorow
wskazanych w zatgczniku nr 3 do siwz, z zastrzezeniem, ze urzadzenia te bedg posiadaty
otwarty protokot komunikacyjny. Zamawiajagcy miat umozliwi¢ wizje lokalng sprzetu po
uprzednim ustaleniu z odpowiednim przedstawicielem oddzialu GDDKIA. . Z pkt 7 lit A. dziatu
Il siwz wynika, ze oprogramowanie umozliwiajgce monitorowanie pojazdow musiato by¢
dostepne przez przegladarke internetowg (IE, FF, Opera, Chrome) po podaniu
odpowiedniego loginu i hasta w konfiguracji wskazanej przez zamawiajgcego. Z pkt 8 lit. A.
dziatu 1l wynika, ze dostarczony system musiat posiada¢ mozliwosé podzielenia gtéwnego
okna z mapg na okno gtéwne i dodatkowe szczegdtowe — minimum trzy — okna sledzenia
wybranych pojazdow w innej skali tzw. Picture In Picture. Z pkt 17 ppkt. 2 lit. A dziatu Il siwz
wynika, ze zamawiajacy w ramach elementu systemu o nazwie lgcznos¢ z serwerem
wymagat — serwer dostawcy musi by¢ podtgczony taczem o minimalnej predkosci tgcza 20
Mbps, minimum do trzech stykow operatorskich przez protok6t BGP. Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia w ofercie dokumentéw potwierdzajacych ww. wymég. Pod tabelg w pkt 17 lit.

A dzialu 1l siwz znajdujg sie wymagania dostawcy modutow GPS/GPRS, gdzie w pkt 5
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wskazano, ze dostawca w zakresie dostawy danych telemetrycznych w formacie zgodnym z

systemem monitorowania pracy sprzetu do zimowego utrzymania drog musi zapewnic :
a) dostepnosc serwisu (zgtoszenia awarii) urzadzen 24h,
b) gwarancje na urzadzenia w okresie obowigzywania umow na z.u.d.,

¢) od momentu zgtoszenia awarii czas naprawy nie dtuzszy niz 24h.
W dziale V zamawiajacy okreslit sposéb przygotowania oferty :
- oferta musi zawiera¢ nastepujace dokumenty, informacje i materiatu :
a) wypetniony formularz oferty (zatgcznik nr 1 do siwz),
b) parafowany wzér umowy (zatgcznik nr 2 do siwz),
c¢) oferta musi zawiera¢ cene oraz wypetniony kosztorys ofertowy,
d) harmonogram wdrozenia systemu,
e) harmonogram szkolen,
f) warunki serwisu gwarancyjnego urzadzen,
g) wzor zamdéwienia,
h) warunki licencji na oprogramowanie,
wzor protokotu montazu (po wykonanym montazu - 1 egz. podpisanego protokotu nalezy
przekaza¢ Zamawiajgcemu — osobie odpowiedzialnej w danym Oddziale GDDKIA).
W pkt. 2 dziatu V zamawiajacy wskazat, ze kazdy dostawca moze ztozyc tylko jedng oferte.
87 zalgcznika nr 2 do siwz — wzor umowy stanowi 0 zobowigzaniach dostawcy wzgledem
wykonawcOw z.u.d w ust. 1 tegoz paragrafu mowa jest o dostawie i instalacji urzadzen na
sprzecie zimowym na rzecz wskazanych przez zamawiajgcego wykonawcéw zud, w
przypadku zlozenia przez nich zamowien , z ust. 2 tegoz paragrafu wynika, ze urzadzenia
muszg byc¢ fabrycznie nowe i nieuzywane przed dniem dostawy.
Zalgcznik 3 do siwz zawiera dane techniczne urzadzenia T-matic VTS ZUD. W karcie tej nie
ma informacji na temat technicznego sposobu komunikacji pomiedzy serwerem, a
urzadzeniem wskazano jedynie port RS 485 oraz transmisje sygnatu z/do pojazdu poprzez
GSM - CDS/GPRS/SMS.

Wyjasnienia do siwz:

W odpowiedzi na pytanie 52 z dnia 19 sierpnia 2011r. zamawiajacy wyjasnit, ze oferta
cenowa musi zawierac koszt catego zadania.

W odpowiedzi na pytanie 80 z dnia 26 wrzesnia 2011r. zamawiajacy zmodyfikowat formularz
cenowy wprowadzajac pozycje od 11 do 18.

Zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie nr 83 z dnia 27 wrzesnia 2011r. wyjasnit , ze nie
dysponuje szczegbétowymi informacjami technicznymi o protokole (komunikacyjnym). W siwz

zawart wszelkie posiadane materialy na temat istniejacych urzadzen. Kazdy oferent moze
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dokona¢ wizji lokalnej i zweryfikowaé istniejace urzgdzenia. W odpowiedzi na pytanie 90
zawierajace m. iz. Prosbe o wyjasnienie jakich dokumentéw wymaga zamawiajacy, a takze o
wskazanie, co dokfadnie ma zosta¢ w nich potwierdzone, zamawiajgcy odpowiedziat, ze
serwer dostawcy musi znajdowac¢ sie w takiej lokalizacji, do ktérej potaczone sg trzy
niezalezne tgcza operatorskie do sieci Internet. Konfiguracja musi sie opiera¢ o protokot BGP
(Border Gateway Protocol). Zamawiajacy wymagat dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
wymaganych parametréw.

W odpowiedzi na pytanie 95 z dnia 3 listopada 2011r. zamawiajacy wskazat, ze nie jest
wiascicielem urzadzen pojazdowych, w zwigzku z czym nie moze udostepni¢ protokotu
komunikacyjnego. Umozliwit wykonawcom dokonanie wizji lokalnej i zapoznanie sie z
parametrami technicznymi oraz rodzajem protokotu urzadzeh bedacych juz w posiadaniu
wykonawcow zud.

Odpowiadajac na pytanie 97 z dnia 3 listopada 2011r. wyjasnit, ze do oceny ofert bedg brane
pod uwage wszystkie elementy skladowe kosztorysu (pozycje 1-18). Zamawiajgcy wymagat
podania ceny kosztu miesiecznego utrzymania systemu niezaleznie od aktualnie dziatajacej
ilosci pojazdéw, ktéra corocznie moze sie zmienia¢. Zamawiajacy hie jest wiascicielem
urzadzen pojazdowych w zwigzku z czym umozliwit jedynie wizje lokalng, aby potencjalni
wykonawcy mogli sami okresli¢ potrzeby i warunki techniczne.

W odpowiedzi na pytanie 98 z dnia 3 listopada 2011r. z prosbg o potwierdzenie, ze
prawidtowa jest interpretacja zgodnie z ktorg pojecie otwartego protokotu komunikacyjnego
jest tozsame z pojeciem otwartego standardu zdefiniowanego w dokumencie ,Europejskie
Ramy Interoperacyjnosci Wer. 1.0, ktéra jest definicja obowigzujgcg w Polsce czy tylko jako
protokot ktérego specyfikacja jest dostepna dla wszystkich zainteresowanych bezptatnie bez
ryzyka naruszenia praw wiasnosci intelektualnych oséb trzecich, zamawiajacy potwierdzit
prawidtowosc¢ interpretacji otwartego protokotu. Ponadto odpowiedziat, ze w przypadku
zamknietego protokotu oraz braku mozliwosci nie bedzie wymadlane wykorzystanie
istniejgcych urzadzen.

W ofercie wstepnej ENTE znajduje sie na stronie 6 formularz oferty wstepnej, gdzie w
miejscu ,piecze¢ wykonawcy” widnieje piecze¢ firmowa ENTE, jako nazwe dostawy
wskazano : Wasko S.A., jako adres : ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, jak telefon, fax —
32 332 55 00, 32 332 55 30 i pod stowami ,Ja, nizej podpisany” wstawiono ,Arkadiusz B.
Oferta wstepna zostata podpisana przez Arkadiusza M. i przystawiono piecze¢ firmowa firmy
ENTE. Oferte ztozono 26 sierpnia 2011r. o godz. 9:14

W ofercie wstepnej WASKO znajduje sie na stronie 6 formularz oferty wstepnej, gdzie w
miejscu ,piecze¢ wykonawcy” widnieje piecze¢ firmowa WASKO, jako nazwe dostawy
wskazano : Wasko S.A., jako adres : ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, jak telefon, fax —
32 332 55 00, 32 332 55 30 i pod stowami ,Ja, nizej podpisany” wstawiono ,Arkadiusz B.

20



Oferta wstepna zostata podpisana przez Arkadiusza B. Oferte ztozono 26 sierpnia 2011r. o
godz. 9:14.

W ofercie ostatecznej WASKO znajdujg sie

str. 1 — strona tytutowa — oferta wstepna

str. 2 — spis tresci,

str. 3 - Wstep,

str. 4 — data sporzadzenia i podpis 0s6b upowaznionych do wystepowania i imieniu
wykonawcy,

str. 5 — In formacja o wykonawcy

str. 6 — 7 — formularz ofertowy wedtug wzoru zamawiajgcego opieczetowany przez WASKO i
podpisany przez Arkadiusza B.,

str. 8- 15 — parafowany wzor umowy — zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do siwz,

str. 16 — 17 — kosztorys ofertowy, zgodnie z zalgcznikiem do wzoru umowy z tg zmiang, ze
wypetniono cene jednostkowg netto i warto$¢ netto owa pozycje razem, podatek VAT 23% i
razem brutto oraz w poz. 11 dodano w kolumnie 2 oznaczenie (1) i pod tabelg zapis ,w
zwigzku z tym, ze lokalizatory T-matic nie posiadajg protokotu otwartego nie mozliwa jest
ustuga przeprogramowania, stad pozycja nr 11 wynosi 0,00zt.”

str. 18 — oswiadczenie dot. parametréw hostingu ztozone przez Arkadiusza B. o tresci
zgodnej z brzmieniem ppkt. 1 pkt. 17 lit. A dzialu Il siwz oraz ze wskazanie, ze serwer
centralny zarzadzany jest przez WASKO w standardzie SQL z dostepnoscig 24h/dobe/365
dni w roku.

Str. 19-21 — gwarancja wadialna ubezpieczeniowa firmy Ergo Hestia z dnia 29 wrzesnia
2011r. nr 28000038271 oraz aneks nr 1 z dnia 2 listopada 2011r.

Str. 22 — oSwiadczenie o tym, ze rozdziat 7 oferty stanowi tajemnice przedsiebiorstwa

Str. 23 — harmonogram wdrozenia systemu,

Str. 24 — harmonogram szkolen,

Str. 25- 26 — warunki serwisu gwarancyjnego urzadzen, gdzie w pkt 1 wskazano w ramach
ustug serwisowych gwarant zobowigzuje sie do bezptatnego usuniecia wad tkwigcych w

urzadzeniu, a w pkt 3, ze ustugi serwisowe nie dotyczg w szczegdlnosci :
a) usterek powstatych na skutek niewtasciwej eksploatacji lub konserwacji urzadzen,
b) usterek powstatych na skutek préb samodzielnej naprawy urzadzen,

c) usterek powstatych na skutek niewtasciwego podigczenia oraz celowych uszkodzen

urzadzen,
d) uszkodzen mechanicznych urzadzen,

e) wadliwego dziatania urzadzeh na skutek przypadkéw losowych niezaleznych od

warunkéw eksploatacji (wytadowanie atmosferyczne, pozar, powodz. Itp.)
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str. 27 — 28 — wzOr zamowienia

str. 30 — 33 — warunki licencji na oprogramowanie — jako licencjodawce wskazano Ente sp. z
0.0.

str. 34- 35 — wzér protokotu montazu urzadzen,

str. 36 — struktura funkcjonalna projektu wraz z wykazem os6b odpowiedzialnych

Oferta zostata ztozona w dniu 8 listopada 2011r. 0 godz. 9 :23

W ofercie ostatecznej ENTE znajdujq sie

str. 1 — strona tytutowa — oferta wstepna

str. 2 — spis tresci,

str. 3 - Wstep,

str. 4 — data sporzadzenia i podpis 0séb upowaznionych do wystepowania i imieniu
wykonawcy,

str. 5 — In formacja o wykonawcy

str. 6 — 7 — formularz ofertowy wedtug wzoru zamawiajgcego opieczetowany przez ENTE i
podpisany przez Arkadiusza M.,

str. 8- 15 — parafowany wzor umowy — zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do siwz,

str. 16 — 17 — kosztorys ofertowy, zgodnie z zalgcznikiem do wzoru umowy z tg zmiang, ze
wypetniono cene jednostkowg netto i warto$¢ netto owa pozycje razem, podatek VAT 23% i
razem brutto oraz w poz. 11 dodano w kolumnie 2 oznaczenie (1) i pod tabelg zapis ,w
zwigzku z tym, ze urzadzenia lokalizacyjne, o ktérych mowa w poz. 11 powyzej nie majg
otwartego protokotu komunikacyjnego ustuga w poz. 11 nie bedzie realizowana.” Ceny
zaoferowane przez Ente sg inne niz u WASKO i od WASKO poza pozycjg 3 i 7 wyzsze.

str. 18 — oswiadczenie dot. parametréw hostingu ztozone przez Arkadiusza M. o tresci
zgodnej z brzmieniem ppkt. 1 pkt. 17 lit. A dziatu Il siwz oraz ze wskazanie, ze dane
telemetryczne beda sktadowane na serwerze centralnym zarzgdzanym w standardzie SQL z
dostepnoscig 24h/dobe/365 dni w roku.

Str. 19-20 — gwarancja wadialna ubezpieczeniowa firmy Ergo Hestia z dnia 4 listopada
2011r. nr 28000038773.

Str. 21 — o$wiadczenie o tym, ze rozdziat 8 oferty stanowi tajemnice przedsiebiorstwa

str. 22 — struktura funkcjonalna projektu wraz z wykazem oséb odpowiedzialnych, osoby
odpowiedzialne za wdrozenie w poszczegollnych oddziatach GDDKIA to te same osoby,
ktére beda odpowiedzialne za wdrozenie w oddziatach w ramach oferty WASKO

str. 23 — 25 — warunki licencji na oprogramowanie — jako licencjodawce wskazano Ente sp. z
0.0.

str. 26- 27 — wzor protokotu montazu urzadzeh odmienny tak graficznie jak i w tresci od

protokotu montazu urzadzen zaoferowanego przez WASKO,
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str. 28 — 30 — wzdér zamébwienia, rozni sie do wzoru WASKO tym, ze u WASKO wskazano
dodatkowo zlecam wykonanie przedmiotu zamoOwienia okreslonego ponizej i sporzadzono
tabele. Pozostate elementy wzoru sa takie same,

Str. 31- 32 — warunki serwisu gwarancyjnego urzadzen, gdzie w pkt 1 wskazano w ramach
ustug serwisowych gwarant zobowigzuje sie do bezptatnego usuniecia wad tkwigcych w

urzadzeniu, a w pkt 3, ze ustugi serwisowe nie dotyczg w szczego6lnosci :
a) usterek powstatych na skutek niewtasciwej eksploatacji lub konserwaciji urzadzen,
b) usterek powstatych na skutek prob samodzielnej naprawy urzadzen,

c) usterek powstatych na skutek niewlasciwego podigczenia oraz celowych uszkodzen

urzadzen,
d) uszkodzen mechanicznych urzadzen,

e) wadliwego dziatania urzadzeh na skutek przypadkéw losowych niezaleznych od
warunkéw eksploatacji (wytadowanie atmosferyczne, pozar, powodz. Itp.)

Tre$¢ warunkow gwarancji jest identyczna z WASKO z tg roznica, ze w pkt 6 wskazano inny
adres e-mail i inny numer telefonu, a w pkt. 8 inne nazwy gwarantow
Str. 33- 34 — harmonogram szkolen terminy szkolen i ich daty wykazujg zbieznosc¢ jedynie co
do kolejnosci 5 pierwszych oddziatow,
Str. 35 — harmonogram wdrozenia systemu, pokrywa sie harmonogram wdrozenia etap IV.
Oferta zostata ztozona w dniu 8 listopada 2011r. o godz. 9 :33
Wasko w swojej ofercie ostatecznej jako zakres podwykonawstwa wskazalo :
- instalacja urzadzen i czujnikbéw w pojazdach,
- dostawa, instalacja i konfiguracja oprogramowania do monitorowania pojazdéw,
ENTE w swojej ofercie ostatecznej jako zakres podwykonawstwa wskazato :
- instalacja urzadzen i czujnikbéw w pojazdach,
- hosting.
W ofercie ostateczne konsorcjum GMV na stronie 10 znajduje sie kosztorys ofertowy, gdzie
w poz. 8, 12 i 13 wskazano 0,00zt., na stronie 21 znajduje sie zaswiadczenie zarzadcy
budynku GMV , ze dysponuje mozliwoscig podigczenia swoich lokalnych zasobéw
sieciowych jednoczesnie do trzech niezaleznych operatoréw internetowych, a na stronie 22
oswiadczenie Intelligent Technologies S.A, ze jest w stanie swiadczy¢ ustuge propagacii
zasobow PI klientéw przy wykorzystaniu protokotu BGP do innych operatorow.
W ofercie ostatecznej T-matic w poz. 11 i 13 na stronie 3 w kosztorysie ofertowym wskazano
cene jednostkowg netto na poziomie 1z, na stronie 16 w 82 lit. a wskazano, ze
licencjobiorca przyjmuje do wiadomosci, ze do funkcjonowania oprogramowania T-matic

ZUD niezbedne jest spetnienie nastepujacych wymagan systemowych — w ustawieniach
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przegladarki konieczne jest wilgczenie obstugi Java Scripts oraz obstugi wyskakujacych
okienek lub Chrome.

W dniu 10 listopada 2011r.zamawiajacy zwrocit sie do Ente z zapytaniem w trybie art. 87 ust.
1 ustawy, czy w zwigzku z wyjasnieniem zamieszczonym pod kosztorysem ofertowym ,w
zwigzku z tym, ze urzadzenia lokalizacyjne , o ktérych mowa w poz. 11 powyzej nie majg
otwartego protokotu komunikacyjnego ustuga w poz. 11 nie bedzie realizowana.”, uznac
nalezy, ze pozycja ta zostata wyceniona na 0,00zt

Ente w dniu 10 listopada 2011r. odpowiedzialo, ze Ente potwierdza takie rozumienie jego
oferty oraz , ze w ogole nie zada wynagrodzenia z tego tytutu, czyli, ze ta pozycja kosztorysu
ofertowego zostata wyceniona na 0,00zt

Z przeprowadzonego dowodu z ogledzin Aplikacji T-matic wynika, ze jedynym okienkiem
poza okienkiem aplikacji w oknie przegladarki jest okno do logowania uruchamiajace sie

jedynie przy uruchomieniu programu.

Izba zwazyta, co nast epuije:
Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby

odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan potagczonych do tgcznego rozpoznania.

Izba uznala, ze obaj odwotujacy majg interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz zarzuty ich
odwotan zmierzajg do wyeliminowania wszystkich bezposrednio poprzedzajgcych
odwotujgcych wykonawcdéw i w razie ich potwierdzania majg szanse na uzyskanie
zamoéwienia. Obaj odwotujacy moga ponies¢ szkode w przypadku wykazania naruszenia
przez zamawiajacego przepisOw ustawy w postaci utraty zysku jaki zakladali z tytutu

realizacji zamowienia. Przestanka materialno prawna z art. 179 ust. 1 zostata wypeiona.

Sygn. akt KIO 2492/11

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. art. 7 PZP, art. 44 PZP, art. 89 ust. 1 pkt 2i 4
PZP oraz art. 91 PZP, jak rowniez § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcéw WASKO SA, ENTE Sp. z o0.0. oraz Konsorcjum GMV
Innovating Solutions sp. z 0.0. pomimo nie zaoferowania wykonania pozycji 11 przez
WASKO i ENTE oraz poz. 8, 12 i 13 przez Konsorcjum GMV, podczas gdy wykonanie to byto
objete wymaganiami siwz i potwierdzone orzeczeniem Izby z dnia 17 pazdziernika 2011r.
sygn. akt KIO 2128/11 oraz pomimo nieziozenia przez tych wykonawcow dokumentéw

poswiadczajacych spelnienie warunku tgcznosci z serwerem minimum do trzech stykéow.
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba stoi na stanowisku, ze wskazanie ceny zero
ztotych nie moze by¢ utozsamiane tak jak chce tego odwotujgcy SMT z niezaoferowaniem
wykonania elementu przedmiotu zamowienia. Wykonawca moze uznac¢, ze wynagrodzenie
za caly przedmiot zamoOwienia, ktére uwaza za wyszacowane z nalezytg starannoscig nie
wymaga domagania sie wynagrodzenia z jeden lub wiecej elementow zakresu robot, ktére
skladajg sie na ten przedmiot zamoéwienia. Izba abstrahuje w tym miejscu od rozwazan, czy
prace wskazane w poz. 4 — 18 kosztorysu ofertowego sg elementem przedmiotu niniejszego
zamoéwienia czy tez nie i czy zamawiajacy bedzie miat jakakolwiek rzeczywista mozliwosc
kontroli czy ceny zaoferowane przez dostawcéw wykonawcom zud rzeczywiscie sga cenami,
ktére wskazano w ofertach. Niemniej jednak przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie byt
zakres przedmiotowy zamowienia, ale to czy zamawiajgcy nakazat wyceni¢ wszystkie
pozycje kosztorysu ofertowego oraz ocena prawna sytuacji podania za niektore pozycje tego
kosztorysu ceny 0zl Izba stoi na stanowisku, ze jednoznacznie z dokumentacji
postepowania wynika, ze zamawiajgcy wymagat wycenienia wszystkich osiemnastu pozycji
kosztorysu. Swiadczy o tym wprost odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 97 z dnia 3
listopada 2011r. Odpowiedz ta koresponduje z o$swiadczeniami zamawiajacego ztozonymi w
sprawie sygn. akt KIO 2128/11. Z tresci tej odpowiedzi, jak i z wyjasnien zamawiajgcego do
protokotu rozprawy w sprawie sygn. akt KIO 2128/11 wynika, ze zamawiajacy oczekiwat
wycenienia kazdej pozycji kosztorysu i wycena ta miala charakter hipotetyczny tj. nie
odnosita sie do rzeczywistej ilosci urzadzen przeprogramowywanych, nowych, montowanych
czy przeprogramowywanych. Zamawiajacy w kosztorysie wprowadzit pewne zalozenia
wytgcznie na potrzeby kalkulacji ceny. Takim zatozeniem byta np. ilos¢ nowych czy
przeprogramowywanych urzadzeh. Zatem zamawiajgcy nie oczekiwat podania mu
rzeczywistej wartosci ustug, jakie wykonawcy w przysztosci zrealizujg na rzecz wykonawcow
zud, a zatozyt pewng fikcje jedynie na potrzeby poréwnania ofert w ramach przedmiotowego
postepowania. Niewatpliwie opracowanie przez zamawiajgcego wzoru kosztorysu
ofertowego byto jednoczesnie okresleniem przez niego opisu sposobu obliczenia ceny na
potrzeby niniejszego postepowania. Tym samym nie wypetnienie kosztorysu w kazdej
pozycji i nie wykonanie matematycznej czynnosci sumowania pozycji od 4 do 18 w pozycji
razem kosztorysu, byloby dziataniem niezgodnym z trescig siwz, w tym z jej elementem
skladowym (czesciag), jaka byt wzor kosztorysu ofertowego. Jednakze nalezy rozwazyé, czy
mozna mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz w sytuacji, gdy wykonawca oferuje
wykonanie czesci przedmiotu zamdwienia za cene 0 zt. W ocenie Izby takie wniosek bytby
nieuprawniony. Ustawodawca zdefiniowat jedynie pojecie ceny i odnidst je do ceny za
przedmiot zamowienia obliczonej zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i opisem
sposobu obliczenia ceny. Podanie ceny za element skladowy w ramach sumy elementéw

kalkulacyjnych ceny ofertowej w wysokosci 0 zt. nie powoduje, ze wykonawca odmawia ha
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etapie skladania ofert wykonania tego elementu zamoOwienia, ale stanowi w ocenie Izby
zobowigzanie, ze na etapie realizacji umowy za ten element wynagrodzenia zada¢ nie
bedzie. Moze mie¢ to miejsce w szczegolnosci w sytuacji, gdy zamawiajacy pozostawia
wykonawcom swobode co do sposobu realizacji zamowienia, woéwczas w zaleznosci od
przyjetego sposobu niektore koszty u jednych wykonawcow moga wystgpi¢, u innych nie,
mimo to takich ofert nie mozna uznac za nieporéwnywalne. Zaoferowanie ceny 0 zt. za dany
element ceny mozna badac¢ w ocenie Izby jedynie w kontekscie przestanki odrzucenia oferty
z powodu razaco niskiej ceny i to tylko w sytuacji, gdy zanizenie ceny jednostkowej skutkuje
jednoczesnie zanizeniem kompleksowo obliczonej ceny, chyba, ze z wymagan siwz wynika
obowigzek podania dla kazdej z pozycji wycenianych wynagrodzenie o wartosci wiekszej niz
1 grosz. Zarzut jednak naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w odwotaniu odwotujgcego nie
pojawit sie w odniesieniu do ofert WASKO, ENTE i Konsorcjum GMV. Izba zauwaza w
zakresie zarzutéw dotyczacych ofert WASKO i ENTE, ze pomimo okreslenia jako elementu
kalkulacyjnego ceny — przeprogramowania lokalizatoréw, zamawiajgcy w pkt. 6 lit. A dziatu Il
siwz poczynit zastrzezenie warunku, ze przeprogramowanie nastapi, o ile urzadzenia majg
otwarty protokot komunikacyjny, a w samej umowie w § 7 stanowigcym o zobowigzaniach
dostawcéw wobec wykonawcow zud wyraznie postanowit jedynie o dostawie i instalacji
urzadzen oraz o tym, ze urzadzenia majg byc¢ fabrycznie nowe i nieuzywane. Te
postanowienia siwz mogly wptyna¢ na wycene wykonawcow w poz. 11 i uznanie, ze skoro i
tak dostawca bedzie zobowigzany dostarczy¢ urzadzenia nowe, to realny koszt
przeprogramowania wynosi zero ztotych. W ocenie Izby nie bylo to dziatanie nieuprawnione
w Swietle niejednoznacznych postanowien siwz w tym zakresie. W ocenie izby wbrew
stanowisku przystepujacych WASKO i Ente odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 98 z dnia
3 listopada 2011r. nie usunefa tych watpliwosci w zakresie rozumienia pojecia otwarty
protokot komunikacyjny, gdyz w rzeczywistosci zamawiajacy potwierdzit, ze prawidtowa jest
interpretacja, ze otwartym protokotem komunikacyjnym jest zaréwno protokét w rozumieniu
pojecia otwartego standardu, o ktéry w zapytywano, ale takze nie zaprzeczyt dalszej czesci
tego pytania, ze otwartym standardem moze by¢ protokét pozyskany bezptatnie bez
naruszania praw intelektualnych osaéb trzecich. W ocenie Izby z tego wyjasnienia wynika, ze
zamawiajacy uwazal za otwarty protok6ét komunikacyjny zaréwno taki, ktérych jest
powszechnie dostepny i opracowany przez niezalezng organizacje jak i taki, ktéry mozna
pozyskaé¢ bezpfatnie (niezaleznie od kogo) bez naruszania praw intelektualnych — tym
samym dopuscit uznanie za otwarty protokdt komunikacyjny taki, ktéry bedzie udostepniony
na prosbe dostawcy bezptatnie. Ponadto w ocenie Izby o$wiadczenie w ofercie WASKO i w
wyjasnieniach do oferty ENTE z dnia 10 listopada 2011r., ze zaoferowali on cene 0 zl. za
przeprogramowanie, moze prowadzi¢ takze do tego, ze w sytuacji, gdy producent lub

przedstawiciel producenta urzadzeh T-matic VTS ZUD udostepni wykonawcy zud niezbedng
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dokumentacje protokotu komunikacyjnego umozliwiajgca skomunikowanie lokalizatora z
serwerem z zezwoleniem dalszego jej udostepnienia i taki wykonawca zgtosi sie do WASKO
lub ENTE (o ile bedg wybrani w tym postepowaniu) o wykonanie przeprogramowania, to ich
zobowigzanie ztozone, w tym postepowaniu bedzie ich obligowato do zadania 0 zt. z tytutu
wynagrodzenia za przeprogramowanie. lzba uznala, ze nie wskazanie w wierszu 11
kosztorysu ofertowego w pozycji cena jednostkowa netto i wartos¢ netto kwot 0,00zt. nie
przesadza oznacza woli wykonawcy nie wykonania takiej czynnosci, czy braku zaoferowania
ceny. W ofercie WASKO pod kosztorysem wyraznie wskazano cene za te pozycje w
wysokosci 0,00zt, a przystepujacy ENTE wyjasnit te kwestie w dniu 10 listopada 2011r. takze
wskazujgc na zaoferowanie ceny 0zt

Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 , art. 44 , art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 91 ustawy.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert WASKO, ENTE i Konsorcjum GMV z
powodu nie zlozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie wymogu przedmiotowego
okreslonego w ppkt. 2 pkt 17 lit. A dziatu Il siwz, to Izba uznala ten zarzut za niezasadny.
Przede wszystkim argumentacja o0 ustawowym podziale pomiedzy oswiadczeniami i
dokumentami nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach ustawy. Przede wszystkim o ile
prawdg jest, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem oswiadczenia i pojeciem dokumentu, to
jednak nie oznacza to, ze kazdorazowo oczekuje, aby w sytuacji zadania dokumentu
przedstawiany byt dokument pochodzacy od podmiotu trzeciego. Przede wszystkim Izba
zauwaza, ze nie ma ani w ustawie ani w kodeksie cywilnym stosowanym poprzez art. 14
ustawy rozréznienia, ktore wykluczatoby uznanie za dokument oswiadczenia wilasnego
wykonawcy. Kodeks cywilny rozréznia jedynie dokumenty obejmujace oswiadczenia wiasne
lub innej osoby, ale nie wydawane w zakresie wladztwa urzedowego (dokumenty prywatne) i
dokumenty obejmujace oswiadczenia, czy ustalenia organow wiadzy panstwowej
(dokumenty urzedowe). Kazdy z tych rodzajéw dokumentow moze obejmowac oswiadczenia
woli lub wiedzy. Podobnie ustawodawca na gruncie ustawy Pzp nie przesadza o tym, ze
dokument nie moze pochodzi¢ od wykonawcy, wystarczy chocby wskaza¢, ze do
dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy ustawodawca zaliczyt wykazy
osbb czy wykazy robét, ustug, dostaw — sg to przeciez oswiadczenia wiedzy wykonawcy, a
mimo to mieszczg sie w kategorii dokumentu na gruncie ustawy Pzp. Tym samym zarzut
sprowadzajacy sie jedynie do kwestionowania podmiotu skiladajgcego okreslone
oswiadczenie jest nie zasadny. Stusznie wskazal przystepujacy WASKO, ze § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow jest katalogiem otwartym, nadto, ze
ustawodawca nie okreslit, kto ma by¢ wystawcag dokumentow okreslonych w pkt. 1 i 2 tegoz
przepisu. Tym samym w ocenie Izby nie jest zasadne twierdzenie, ze poswiadczenie

parametrow technicznych serwera, zwlaszcza takiego, ktérego jest sie wlascicielem, nie
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moze by¢ dokonane przez samego wykonawce. Racje takze nalezy przyznac
przystepujagcemu WASKO, ze zamawiajgcy nie okreslit jakiego dokumentu i od kogo
pochodzacego zgda jako potwierdzenia spetnienia parametrow. Nie uczynit tego ani w siwz,
ani w odpowiedzi na pytanie 90 z dnia 27 wrze$nia 2011r. W tej sytuacji zobowigzany byt
przyjac oswiadczenie takze wykonawcy traktujac je jako dokument prywatny mieszczacy sie
w granicach 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentoéw. Izba nie
dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 7, art. 44, art. 89 ust. 1

pkt 2, art. 91 ustawy i 8 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdw.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 PZP, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 PZP poprzez
zaniechania odrzucenia oferty T-matic Systems Sp. z 0.0. jako zawierajacej razgco hiskg
cene oraz niezgodnej w swej tresci z przedmiotem zamowienia w takim zakresie w jakim
zamawiajacy wymagat aplikacji dziatajgcej w jednym oknie przegladarki, a warunki licencji
wykonawcy T-matic wymagajg obstugi wyskakujgcych okienek.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty T-matic z powodu razaco niskiej ceny nie zastuguje na
uwzglednienie. Racje nalezy przyznaé przystepujgcemu T-matic, ze zarzut razaco niskiej
ceny powinien by¢ odnoszony do ceny za przedmiot zaméwienia. Wynika to wprost z
literalnego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy — ,oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
pprzedmiotu zamdwienia”. Zatem kwestionowanie dwdéch elementéw skfadowych tej ceny,
bez zakwestionowania ceny catkowitej, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze w
postepowaniu doszto do ztozenia oferty z razaco niskg ceng. O tym, ze odwotujacy SMT nie
kwestionuje ceny catkowitej swiadczy jednoznacznie stanowisko wyrazone przez niego w
odwotaniu, ze uwaza, iz odwotujacy T-matic pokryje koszty zanizonej ceny poz. 11 i 13 z
innych pozycji w tym poz. 1- 3 kosztorysu ofertowego. Takie stwierdzenie oznacza, ze
odwotujacy uwaza, ze wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia bedg
odwotujacemu T-matic pokryte przez zamawiajacego. Tym samym nie mozna mowi¢ o cenie
razgco niskiej, cenie nie adekwatnej do przedmiotu zamowienia, odbiegajacej od niego w
razacy sposob, cenie ponizej kosztéw wytworzenia, czy cenie nie gwarantujacej wykonawcy
choéby minimalnego zysku. Dodatkowo Izba zauwaza, ze zarzut razgcego zanizenia ceny
odwotujacy SMT podniost wobec oferty trzeciej w kolejnosci pod wzgledem ceny, odwolujacy
nie kwestionowat jednak zanizenia cen u wykonawcéw znajdujacych sie na pozycji 1 i 2 pod
wzgledem ceny. Tym bardziej to, utwierdza Izbe w przekonaniu, ze odwotujacy pojecie ceny
razaco niskiej odnosi nie do ceny catkowitej, ale do niektérych (dwoch) elementéw tej ceny.
Jest to stanowisko nieprawidlowe i nie majace poparcia na gruncie ustawy. Izba
jednoczesnie data wiare wyjasnieniom przystepujacego T-matic, co do zakresu czynnoséi
objetych wyceng w poz. 11 i 13 kosztorysu oraz kosztom, jakie ten wykonawca poniesie w

zwigzku ze wskazanymi pozycjami kosztorysu. lzba stwierdza, ze nawet gdyby przyjaé
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stanowisko odwotujacego SMT, ze cena razgco niska moze by¢é odnoszona tylko do
poszczegodlnych pozycji kosztorysu, to przystepujacy T-matic wskazat na obiektywne
okolicznosci uzasadniajace zaproponowanie cen na poziomie 1zt w poz. 11 i 13 tj. to, ze
wyceniane czynnosci dotyczg jego urzadzen, jako jedyny ma wiedze i znajomos¢ ich
funkcjonowania oraz, ze czynnosci te polegajg na koszcie wystania smsa i koszcie
odigczenia zestawu stuchwkowego z urzadzenia, gdyz to wynika z przyjetego przez
przystepujacego T-matic rozwigzania technicznego. Izba nie dopatrzyta sie zatem w
dziataniu zamawiajacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Co do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty T-matic z uwagi na
niezaoferowanie aplikacji dziatajgcej w jednym oknie, to zarzut ten takze nie zastuguje na
uwzglednienie. Nalezy zwrOci¢ uwage, ze zamawiajgcy hie wymagat, aby wszystkie
czynnosci zwigzane =z otwarciem, uzywaniem i zamknieciem aplikacji systemu
monitorowania odbywaly sie w jednym oknie. Zamawiajacy wskazat na to, ze odczyt ma
odbywac¢ sie w jednym oknie — wynika to z postanowien siwz w dziale Il lit. A pkt. 1. W
ocenie Izby nie wyklucza to mozliwosci uruchomienia i logowania do systemu przy
zastosowaniu wiecej niz jednego okna. W ocenie Izby z postanowienia tego wynika, ze to
funkcjonowanie aplikacji podczas odczytu danych przez nig generowanych ma odbywac sie
w jednym oknie. Teze te potwierdza takze pkt. 8 lit. A dzialu Il, gdzie dla wymogdw
dotyczacych logowania zamawiajgcy nie powtorzyt juz warunku uruchmiania sie w jednym
oknie, a samego logowania wymagat. W ocenie lzby z przeprowadzonego dowodu z
ogledzin systemu, jaki przystepujacy T-matric zamierza zaoferowa¢ zamawiajgcemu wynika,
ze odczyt nastepuje zawsze tylko w jednym oknie przegladarki. 1zba uznata ten dowod za
wiarygodny. Nie byt on takze kwestionowany przez strony podczas rozprawy. lzba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 7 i art.
44 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 2492/11 podlega oddaleniu

na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.

Sygn. akt KIO 2495/11

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow z Wasko S.A. i ENTE sp. z 0.0. z
postepowania, pomimo, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze zostaly ziozone przez
jednego wykonawce.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba stwierdza, ze zarzut odwotujgcego nie zostat
udowodniony. Zgromadzony materiat dowodowy w postaci oryginalnej dokumentacji

postepowania nie pozwala na przyjecie, ze jeden wykonawca tj. WASKO zlozyt dwie oferty.
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Obie oferty sg podpisane przez inne osoby, umocowanie tych oséb wynika z petnomocnictw
udzielonych przez uprawnione podmioty do dziatania w imieniu kazdej ze spotek, inne sg
dokumenty podmiotowe obu spotek zatgczone do wnioskdw, inne sg takze zaoferowane
ceny. W ocenie Izby obowigzek dowodowy z mocy art. 6 kc stosowanego w zwiazku z art. 14
ustawy cigzyt na odwotujacym i odwolujacy temu obowigzkowi nie sprostat, sam zresztg
odwotujacy wskazuje jedynie na wysokie prawdopodobienstwo ziozenia dwoch ofert przez
jeden podmiot. Oznacza to, ze nie jest tego pewnien, a zarzut oparto na domniemaniu. Izba
nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w

zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcéw z Wasko S.A. i ENTE sp. z 0.0. z postepowania, pomimo, ze
ich tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ (w zakresie kosztorysu i dokumentow
merytorycznych - przykladowo - warunkéw serwisu, licencji, wymogu potwierdzenia

przepustowosci tacza).

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W zakresie tego zarzutu odnoszgcym sie do nie
zaoferowania wykonania przedmiotu zamowienia w czesci dotyczacej przeprogramowania
lokalizatoréw, Izba podtrzymuje w pelni swoje stanowisko wyrazone w sprawie sygn. akt KIO
2492/11 i stwierdza, ze zaoferowanie ceny 0,00zt. nie oznacza odmowy wykonania tego
elementu cenotworczego, a jednie brak zadania wynagrodzenia za ten element. Izba nie
podziela takze obaw odwolujgcego, co do odmowy wykonania przeprogramowania w
przypadku uznania, ze urzadzenia posiadajg otwarty protokdt komunikacyjny. Izba uwaza, ze
jesli przyja¢ wiazaca dostawce wobec wykonawcéw zud moc kosztorysu ofertowego, to
przystepujacy winni wykonac¢ przeprogramowanie za cene 0,00zt. Natomiast Izba ocenia
przypisy do pozycji poczynione pod kosztorysami WASKO | Ente, jako wyjasnienie sposobu
kalkulacji ceny w tej pozyciji. Izba uwaza zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 87 ust.
1 ustawy poprzez zwrOcenie sie do przystepujacego ENTE o wyjasnienia brzmienia
stwierdzenia pod tabelg kosztorysu odnoszacego sie do poz. 11 za nieobjety zarzutami
odwotania i zgtoszony dopiero na rozprawie. Zarzut ten w tej sytuacji na mocy art. 192 ust. 7
ustawy nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

W zakresie czesci tego zarzutu odnoszacego sie do sprzecznosci warunkéw serwisu, licencji
i wymogu potwierdzenia przepustowosci tacza, lzba réwniez uznala te zarzuty za
nieuzasadnione. Co do warunkdéw gwarancji — serwisu i licencji w siwz brak jest
jednoznacznych wskazania, do czego wykonawca powinien sie zobowigzac¢ i jaki jest zakres
wymaganego przez zamawiajgcego swiadczenia. Zamawiajgcy zadat okreslenia warunkdéw

tak serwisu jak i licencji, ale zgdanie to jest blankietowe. Nie mozna zweryfikowa¢ spetnienia
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tego zadania, jakimkolwiek postanowieniem siwz. Odwotujacy wprawdzie przedstawit, ze w
jego ocenie otwarty katalog wytaczen, co do okolicznosci zwalniajgcych dostawce z
obowigzku usuniecia usterki moze by¢ przyczyng odmowy wykonania serwisu w
jakimkolwiek przypadku, to jednak po pierwsze jest to wlasna interpretacja odwolujgcego, ze
zamawiajacy oczekiwat okreslenia warunkow serwisu w sposob jednoznaczny okreslajacych
przypadki odpowiedzialnosci gwaranta, a po drugie, to w ocenie Izby racje nalezy przyznac
przystepujacym, ze oswiadczenia gwarancyjne z pkt. 3 trzeba analizowa¢ na gruncie
sytuacji, jakie zostaly w tym punkcie wskazane, czyli nie chodzi tu o kazdg usterke ale o
wywotang przez uzytkownika, lub zdarzenie losowe i przez ten pryzmat trzeba by wykiadac
oswiadczenie woli gwaranta.W ocenie Izby serwis gwarancyjny zostat zapewniony do
usuniecia wad tkwigcych w urzadzeniu, a za takg wade nie uwaza gwarant usterek
spowodowanych przez uzytkownikow, osoby trzecie, czy site wyzsza, a w szczegdlnosci
usterek okreslonych w pkt 3 warunkéw. Izba stoi na stanowisku, ze przystepujacy zapewnili
serwis gwarancyjny wymagany przez zamawiajgcego w siwz. W zakresie warunkéw licenciji,
Zamawiajacy na potrzeby sporzadzenia oferty nie okreslit minimalnych warunkéw licenciji, ani
tego od jakiego podmiotu ma ona pochodzi¢, ani koniecznosci wykazywania sie prawem do
udzielania sublicencji. W ocenie Izby przy tak sformutowanej siwz wystarczajgce byto samo
podanie warunkéw licencji bez wskazywania licencjodawcy czy licencjobiorcy, czy
nadawania tym warunkom ram umowy. Tym samym bez znaczenia jest w ocenie Izby, czy
jako licencjodawca zostat wskazany oferent czy tez nie. Dopiero na etapie zawarcia umowy
zamawiajacy oczekiwat zawarcia z wykonawcg umowy licencyjnej. W ocenie Izby zalgczenie
warunkéw licencji na etapie sktadania ofert miato jedynie charakter informacyjny i w tym
zakresie te potrzebe zamawiajgcego w ocenie Izby obaj przystepujacy zaspokaoili.

W zakresie dotyczacym nie wykazania minimalnej przepustowosci tacza, Izba uznata zarzut
za niezasadny i podtrzymuje w catosci argumentacje zawartg w sprawie sygn. akt KIO
2492/11.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku art. 3 ust. 1
ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcOw z Wasko S.A. i ENTE sp. z 0.0. z postepowania, pomimo, ze zlozenie ofert

przez tych wykonawcéw stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten

stanowi 0gélng definicje czynu nieuczciwej konkurencji i obejmuje wszelkie okreslone w nim
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dziatania przedsiebiorcow, ktéore moga zagraza¢ Ilub narusza¢ interesy innych
przedsiebiorcéw lub klientéw. Ust. 2 art. 3 cyt. ustawy wskazuje na nazwane typu czynéw
nieuczciwej konkurencji, ktérych przestanki zostaly wskazane w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zatem o ile lzba nie jest wladna zmieni¢ zarzutu odwotujgcego
wskazujacego na popelnienie przez konkurenta (innego wykonawce) konkretnego typu
czynu nieuczciwej konkurencji — art. 5 — 17 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o
tyle przy zarzucie popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji opartego o art. 3 ust. 1 ustawy,
Izba w pierwszej kolejnosci powinna ustali¢, czy zarzucane dziatanie wypetnia znamiona
ktoregokolwiek z nazwanych typéw czynu nieuczciwej konkurencji. W dalszej kolejnosci
dopiero rozwazy¢, czy dziatanie wypetnia przestanki okreslonego zachowania przedsiebiorcy
i jego sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami, powstania stanu zagrozenia szkoda i
istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy powstalym stanem zagrozenia, a
godnym ochrony interesem innego przedsiebiorcy czy klienta. W ocenie Izby jest zatem
dopuszczalne dokonanie ustalenia, ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest
zarzutem naruszenia powofanego przepisu ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
stanowigcej konkretny nazwany typ czynu nieuczciwej konkurencji. Izba w celu
rozstrzygniecia podniesionego przez odwotujgcego T-matic zarzutu ustalita, iz odwolujacy
domaga sie ochrony swojego interesu polegajacego na dagzeniu do uzyskania
przedmiotowego zamdwienia, ochrony interesu zamawiajacego jako potencjalnego klienta
przystepujacych WASKO i ENTE jako nabywcy systemu oraz zobowigzanego wobec
wykonawcow zud do utrzymania statych cen na urzadzenia oraz zapewnienia swiadczenia
gwarancji i serwisu oraz ochrony intereséw klientobw w postaci wykonawcow zud, ktérzy mieli
by nabywac od przystepujacych WASKO i ENTE urzadzenia. Odwotujacy T-matic podnidst,
ze przystepujacy WASKO i ENTE dziatali w porozumieniu w celu uzyskania zamowienia
przez jednego z nich i wyeliminowania pozostatych dostawcédw ubiegajacych sie o
zamoéwienie w szczegolnosci poprzez uzgodnienie zakresu przedmiotowego lub cenowego.
Odwolujacy jako dowody istnienia tego porozumienia wskazywat : znaczne podobienstwo do
CO sposobu przedstawienia kosztow poz. 11 oraz informacji o sposobie interpretaciji
informacji zawartych w tej pozycji, identycznos¢ systematyki oferty ostatecznej, w tym
postuzenie sie dokumentami nie wykorzystywanymi przez innych wykonawcdéw tj. jak wstep,
data sporzadzenia i podpis oséb upowaznionych, informacja o wykonawcy, identycznosé
warunkéw serwisu gwarancyjnego urzadzen, postuzenie sie przez przystepujacego WASKO
warunkami licencyjnymi drugiego z przystepujacych oraz identycznosé struktury
funkcjonalnej projektu w oddziatach — tozsamos¢ oso6b w tych oddziatach. Odwotujacy

podnosit, ze nie jest mozliwe udowodnienie istnienia porozumienia w sposéb bezposredni,
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gdyz z faktu zawarcia takiego porozumienia, co do zasady nie sporzadza sie notatek, uwazat
jednak, ze w takiej sytuacji wystarczajgce jest wykazanie istnienia porozumienia poprzez
fakty posrednie-podane przez niego, wykazujgce, w jego ocenie z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscig, ze do takiego porozumienia doszio. Przystepujacy w odpowiedzi
na zarzut wskazywali, ze korzystali z tych samych formatek opracowanych przez WASKO,
ze faczy ich powigzanie osobowe w osobie prezesa zarzadu WASKO i jedynego wspolnika
ENTE oraz, ze wzajemnie zobowigzali sie by¢ dla siebie podwykonawcami, co nie jest
zakazane na gruncie ustawy Pzp. Przystepujacy podnosili takze, ze odwotujacy nie wykazat
na czym ewentualne uzgodnienia miatyby polega¢ co do zakresu przedmiotowego czy cen
oraz w jaki spos6b miatoby utrudnia¢ lub ogranicza¢ konkurencje. Izba wobec wniosku
odwotujgcego T-matic o analize dokumentacji postepowania pod katem popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji dopuscita z urzedu jako dowdd w sprawie oryginalng dokumentacije
postepowania, w tym wnioski, oferty wstepne i oferty ostateczne przystepujacych WASKO i
ENTE. W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, ze
zlozenie ofert przez przystepujacych WASKO i ENTE w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w
art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku. W ocenie Izby w odniesieniu do przystepujacego
WASKO czyn ten polegat na stworzeniu sytuacji powodujacej posrednio wymuszenie na
klientach — zamawiajgcym i wykonawca zud wyboru siebie jako kontrahenta, zas§ ENTE
stworzyto warunki umozliwiajgce WASKO wymuszenie zakupu ustugi wtasnie od niego. Izba
zwraca uwage na to, ze czyn utrudnienia dostepu do rynku nie musi wigza¢ sie z
uniemozliwieniem innym dostawcom w danym postepowaniu przetargowym uzyskania
takiego zamowienia, ale z podjeciem takich czynnosci, ktore utrudnig innym konkurentom
uzyskanie takiego zamoéwienia. Tym samym popetnienie czynu nie musi wigza¢ sie z
wyeliminowaniem pozostatych konkurentdw z postepowania, ani nawet jak wskazywat
przystepujacy WASKO z celowym wyeliminowaniem jednego z dwéch porozumiewajacych
sie  podmiotbw w celu umozliwienia drugiemu podmiotowi uzyskania pozycji
bezkonkurencyjnej wobec innych uczestnikdw postepowania. W przedmiotowej sprawie
nalezy przede wszystkim zwr6cic uwage na przedmiot zamdwienia — przedmiotem
zamdwienia jest system monitorowania stanu zimowego utrzymania drég. System ten ma
by¢ zakupiony dla wszystkich oddziatbw GDDKIA, zatem twdrca systemu bedzie miat
mozliwos¢ stworzenia systemu o zasiegu ogélnopolskim, ktory bedzie pozwalat lokalizowaé
pojazdy wykonawcow $wiadczacych ustugi zimowego utrzymania drog w trakcie swiadczenia
przez nich ustug i biezacego optymalnego wykorzystania mocy przerobowych tych
wykonawcow stosownie do warunkéw pogodowych panujacych w dacie swiadczenia ustugi.

Sam system jednak nie daje jeszcze zadnych wymiernych korzysci z jego stworzenia, gdyz
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aby zafunkcjonowat prawidtowo musi otrzymywac informacje z urzadzen zamontowanych w
pojazdach wykonawcow swiadczacych ustugi zimowego utrzymania drég. W przedmiotowym
postepowaniu dostawa urzadzen lokalizujgcych wspotpracujacych z tworzonym systemem
monitorowania nie jest objeta przedmiotem zamowienia. Jak jednoznacznie wynika z
postanowien siwz wszystkie urzadzenia pojazdowe kupig bezposrednio wykonawcy zud od
podmiotu wybranego w przedmiotowym postepowaniu poza tym postepowanie, a
zamawiajacy zapewnia jedynie jednakowe gwarunki gwarancji i serwisu oraz jawng cene
urzgdzen. Oznacza to, ze wykonawca, ktéry uzyska przedmiotowe zaméwienie bedzie miat
swobode zawierania uméw z wykonawcami zimowego utrzymania drég, tzn. bedzie magt
zawrze¢ umowe lub odmoéwic¢ jej zawarcia na podanych przez siebie warunkach bedac
jedynie zwigzany wobec zamawiajgcego do przestrzegania podanych przez siebie cen
urzadzen. Nie ma jednak zadnych postanowien siwz, za pomocg ktérych zamawiajacy
bedzie miat rzeczywiste mechanizmy oddziatywania na wykonawce wybranego, co do tego z
kim z wykonawcdéw zud zawrze, a komu odmoéwi zawarcia umowy i na jakich warunkach. Co
prawda przewidziano kary umowne, ale nie przewidziano mozliwosci np. obowigzku
sprzedazy urzadzenia zud zamawiajagcemu w celu jego dalszej odsprzedazy wybranemu w
innym postepowaniu przetargowym wykonawcy zud. Biorgc pod uwage, ze postepowanie
ma zasieg ogolnopolski wykonawca wybrany zasadnioczo uzyska nieograniczony dostep do
rynku wykonawcow zud. Jednakze takie okreslenie przedmiotu zamowienia nie byto
ograniczeniem dostepu do rynku stanowigcym czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego Izba
dopatrzyta sie w dziataniu obu przystepujacych. Zasady prowadzenia tego postepowania i
jego zakresu przedmiotowego byly jawne i jednakowe dla wszystkich uczestnikéw
postepowania. Ustalenie charakteru postepowania byto jednak niezbedne w celu ustalenia,
porozumienie mogto prowadzi¢ do utrudnienia tego postepowania przetargowego, czy
utrudnienia dostepu do rynku zwigzanego z monitorowaniem stanu drég. Izba uznata, ze dla
udowodnienia istnienia porozumienia nie jest konieczne wykazanie kiedy, gdzie i jakiej tresci
porozumienie zostato zawarte. Fakt istnienia porozumienia moze by¢ wywodzony z innych
faktow. Racje nalezy przyzna¢ odwolujgcemu T-matic, ze gdyby wymagac¢ od niego dowodu
bezposredniego mogtoby sie okazaé, ze zadne porozumienie niedozwolone nie mogtoby byc¢
eliminowane z obrotu prawnego z powodu braku udowodnienia. W ocenie Izby o tym, czy
doszio do zawarcia porozumienia mozna wywies¢ z faktow posrednich. Izba dokonujgc
analizy dokumentacji postepowania uznata, ze obaj przystepujacy zawarli porozumienie.
Dowodami na istnienie tego porozumienia sg :

- przede wszystkim fakt, iz w ofercie wstepnej przystepujacego ENTE znalazly sie dane firmy
WASKO jako dostawcy, jego adres oraz numer telefonu i faksu, a takze dane osoby

skladajacej oferte wstepng w imieniu WASKO tj. jej imie i nazwisko — Arkadiusz B. Faktu
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tego nie da sie wytlumaczy¢ korzystaniem z formatek opracowanych przez przystepujacego
WASKO, gdyz formularz oferty wstepnej byt opracowany przez zamawiajgcego. Nadto nie da
sie inaczej, jak faktem wzajemnych uzgodnien, wyjasni¢ skad u przystepujgcego ENTE
wiedza o osobie, ktéra w tym postepowaniu ma reprezentowac przystepujacego WASKO. Co
wiecej zamawiajgcy nadat na potrzeby tego postepowania szczeg6lng nazwe wykonawcom
(inng niz na gruncie ustawy PZP) tj. nazwal ich dostawcami i ta nazwa znalazla swoje
odzwierciedlenie w ofercie wstepnej ENTE, przy czym w ofercie tej jako dostawce wskazano
WASKO,

- kolejnym elementem swiadczacym o istnieniu porozumienia jest wskazanie identycznego
zakresu podwykonawstwa tj. w w zakresie instalacji czujnikdw i urzgdzen w pojazdach. Obaj
przystepujacy wskazali te cze$s¢ zamoOwienia jako do wykonania przez podwykonawcow i
jednoczesnie oswiadczyli na rozprawie, ze bedg dla siebie wzajemnie podwykonawcami. W
ocenie Izby nie mozna da¢ wiary takiemu wyjasnieniu, gdyz skoro zaden z przystepujacych,
jako wykonawca w przypadku udzielenia mu zamdwienia, nie bedzie swiadczyt osobiscie
ustugi instalacji urzadzen i czujnikbdw w pojazdach tzn. ze réwniez nie bedzie takiej ustugi
swiadczyt jako podwykonawca, co z kolei prowadzi do ustalenia, ze albo przystepujacy beda
korzysta¢ z jeszcze innych podwykonawcow — wbrew ich twierdzeniom zlozonym na
rozprawie, albo w rzeczywistosci nie bedg w ogole realizowaé ustugi instalacji urzadzenh i
czujnikbw w pojazdach. W ocenie Izby pozostawienie tego postanowienia w ofertach
ostatecznych u obu przystepujacych sSwiadczy o wzajemnym uzgadnianiu zakresu
Swiadczenia i jest przypadkowo pozostawionym elementem jednej z ofert w drugiej ofercie,

- 0 istnieniu porozumienia w ocenie Izby Swiadczy takze okres$lenie identycznych warunkow
serwisu gwarancyjnego urzadzen zud. Postanowienia w obu ofertach sg dostownie
identyczne, przy czym raz okreslono, ze sg to warunki WASKO, a raz, ze ENTE. Nie
znajduje tu uzasadnienia stanowisko przystepujacych, ze ENTE bedzie podwykonawcg
WASKO w zakresie dostawy urzadzen, gdyz wowczas nie bytoby potrzeby zmiany podmiotu
gwaranta z ENTE na WASKO, na analogicznych zasadach jak uzasadniat przystepujacy
WASKO fakt zamieszczenia w jego ofercie warunkéw licencyjnych ENTE. Ponadto, jak juz
wskazano wyzej, wobec tozasamosci zakresu podwykonawstwa u obu przystepujacych, co
do dostawy urzadzen, oswiadczenie o podwykonawstwie ENTE w ramach oferty WASKO
réwniez jest niewiarygodne.

- kolejnym elementem swiadczacym o istnieniu porozumienia jest fakt tozsamosci 0s6b
majacych swiadczy¢ ustuge w oddziatach GDDKIA. W tym zakresie takze 1zba nie data wiary
wyjasnieniom przystepujacych, ze zbieznos¢ ta jest uzasadniona wzajemnym
podwykonawstwem i wigze sie z montazem urzadzen zud u wykonawcow zud
funkcjonujacych w ramach oddziatdw GDDKIA. Tutaj I1zba zwrdcita uwage na to, ze w obu i

ofertach wskazano te same osoby odpowiedzialne za wdrozenie projektu w oddziatach.
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Montaz urzadzen i czujek w pojazdach nie jest objety przedmiotem projektu, budzi zatem
watpliwos¢ czy rzeczywiscie do obowigzkow tych oséb miaty naleze¢ czynnosci zwigzane z
wykonywaniem umoéw zawartych z wykonawcami zud, czy tez jak wymaga tego
przedmiotowe zamoOwienie za wdrozenie i szkolenie pracownikdw zamawiajgcego w ramach
poszczegodlnych oddziatach zamawiajgcego. W ocenie Izby wskazanie tych samych os6b
potwierdza fakt istnienia porozumienia, co do stworzenia sytuacji uzyskania zamowienia
przez jednego z przystepujacych.

Powyzsze okolicznosci w ocenie 1zby w sposob dostateczny wykazaty istnienie porozumienia
pomiedzy przystepujacymi, co do wzajemnego wspétdziatania przy sktadaniu ofert i zamiaru
pozyskania zamowienia dla jednego z nich. Dodatkowo istnienie tego porozumienia
potwierdza takze systematyka ofert wstepnych i ostatecznych, fakt, ze oferty wstepne obu
przystepujacych zostaly zlozone tego samego dnia o tej samej godzinie, bardzo do siebie
zblizone wzory zamowienia i protokotlu montazu urzadzen, identyczny sposob
przedstawienia struktury funkcjonalnej projektu wraz z wykazem os6b odpowiedzialnych,
identycznos¢ dokumentow stanowigcy w ocenie przystepujacych tajemnice przedsiebiorstwa
oraz sposoOb jej zastrzezenia, postuzenie sie wzorami dokumentow nie wymaganych przez
zamawiajacego tj. wstep, spis tresci, data sporzadzenia i podpis 0séb upowaznionych,
inforamcja o wykonawcy, identyczny sposdb prezentacji kosztu w ramach pozycji 11
kosztorysu ofertowego oraz bardzo zblizona tre$¢ oswiadczen, co do sposobu interpretacji
poz. 11, bardzo zblizone oswiadczenia, dotyczace parametrow hostingu, postugiwanie sie
tymi samymi warunkami licencyjnymi, istnienie powigzah osobowych pomiedzy oboma
przystepujacymi. W ocenie lzby powyzsze okolicznosci wskazujg jednoznacznie, ze
pomiedzy przystepujagcymi istnialo porozumienie, majgce na celu wymuszenie na
zamawiajgcymi i wykonawcach zud zakupu ustug i urzadzen od WASKO. Porozumienie to
wykraczalo poza uzasadnione podwykonawstwem potrzeby porozumienia, co do zakresu
przedmiotowego zaméwienia. W ocenie Izby z analizy przedtozonych dowoddéw wynika, ze
obaj przystepujacy uzgodnili warunki, na jakich beda $wiadczy¢ przedmiotowe zaméwienie
tak wobec zamawiajgcego jak i wykonawcédw zud, a porozumienie przez nich zawarte miato
zmierzac¢ z jednej strony do ograniczenia rzeczywistej konkurencji w postepowaniu poprzez
zajecie przez niekonkurujgcych ze sobg przystepujacych dwoch miejsc na tzw. krétkiej liscie
na pie¢ miejsc przewidzianych przez zamawiajgcego, a z drugiej poprzez umozliwienie
przystepujagcemu WASKO zaoferowania korzystniejszych warunkéw niz drugi z
przystepujacych, a zatem w przypadku gdyby okazalo sie, ze wazne sg tylko oferty
przystepujacych, to przystepujacy WASKO uzyskatby zamoéwienie. Trzecim elementem tego
porozumienia bylo to, ze niezaleznie od tego, ktéry z przystepujacych uzyskatby zamowienie
podmiotem realizujgcym zamdwienie byloby WASKO, albo osobiscie, albo jako

podwykonawca ENTE. W ocenie Izby wskazane przez przystepujacych wzajemne
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podwykonawstwo nie jest co do zasady zakazane na gruncie ustawy Pzp, moze by¢ jednak
jak w tym przypadku uznane za stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji, w sytuacji, gdy nie
dotyczy jedynie cze$¢ przedmiotu zamodwienia, ale wskazuje na promowanie jednego
wykonawcy poprzez wspoétdziatanie innego wykonawcy, ktéry w normalnych warunkach
rynkowych bytby konkurentem. Porozumienie takie prowadza do tego, ze wykonawcy
zamiast konstruowac oferty samodzielnie, rezygnujg z konkurowania na rzecz wspotpracy,
wypaczajac sens przetargu. W konsekwencji prowadzi to do posredniego wymuszania na
zamawiajacym zakupu ustug u konkretnego wykonawcy — w tym przypadku w ocenie Izby
wykonawcg promowanym w ramach porozumienia byto WASKO, o czym swiadczy
zamieszczenie jego danych w ofercie wstepnej ENTE. Izba uznata, ze zamawiajgcy nie
dokonat nalezytej analizy ztozonych w postepowaniu ofert pod katem wszystkich przestanek
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 ustawy, zaniechat bowiem w odniesieniu do
przystepujacych WASKO i ENTE analizy ich wnioskéw, ofert wstepnych i ofert ostatecznych
pod katem tego, czy dziatania tych przystepujacych skutkujgce ztozeniem oferty ostatecznej
nie stanowity czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie lzby zamawiajgcy dopuscit sie
zaniechania stanowigcego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez nieodrzucenie ofert

przystepujacych WASKO i ENTE jako stanowigcych czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcow z Wasko S.A. i ENTE sp. z 0.0. z postepowania, pomimo, ze zawierajgq
btedy w obliczeniu ceny.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotlujgcy T-matic poza wskazanym w jego ocenie
btedem o obliczeniu ceny polegajacym na niewycenieniu poz. 11 kosztorysu ofertowego nie
wykazat istnienia innych btedéw w obliczeniu ceny. W ocenie Izby racje majq przystepujacy
wskazujgc, ze zarzut oparty jest na blednym zalozeniu odwolujgcego, iz wycena danej
pozycji musi prowadzi¢ do podania ceny wieksze] od zera. W ocenie Izby z zadnego z
postanowien siwz nie da sie wyprowadzi¢ wymogu, zeby wykonawcy dokonujgc obliczenia
ceny podali we wszystkich pozycjach cene wiekszg od zera. Zamawiajgcy wymagat
rzetelnego wycenienia wszystkich pozycji kosztorysu, przystepujacy wskazali, ze takeij
rzetelnej wyceny dokonali i nie mogg zada¢ wynagrodzenia za co$, co w ich ocenie nie
bedzie swiadczone. Tym usprawidliwiajg podanie ceny zero ziotych. W ocenie Izby takie
przedstawienie pozycji kosztorysowej swiadczy o dokonaniu wyceny ustugi i w tym zakresie
Izba podziela swojg argumentacje odnoszacg sie do zarzutu zaniechania odrzucenia ofert
WASKO i ENTE z powodu niezgodnosci ich tresci z trescig siwz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 przedstawiong w sprawie sygn. akt KIO 2492/11. Izba wskazuje, ze aby doszio do
popetnienia bledu w obliczeniu ceny model tego obliczenia musi wynika¢ z ustawy lub dac

sie wyprowadzi¢ z postanowien siwz. W ocenie lzby w tym zakresie nie istnieje model
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ustawowy obliczenia ceny, z ktorym wyliczenie przystepujacych byloby sprzeczne.
Odwotujacy za$ nie wskazat zadnego postanowienia siwz, z ktérego wynikatoby wymaganie
podania ceny roznej od zera dla poszczegodlnych pozycji kosztorysu. Tym samym Izba nie

dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwiazku z art. 58 § 1
kc w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow z Wasko S.A. i ENTE sp. z 0.0. z postepowania,

pomimo, ze dziatali w porozumieniu majgcym na celu ograniczenie konkurencji.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujacy nie wykazat, ze oferta zlozona przez
wykonawce dzialajacego w porozumieniu jest niewazna na podstawie art. 58 81 kc w
zwigzku z art. 14 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy. Izba nie wdajgc sie w analize
przestanek istnienia niedozwolonego porozumienia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy,
(gdyz w ocenie Izby badanie praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw nalezy do kompetencji sadow
powszechnych, zgodnie z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw, a nie zostato
powierzone kognicji Krajowej Izby Odwotawczej) stwierdza, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow niewazne sg porozumienia ograniczajace
konkiurencje okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy, co jednak nie przesadza o tym, ze czynnos¢
bedaca wynikiem lub pozostajgca w zwigzku z takim porozumieniem jest niewazna. Wrecz T.
Szancito w ,Porozumieniach ograniczajacych konkurencje” s. 40-41 stwierdza, ze
niewaznos¢ zmowy przetargowe] nie skutkuje niewaznoscig ipso iure umowy zawartej w
wyniku przetargu. W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazal, ze czynnosc¢ ztozenia oferty
przetargowej, ktéra jest wynikiem zawartego porozumienia jest niewazna z mocy prawa
stanpowigc jego obejscie. Poglad taki nie znajduje oparcia w przepisach. Tym samym Izba
nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z

5881 kc i w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 387 kc
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw z Wasko S.A. i ENTE sp. z 0.0. z postepowania,

pomimo, ze oferty nie sg mozliwe do realizacji

Zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim umowa zawarta na skutek
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie bedzie obejmowac
czynnosci przeprogramowania lokalizatoréw. Zgodnie bowiem choéby z wzorem kosztorysu

ofertowego zamawiajacy wprost wskazat, ze jedynie czynnosci opisane w poz. 1 — 3 tegoz
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kosztorysu stanowig przedmiot zamdwienia. Potwierdza to takze tiret 8 dziatu Il lit. A siwz,
pkt. 5 lit A dziatu Il siwz. Tym samym zaden z elementow umowy pomiedzy zamawiajgcym a
dostawcg nie dotyczy przeprogramowania lokalizatorow i wszystkie postanowienia tej umowy
sq mozliwe do wykonania. Nadto 8§ 7 wzoru umowy majacy stanowi¢ podstawe do zawarcia
umowy pomiedzy dostawcg, a wykonawcg zud nie okresla wymogu przeprogramowania
lokalizatoréw, a odnosi sie do dostawy i instalacji urzgdzen oraz tego, ze dostarczone
urzadzenia majg by¢ fabrycznie nowe i nieuzywane przed dniem dostawy. Zatem réwniez z
tych postanowienn umownych nie da sie wywies¢ obowigzku zawarcia jakiekolwiek umowy,
ktorej przedmiotem $wiadczenia bedzie przeprogramowywanie urzadzen. Dodatkowo nalezy
wskazac¢, ze sam zamawiajacy wskazujgc w pkt 6 lit. A dziatu Il na obowigzek wykorzystnia
dotychczasowych urzadzen postawit jednak warunek — isthienia otwartego protokotu
komunikacyjnego, a zatem swiadczenie to miato by¢ wykonywane tylko gdyby istniata taka
techniczna mozliwos¢, a w przeciwnym wypadku nie istniat obowigzek swiadczenia ustugi
przeprogramowania wobec wykonawcy zud — potwierdza to odpowiedz zamawiajacego ha
pytanie 98 z 3 listopada 2011r. Tym samym nie moznha uznac, ze istniata choéby potencjalna
sytuacja, w ktérej mogtoby dojs¢ do niemoznosci swiadczenia przedmiotu umowy objetego
zlozonymi przez przystepujacych ofertami. Majac to na uwadze Izba uznata, ze zamawiajacy

nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 387 kc.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 i 2 ustawy, poprzez zaniechanie wyjasnien i proby
ewentualnej poprawy btedéw w stosunku do ofert wykonawcow z Wasko S.A. i ENTE sp. z
0.0. pomimo, ze oferty ta zawieraty niezgodnosci.

Zarzut nie zostat wykazany. Odwotujgcy T-matic nie wykazal, jakie watpliwosci w ofertach
obu przystepujacych nalezato wyjasni¢ ani jakie elementy ofert zamawiajacy powinien byt
poprawic¢ i w jaki sposéb. Odwotujacy nie zawart w tym zakresie jakichkolwiek twierdzen w
odwotaniu, ani nie przedstawit swojego stanowiska na rozprawie. Zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy musi sktada¢ sie z dwoch elementow wskazania dziatania
i zaniechania poprzez okreslenie zaistnienia konkretnego stanu faktycznego oraz wskazania,
ze ten konkretny stan faktyczny powoduje naruszenie przepiséw ustawy. Nie mozna zatem
uzna¢ za podniesienie zarzutu przez odwotujgcego podania jedynie przepisOw ustawy i
wskazania, ze wedlug odwotujgcego oszto do ich naruszenia. Brak konkretyzacji zarzutu w
danym stanie faktycznym powoduje brak zarzutu wogdle, z tego wzgledu Izba nie mogta

rozpoznaé zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Wasko S.A. z postepowania, pomimo, ze ziozyt nieprawdziwe

informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania,
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Racje ma przystepujacy WASKO, ze postepowanie
odwotawcze nie jest czescig postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, tym
samym odwotujgcy powinien byt wykazac, jakie informacje ziozone przez przystepujgcego
WASKO w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, sg informacjami
nieprawdziwymi. Jesli by przyjac, ze chodzi o oswiadczenie WASKO, ze lokalizatory T-matic
nie majg otwartego protokotu komunikacyjnego, to odwotujacy nie wykazat nieprawdziwosci
tego stwierdzenia. W szczego6lnosci nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, ze urzadzenia T-
matic VTS ZUD majq otwarty protokdt komunikacyjny czy to w rozumieniu otwartego
standardu wynikajacego z Europejskich Ram Interoperacyjnosci wer. 1.0 czy to w rozumieniu
mozliwosci uzyskania nieodptatnego bez naruszania praw intelektualnych oséb trzecich.
Brak takiego dowodu uniemozliwit Izbie zweryfikowanie twierdzenia o nieprawdziwych
informacjacvh w ofercie WASKO. Sam fakt, ze przystepujacy sktadat oswiadczenia w
postepowaniu odwotawczym nie moze przesadzi¢ o istnieniu nieprawdziwych informacji,
gdyz oswiadczenie w tym postepowaniu zawarte nie jest, jak juz wskazano, informacjg
zlozong w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a nawet gdyby tak przyjac¢, to
oswiadczenie WASKO nie bylo stanowcze i stanowito jedynie o mozliwosci istnienia
otwartego protokotu, tym samym pozniejsze twierdzenie o tym, ze tego protokotu nie ma nie
oznacza ztozenia nieprawdziwych informaciji. Izba w dziatlaniu zamawiajgcego nie dopatrzyta

sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez zaniechanie

uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych oraz wyjasnienia przedmiotowych dokumentow,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut ten powigzany zostat z zarzutem naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert WASKO i ENTE pomimo nie
zlozenia dokumentu dotyczacego parametrow serwera. Wobec uznania przez lzbe, ze
dokumenty w postaci wkasnych oswaidczen obu przystepujacych zostaty zatgczone do oferty
i nie zachodzi tu sprzecznos¢ ofert z trescig siwz, gdyz na gruncie postanowien
przedmiotowej siwz nalezalo uznac¢ je za wystarczajgce i prawidtowe, to roéwniez zarzut
zaniechania wezwania przystepujacych do uzupetnienia tych dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgcy T-matic nie skonkretyzowat
zarzutu dotyczacego zaniechania zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy ani w odwotaniu, ani na

rozprawie i Izba nie miata mozliwosci odniesienia sie do tak postawionego zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nieréwne
potraktowanie odwotujacego T-matic i wykonawcoéw Wasko S.A. | ENTE sp. z 0.0. poprzez

jednakowg ocene ich ofert pomimo, ze oferty Wasko S.A. i ENTE sp. z 0.0. byly
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niekompletne, nie dotyczyly calego przedmiotu zamdéwienia, zawieraty btedy w obliczeniu
ceny natomiast oferta odwolujgcego byta bezbledna i zawierala wszelkie informacje i
dokumenty wymagane przez zamawiajgcego i zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7
ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu tj. oferty odwolujgcego T-matic

Zarzut zastluguje na uwzglednienie. Wobec potwierdzenia sie zarzutu zaniechania przez
zamawiajgcego odrzucenia ofert przystepujagcych WASKO i ENTE na postawie art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy potwierdzit sie taskze zarzut niezapewnienia rownego traktowania wykonawcow
oraz dokonania wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy. W ocenie lzby
zamawiajacy nie wykonujac czynnosci odrzucenia ofert przystepujacych naruszyt art. 7 ust. 1

i 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepiséw wynikajgcych posrednio i
bezposrednio z uzasadnienia.

Zarzut nie zostat skonkretyzowany. Izba nie odnalazta w uzasadnieniu odwotania innych
przepiséw, niz wskazane wyzej, ktorych naruszenie odwotujacy zarzucitby zamawiajgcemu.
Ponadto Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy odwotujacy jest obowigzany do
wskazania zarzutow, a lzba zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy jest tymi zarzutami zwigzana.
Zatem zarzut naruszenia przepiséw ustawy musi by¢ przez odwolujacego skonkretyzowany
poprzez wskazanie jaka czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego naruszylto, jaki przepis
ustawy. W przeciwnym bowiem razie nie mozna uznac, ze odwotujgcy postawit zarzut, a w
szczegolnosci niedopuszczalne jest przyjecie, ze Izba na prawo wywodzi¢ zarzut posrednio z
tresci uzasadnienia odwotania i orzeka¢ na podstawie domniemanego zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego T-matic sklad orzekajacy
Izby orzekt na podstawie 8 3 pkt 2 lit. b i 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238), uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. zgodnie z
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przediozong kopig faktury VAT, z ograniczeniem do maksymalnej kwoty dopuszczalnej cyt.

rozporzadzeniem.

Przewodnicz acy:
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