Sygn. akt: KIO 824/16

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym z udziatem stron w dniu 25
maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 maja 2016 r. przez Odwolujgcego SKAMEX Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag Spotka komandytowa z siedzibg w todzi przy ul. Czestochowskiej
38/52, 93-121 Lb6dz

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul.
Pomorska 251, 92-213 £6dz

przy udziale

wykonawcy ZARYS International Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétka komandytowa z siedzibg w Zabrzu, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. Umarza postgpowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi kwoty 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — SPZOZ Centralny Szpital
Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu jednorazowego uzycia (nr sprawy: 9/2016), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym WspoInot Europejskich 2016/S 048-079490 w dniu 09.03.2016 r., wobec
czynnosci oceny ofert zostato wniesione w dniu 16 maja 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy Skamex Sp. z 0.0. sp. k. z/s w todzi (sygn. akt KIO
824/16).

Szacunkowa warto§¢ przedmiotu zamowienia przekracza kwote okreslong w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw i ustug, stanowigcej o
obowigzku prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w petnej

procedurze ,unijnej” i wynosi 4.071.051,70 zt netto.

Zamawiajgcy w dniu 17.05.2016 r. przekazat wykonawcom kopie odwofania wraz z
wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, do ktérego w
terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca — Zarys International Group Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu.

Zamawiajgcy w piSmie wniesionym do akt sprawy w dniu 25.05.2016 r., zawierajgcym
odpowiedz na odwotanie, uwzglednit w catosci zarzuty postawione w odwotaniu.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym w dniu 25.05.2016 r. przed lzbg stawili sie
wytgcznie petnomocnicy Odwotujgcego. Izba ustalita, iz przystepujacy po stronie
Zamawiajgcego nie byt prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia (z uchybieniem 3
dniowego terminu pomiedzy powiadomieniem a terminem posiedzenia), a nieobecnosc¢ jego
petnomocnika na posiedzeniu w dniu 25.05.2016 r. spowodowata koniecznos¢ odroczenia
posiedzenia w celu wezwania przystepujgcego do ztozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci odwotania, w ktérym cze$¢ zarzutéw dotyczyta oferty
Przystepujacego. Po podjeciu decyzji o odroczeniu posiedzenia przekazane zostato do
sktadu orzekajgcego stanowisko Przystepujgcego (pismo z 25.05.2016 r.), w ktorym
informuje, iz nie zamierza zgtaszac sprzeciwu jako przystepujgcy w rozprawie, wyznaczonej
na dzien 25.05.2016 r., g. 10:00. Powyzsze powodowato, iz wezwanie do ztozenia sprzeciwu
nie zostato skierowane do wykonawcy i na podstawie oswiadczenia petnomocnika
Przystepujacego Izba uznata, iz Przystepujacy nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w

catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
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Zgodnie z art. 186 ust. 3 Ustawy, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie. Na podstawie § 5 ust. 1 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba orzekta
o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15.000 zt. uiszczonej tytutem

wpisu.

PrzewodniczacCy: .......coovurmimiminriirannens
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