Sygn. akt: KIO 25/14

Sygn. akt: KIO 26/14

WYROK

z dnia 7 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 stycznia 2014 r., 3 lutego 2014 r. w Warszawie

odwotan wniesionych w dniu 7 stycznia 2014 r. przez:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Mostostal Krakow S.
A. z siedzibg w Krakowie oraz Ferrovial Agroman S. A., z siedzibg w Hiszpanii (sygn. akt
KIO 25/14)

B. Budimex S. A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 26/14)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad z Warszawy,

przy udziale:
1. wykonawcy Bilfinger Infrastructure S.A., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 25/14 oraz KIO
26/14 po stronie odwotujacych,
2. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia SALINI POLSKA
Sp. z o0.0. Salini Impregilo S.p.A. Todini Construzioni Generali S.p.A., oraz
Przedsiebiorstwo Robdét Inzynieryjno-Budowlanych Export-Pribex Sp. z o.0., z



siedzibg w Warszawie zgtaszajagcych swoje przystagpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 25/14 oraz KIO 26/14 po stronie odwotujacych,

3. wykonawcy MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A., z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
25/14 oraz KIO 26/14 po stronie odwotujacych,

4. wykonawcy Heilit+Woerner Sp. z 0.0., z siedzibg w Wroctawiu zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 25/14 po stronie
odwotujgcego,

5. wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 26/14 po stronie

odwotujgcego,

orzeka:
. Oddala oba odwotania;

kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Mostostal Krakéw S. A. z siedzibg w Krakowie oraz Ferrovial Agroman S.
A., z siedzibg w Hiszpanii oraz wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, i :

1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr.
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Mostostal Krakéw S. A. z
siedzibg w Krakowie oraz Ferrovial Agroman S. A., z siedzibg w Hiszpanii oraz
wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpiséw od odwotan,

w tym:

A) kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Mostostal Krakow S. A. z siedzibg w Krakowie oraz Ferrovial
Agroman S. A., z siedzibg w Hiszpanii tytutem wpisu od odwotania;

B) kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 25/14
Sygn. akt: KIO 26/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z Warszawy,
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdzn.
zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp®), postepowanie o udzielenie zamowienia na:
~Projekt i budowe drogi ekspresowej S8 od wezta Marki [bez wezta) do wezta Radzymin Pid.
w podziale na zadania: Zadanie | - projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku | wezet
Marki (bez wezta) - wezet Kobytka; Zadanie Il - projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na
odcinku Il wezet Kobytka (bez wezta) wezet Radzymin Ptd." - Zadanie | - projekt i budowa
drogi ekspresowej S8 na odcinku | wezet Marki (bez wezta) - wezet Kobytka.".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 29 marca 2013 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 3 kwietnia 2013 r. pod numerem 2013/S 065-108754.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Mostostal Krakéw S.
A. z siedzibg w Krakowie oraz Ferrovial Agroman S. A., z siedzibg w Hiszpanii oraz
Budimex S. A. z siedzibg w Warszawie (zwani dalej: ,Odwotujgcymi’ badz odpowiednio
»Odwotujgcym Mostostal Krakow” czy tez ,Odwotujgcym Budimex’) w dniu 7 stycznia 2014 r.
(data wptywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) ztozyli odwotania na postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwana dalej: ,SIWZ”).

Odwotujacy zarzucili Zamawiajagcemu w obu odwotaniach naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy:
1) art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
postawienie w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej PFU) wymogu wybudowania
obiektu, ktdrego ,ostateczna forma powinna powodowac¢ pozytywne odczucia odbioru
estetycznego obiektu" (pkt 2.1.11.1. PFU), bez doprecyzowania jakie odczucia odbioru
estetycznego Zamawiajacy bedzie uznawat za pozytywne, a takze bez konkretnego
wskazania wymagan dotyczacych estetyki oraz sposobu ich weryfikacji, co jest konieczne ze
wzgledu na duza subiektywnosé odczué estetycznych odbiorcéw, a wiec poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny, z uzyciem niedoktadnych i

niezrozumiatych okreslen, ktére uniemozliwiajg przygotowanie przez Odwotujgcego oferty w
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tym zakresie w petni odpowiadajacg intencjom Zamawiajacego i w konsekwencji wtasciwg
wycene oferty,

2) art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
postawienie w pkt 2.1.11.3.k PFU wymogu takiego rozmieszczenia kotw i $ciggdw
szalunkowych oraz otwordéw technologicznych, aby tworzyty ,estetyczny efekt wizualny", bez
doprecyzowania co Zamawiajacy rozumie przez ,estetyczny efekt wizualny" i jaki efekt
bedzie przez niego oceniany pozytywnie, a takze bez konkretnego wskazania wymagan
dotyczacych estetyki oraz sposobu ich weryfikacji, co jest konieczne ze wzgledu na duzg
subiektywnos¢ odczu¢ estetycznych odbiorcédw, a wiec poprzez opisanie przedmiotu
zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, z uzyciem niedoktadnych i niezrozumiatych
okreslen, ktore uniemozliwiajg przygotowanie przez Odwotujgcego oferty w tym zakresie w
petni odpowiadajaca intencjom Zamawiajgcego i w konsekwencji wtasciwg wycene oferty,

3) art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 140 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez wprowadzenie w PFU w punkcie nr 2.4.1. o tresci: ,"Jezeli po opracowaniu
Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego wyniknie potrzeba wykonania robot
budowlanych, na ktore w niniejszym PFU nie zatgaczono odpowiednich WWIORB, to nalezy
rowniez opracowac | przedstawi¢ do przegladu i akceptacji Inzynierowa dodatkowe,
niezbedne SST na te roboty oraz wykona¢ te roboty w ramach zaakceptowanej kwoty
kontraktowej", oraz w pkt 1.4.1.1. (str. 14) sformutowania o tresci: ,wszelkie inne roboty i
opracowania jakie okazg sie niezbedne dla wykonania przedmiotu zamowienia”, a takze w
Instrukcji dla Wykonawcow pkt. 5.1. a) ppkt 25 sformutowania o tresci: ,wszelkie inne roboty
jakie okazgq sie niezbedne dla wykonania przedmiotu zamdwienia" - zobowigzania
Wykonawcy do wykonania rob6t nie objetych opisem przedmiotu zamowienia, a wiec
nieuwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére
moga mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, do czego jest zobowigzany Zamawiajacy,

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" KC i 577 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp, a takze
art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez umieszczenie dokumentu Gwarancji Jakosci jako
dokumentu drugiego w hierarchii dokumentow po Akcie Umowy a przed Warunkami
Szczegoinymi i Warunkami Ogélnymi Kontraktu, poprzez objecie Gwarancjg Jakosci
udzielong przez Wykonawce Programu Funkcjonalno-Uzytkowego sporzadzonego przez
Zamawiajacego, poprzez wprowadzenie do gwarancji jakosci obowigzkéw po stronie
Gwaranta sprzecznych z naturg gwarancji,

5) art. 58 KC w zw. z art. 353" KC i art. 473 § 1 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp poprzez brak
przyjecia przez Zamawiajacego w Subklauzuli 17.3 oraz 8.4 Warunkéw Szczegdlnych
Kontraktu odpowiedzialnosci za przekazane przez niego dokumenty bedace podstawg do
projektowania,

6) art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353** w zw. z art. 14 ustawy Pzp -
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poprzez okreslenie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia: tom |l ,Warunki
Kontraktu", rozdziat 3 ,Dane Kontraktowe" - Prawo dostepu do Placu Budowy - w sposob
nieprecyzyjny, ktéry uniemozliwia Odwotujgcemu poprawne rozplanowanie prac
budowlanych, a w konsekwencji rowniez prawidtowe skalkulowanie ceny oferty, obarczajac
tym samym Odwotujacego nadmiernym ryzykiem zwigzanym z ewentualng realizacjg
zamoOwienia w warunkach, ktérych nie mégt on przewidzie¢ na etapie przygotowywania
oferty i w konsekwencji ponoszenia nadmiernych kosztéw,

7) art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353'KC w z w. z art. 14 ustawy
Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w pkt 1.4.1.4. PFU oraz pkt .4.1.5. PFU w
spos6b niejednoznaczny, z uzyciem niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére mogga mie¢ wptyw na
sporzagdzenie oferty, ktére uniemozliwiajg przygotowanie przez Odwotujacego oferty w tym
zakresie w petni odpowiadajacg intencjom Zamawiajgcego i w konsekwencji wtasciwg
wycene oferty, a takze brak przyjecia przez Zamawiajacego odpowiedzialnosci za
przekazane przez niego dokumenty bedace podstawa do projektowania,

8) art. 29 ust. 12w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353' KC w zw. z art. 14 ustawy
Pzp - poprzez okreslenie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia: tom Il ,Warunki
Kontraktu", rozdziat 3 ,Dane Kontraktowe" - Wymagana Minimalna llo$¢ Wykonania (Kamien
Milowy), terminéw realizacji Kamienia Milowego nr 1 i 2 w sposéb nierealny, odbiegajacy od
rzeczywistej mozliwosci czasowej realizacji przedmiotu zaméwienia, a wiec oczekiwanie od
Odwotujacego realizacji $wiadczenia niemozliwego, przy jednoczesnym obarczaniu go
nadmiernym ryzykiem zwigzanym z niedotrzymaniem Wymaganej Minimalnej llosci
Wykonania, co prowadzi do zachwiania réwnowagi miedzy stronami stosunku

cywilnoprawnego, a wiec jest niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniesli o:

1) uwzglednienie  odwotania i  nakazanie = Zamawiajacemu  modyfikacji
zakwestionowanych klauzul w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym,

2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacych zwrotu kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W zwiazku z trescig zadania wskazanego powyzej w pkt 1, Odwotujacy wniesli o

zmiane zakwestionowanych klauzul w nastepujacy sposéb:

1) w pkt 2.1.11.1 PFU wykres$lenie zdania: ,Ostateczna forma powinna powodowac
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pozytywne odczucia odbioru estetycznego obiektu"; w pkt. 2.1.11.3.k PFU wykreslenie
zdania ,kotwy i $ciagi szalunkowe nalezy tak rozmiesci¢, aby ich uktad wspéigrat z
zaprojektowang fakturg betonu, tzn. aby slady po nich tworzyty estetyczny efekt wizualny”
oraz zdania ,otwory technologiczne (np.

2) otwory odptywowe) nalezy tak rozmiescic, aby ich uktad wspotgrat z zaprojektowang
fakturg betonu architektonicznego lub tworzyt estetyczny efekt wizualny";

3) w pkt 2.4.1 PFU wykreslenie zdania: ,Jezeli po opracowaniu Projektu Budowlanego i
Projektu Wykonawczego wyniknie potrzeba wykonania robdt budowlanych, na ktére w
niniejszym PFU nie zataczono odpowiednich WWIORB, to nalezy réwniez opracowac i
przedstawi¢ do przegladu i akceptacji Inzynierowa dodatkowe, niezbedne SST na te roboty
oraz wykonac te roboty w ramach zaakceptowanej kwoty kontraktowej,

4) w pkt 1.4.1.1 PFU (str. 14) wykreslenie zdania: ,,wszelkie inne roboty i opracowania
jakie okazg sie niezbedne dla wykonania przedmiotu zamowienia";

5) w  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - Tom | ,Instrukcje dla
Wykonawcow" wykreslenie zdania w pkt 5.1 a) poz. 25: ,wszelkie inne roboty, jakie okazg sie
niezbedne dla wykonania przedmiotu zamdowienia";

6) w §2 ust. 2 Umowy zmiana istniejacego przepisu na nastepujacy: ,Na umowe
sktadajg sie nastepujace dokumenty, ktére stanowig jej integralng czes¢ i beda
interpretowane w nastepujacej kolejnosci:

1) Niniejszy Akt Umowy,

2) Warunki Szczegoine Kontraktu,

3) Warunki Ogolne Kontraktu,

4) Program Funkcjonalno-Uzytkowy wraz z zatgcznikami,
5) Gwarancja Jakosci,

6) Wypetnione Dane Kontraktowe,

7) Oferta Wykonawcy,
8) Potencjat kadrowy,
9) Wypetniony Wykaz Ptatnosci.

7) w Gwarancji Jakosci wykreslenie w pkt 2.1 ppkt. c, d, e, f, g oraz w pkt. 2.2 pkt. c,

8) w pkt 1.1. Gwarancji Jakosci wykreslenie sformutowania ,oraz innych dokumentach
bedacych integralng czescig umowy";

9) w subklauzuli 8.4 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu dodanie na koncu subklauzuli
zdania: ,W przypadku utraty waznosci Ilub koniecznosci ponownego wydawania
ktéregokolwiek z dokumentow o ktérych mowa w kl. 17.3 o okres ich uzyskania zostanie
przedtuzony Czas na Ukonczenie dla catosci Robot";

10) w subklauzuli 17.3 Warunkéw Szczeg6lnych Kontraktu zmiana listy
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dokumentdw, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ Zamawiajacy, wymienionych jako wigzace
Wykonawce w PFU pkt 1.4.1.1. (str. 10i 11), w nastepujacy sposbb:

a. Studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe (STES),

b. Raporty o oddziatywaniu na srodowisko

C. Wyniki Generalnego Pomiaru Ruchu Drogowego (GPR),

d. Opinie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw o wystepujacych elementach

podlegajacych ochronie w zakresie planowanej inwestycji,

e. Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS),
f. Decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
g. Decyzje Wojewody Mazowieckiego,

h Decyzje Burmistrza Radzymina,

i Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
J- Dokumentacje geologiczno-inzynierska, dokumentacje hydrogeologiczng oraz
geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych,
K. Mape do celéw opiniodawczych,
1. Decyzje ZRID dla odcinka A Marki - Drewnica;

11)  w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia: tom Il ,Warunki Kontraktu", rozdziat
3 ,Dane Kontraktowe" - Prawa dostepu do Placu Budowy - wykreslenie pkt a) lub jego
zmiane w taki sposéb, ktéry informowatyby Odwotujacego o tym, do jakiej ilosci
nieruchomosci moze Odwotujgcy mie¢ brak dostepu;

12) w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia: tom Il ,Warunki Kontraktu", rozdziat 3
,Dane Kontraktowe" - Prawa dostepu do Placu Budowy - wykreslenie pkt b) lub jego zmiane
w taki sposéb, aby Zamawiajacy wymienit konkretne lokalizacje dziatek zabudowanych,
gdzie nie bedzie mozna prowadzi¢ rob6t budowlanych przez pierwsze 6 miesiecy od Daty
Rozpoczecia, a w przypadku gdy Data Rozpoczecia bedzie wczesniejsza niz data wydania
decyzji ZRID, przez 6 miesiecy od daty wydania decyzji ZRID z rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci, przy jednoczesnym dopuszczeniu mozliwosci zmiany terminu realizacji;

13) w pkt 1.4.1.4. PFU wykreslenie ostatniego zdania: ,Zmiany danych ilosciowych, jakie
mogq mieé¢ miejsce po wykonaniu powyzszych opracowan, z uwzglednieniem postanowien
zawartych w Ogolnych i Szczegdlnych Warunkach Kontraktu, nie beda powodowaty
zwiekszenia Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz przedtuzenia Czasu na Ukonczenie.";
14) w pkt 1.4.1.5. PFU wykreslenie ostatniego zdania pierwszego akapitu na str. 24: ,Zmiany
danych iloSciowych, jakie mogg mie¢ miejsce po wykonaniu powyzszych opracowan, z
uwzglednieniem postanowien zawartych w Ogoélnych i Szczegdlnych Warunkach Kontraktu,
nie beda powodowaty zwiekszenia Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz przedtuzenia

Czasu na Ukonczenie.”;



15) w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia: tom Il ,Warunki Kontraktu", rozdziat 3
,Dane Kontraktowe" - Wymagana Minimalna llos¢ Wykonania (Kamien Milowy) - zmiana
terminu wykonania Kamienia Milowego nr 1 o tresci: ,zlozenie w terminie 15 miesiecy od
Daty Rozpoczecia kompletnego wniosku ZRID/PnB" oraz zmiana terminu wykonania
Kamienia Milowego nr 2 o tresci: ,ztozenie Inzynierowi projektéw wykonawczych,
szczegoOtowych specyfikacji technicznych i przedmiardéw rob6t na caty projektowany odcinek
w terminie 22 miesiecy od Daty Rozpoczecia”.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, - jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow
postepowania ztlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacych wpisu, podlegajg rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita

rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymujg sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce odpowiednio w dniu 9 stycznia 2014 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Odwotujacych w
dniu 10 i 13 stycznia 2014 r. zgtosit przystapienie nastepujacy wykonawcy:
- Bilfinger Infrastructure S.A., z siedzibg w Warszawie zgtaszajagcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 25/14 oraz KIO 26/14 po stronie
odwotujacych,
- wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia SALINI POLSKA Sp. z o.0.
Salini Impregilo S.p.A. Todini Construzioni Generali S.p.A., oraz Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjno-Budowlanych Export-Pribex Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie zgtaszajacych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KlO 25/14 oraz KIO 26/14
po stronie odwotujgcych,



- MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A., z siedzibg w Krakowie zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 25/14 oraz KIO 26/14 po
stronie odwotujacych,

- Heilit+Woerner Sp. z 0.0., z siedzibg w Wroctawiu zgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 25/14 po stronie odwotujacego,

- STRABAG Sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 26/14 po stronie odwotujacego.

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp lzba potwierdzita skutecznosé
przystapien do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacych wykonawcow:
- Bilfinger Infrastructure S.A., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 25/14 oraz KIO 26/14 po stronie
odwotujacych,
- wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia SALINI POLSKA Sp. z o.0.
Salini Impregilo S.p.A. Todini Construzioni Generali S.p.A., oraz Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjno-Budowlanych Export-Pribex Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie zgtaszajacych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KlO 25/14 oraz KIO 26/14
po stronie odwotujacych,
- MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A., z siedzibg w Krakowie zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 25/14 oraz KIO 26/14 po
stronie odwotujacych,
- Heilit+Woerner Sp. z 0.0., z siedzibg w Wroctawiu zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 25/14 po stronie odwotujacego,
- STRABAG Sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 26/14 po stronie odwotujacego.

(zwanych dalej odpowiednio: ,Przystepujacym Bilfinger’; ,Przystepujgcym Salini’;
~Przystepujgcym Mota-Engil’; ,Przystepujgcym Heilit+ Woerner”; ,Przystepujacym Strabag”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania ztozone podczas rozprawy, Izba uznata,

iz oba odwotania nalezy uznac jako bezzasadne i nie zastugujgce na uwzglednienie.

Zarzut 1.i 2 dotyczacy opisu przedmiotu zamoéwienia — ,estetyka”
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Izba nie stwierdzita naruszenia art. 29 ust. 1, 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez wprowadzenie w pkt. nr 2.1.11.1, PFU, pkt. 2.1.11.3.k PFU ,kryterium catkowicie
nieostrego i niedookreslonego, zaleznego od subiektywnych odczu¢ jednostki”.

Jak stusznie zauwazono w wyroku z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 2969/13,
zgodnie z przepisami art. 29 ust. 1, 2 ustawy Pzp, zamawiajacy jest zobowigzany do
opisania przedmiotu zaméwienia publicznego w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w tym ceny.
Przedmiot zamoéwienia nie moze by¢ okreslony w sposéb niejasny, nieprecyzyjny, czy taki,
ktéry wprowadzatby w btad wykonawce lub utrudniat uczciwg konkurencje, zas zgodnie z art.
31 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje, ze w przypadku gdy przedmiotem zamowienia jest
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych, w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane, zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia za pomoca programu

funkcjonalno-uzytkowego.

W przedmiotowym postepowaniu pkt nr 2.1.11.1 PFU ,Wymagania podstawowe”
stanowi ,Obiekty powinny charakteryzowaé sie czytelnym (zrozumiatym) ukfadem
konstrukcyjnym, z jasnym podziatem na czesci sktadowe, odpowiadajacym okreslonym
zadaniom technicznym. Obiekt powinien mie¢ odpowiednio dobrane proporcje
i uporzagdkowane linie. Ostateczna forma powinna powodowac pozytywne odczucia odbioru

estetycznego obiektu.”

W pkt nr 2.1.11,3.k PFU okreslono, ze ,kotwy i $ciagi szalunkowe nalezy tak
rozmiesci¢, aby ich uktad wspétgrat z zaprojektowang fakturg betonu, tzn. aby slady po nich
tworzyty estetyczny efekt wizualny”, ,otwory technologiczne (np. otwory odptywowe) nalezy
tak rozmiesci¢, aby ich uktad wspotgrat z zaprojektowang fakturg betonu architektonicznego
lub tworzyt estetyczny efekt wizualny".

Jak wskazat Zamawiajacy, sporne postanowienie PFU dotyczace ogolnie
rozumianego wygladu obiekiu budowlanego, jego estetyki oraz wptywu na krajobraz.
Zamawiajgcy miat prawo wymagac, aby obiekt zaprojektowany i wybudowany przez
Zamawiajgcego obiektywnie nie naruszat odczu¢ estetycznych przecietnej osoby
(uzytkownika drog), komponowat sie z otoczeniem i nie naruszat tadu przestrzennego.
Dodatkowo Zamawiajacy zauwazyt, iz przedmiot zamdwienia niesie za sobg element
twoérczy, ktérego nie sposéb wtasciwie okreslic w PFU (opisie przedmiotu zamoéwienia) nie

odwotujac sie do estetyki przyjetych rozwigzan, tj. ich wptywu na tad przestrzenny, otoczenie
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oraz odczucia przecietnego, rozsadnie rozumujgcego uzytkownika drogi. Estetyka jest
jednym z elementéw pracy twoérczej (dzieta), jakim bez watpienia jest projekt obiektu
budowlanego lub drogi. Nie ulega watpliwosci, ze estetyka wigze sie z zastosowanymi
rozwigzaniami konstrukcyjnymi, nowoczesnymi rozwigzaniami technologicznymi i
materiatowymi. Od tych wszystkich elementow zalezy ostateczny efekt wizualny i wartosé
estetyczna obiektu. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze opis oczekiwan
zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamdwienia w zakresie zaprojektowania i
wykonania okreslonego obiektu architektonicznego moze zawiera¢ elementy i pojecia
odnoszace sie do pozytywnych odczu¢ estetycznych, kiére w dziedzinie architektury
stanowig kategorie obiektywne.

Zarzut 3 dotyczacy opisu przedmiotu zamowienia — ,inne roboty niezbedne do wykonania

przedmiotu zamdwienia”

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1, 2 ustawy Pzp a takze art. 140 w
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wprowadzenie w PFU w punkcie nr 2.4.1., pkt. 1.4.1.9, pkt.
1.4.1.1 podpunkt (e) i (f) PFU, Rozdziat 1 Instrukcji dla Wykonawcow pkt. 5 - zobowigzania
wykonawcy do wykonania robét nie objetych opisem przedmiotu zaméwienia, W
postanowieniu pkt nr 2.4.1. PFU wskazano, ze ,Jezeli po opracowaniu Projektu
Budowlanego i Projektu Wykonawczego wyniknie potrzeba wykonania rob6t budowlanych,
na ktére w niniejszym PFU nie zataczono odpowiednich WWIORB, to nalezy rowniez
opracowac i przedstawi¢ do przegladu i akceptacji Inzyniera dodatkowe, niezbedne SST na
te roboty oraz wykonac te roboty w ramach zaakceptowanej kwoty kontraktowej'.

Postanowienie zawarte w Rozdziale 1 Instrukcji dla Wykonawcéw, iz zakres
projektowania i budowy drogi S19 obejmuje w szczegdlnosci: pkt. 24 ,wszelkie inne roboty,
jakie okazg sie niezbedne dla wykonania przedmiotu zamowienia”. Zdaniem odwotujacych
postanowienia te stanowig zobowigzanie wykonawcy do wykonania niezbednych robot, ktére
nie sg objete PFU.

Izba zgodzita sie z Zamawiajacym, ze w zakwestionowanych postanowieniach chodzi
o roboty, ktére mogg okazac sie konieczne do wykonania na skutek np. zaproponowania
przez wykonawce rozwigzan wedtug jego witasnej koncepcji. Ponadto postanowienie zawarte
w Rozdziale | Instrukcji dla Wykonawcow pkt 24 zostato zawarte uprzednio w Sekciji 11.1.5)
pkt 24 ogtoszenia o zamoOwieniu, wobec czego nalezy uzna¢ zarzut ten za spdzniony na
etapie specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia w przetargu ograniczonym. Jak wskazat
Zamawiajacy w przypadku inwestycji realizowanej w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, to od
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koncepciji i zamystu wykonawcy bedzie zalezato, jak zastosowane przez niego rozwigzania
przetozg sie na zakres niezbednych do wykonania prac. Nie ma wiec uzasadnienia
twierdzenie, ze zamawiajacy zobowigzat wykonawce do wykonania prac nieobjetych w PFU,
a takze nie ma potrzeby, aby zastosowane przez wykonawce rozwigzania miaty generowac
koniecznos¢ wykonania rob6t o nieprzewidzianym przez zamawiajgcego zakresie
finansowym, co nie zostato przez odwotujgcego wykazane w toku postepowania. Ponadto
wykonawca, ktéry powinien odznacza¢ sie znajomoscig rzeczy, obliczajgc wysokosé
wynagrodzenia, musi przewidzie¢ niezbedny zakres prac dotyczacych roboét zwigzanych z
wykonaniem projektu budynku i rob6t, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Tylko w
przypadku gdy w toku robdt pojawi sie potrzeba wykonania dodatkowych elementéw obiektu,
ktére nie byty przewidziane w umowie i w projekcie wykonawcy to strony moga w drodze
porozumienia poszerzy¢ zakres robét i obja¢ je dodatkowym wynagrodzeniem.

Zarzut 4 dotyczacy Gwaranciji Jakosci

Réwniez za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1
Pzp, art.353", 577 k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp, poprzez umieszczenie w hierarchii
dokumentow dokumentu Gwarancji Jakosci jako drugiego w kolejnosci po Akcie Umowy
a przed Warunkami Szczeg6lnymi i Warunkami Ogdélnymi Kontraktu, poprzez objecie
Gwarancjg Jakosci udzielong przez wykonawce Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
sporzadzonego przez zamawiajgcego oraz poprzez wprowadzenie do gwarancji jakosci

obowigzkow po stronie gwaranta sprzecznych z naturg gwarancji.

Zgodnie z brzmieniem §2 ust. 2 Aktu Umowy: ,Na umowe skitadajg sie nastepujace
dokumenty, ktére stanowig jej integralng czes¢ i beda interpretowane w nastepujacej
kolejnosci: Niniejszy Akt Umowy, Gwarancja Jakosci, Warunki Szczeg6lne Kontraktu,
Warunki Ogolne Kontraktu, Program Funkcjonalno-Uzytkowy wraz z zatgcznikami,
Wypetnione Dane Kontraktowe, Oferta Wykonawcy, Potencjat kadrowy, Wypetniony Wykaz
Ptatnosci.”

Jak stusznie zauwazono w wyroku z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 2969/13,
Gwarancja Jakosci stanowi odrebng umowe, ktorg objety jest przedmiot zamdwienia.
Umieszczenie tej umowy w kolejnosci po Akcie Umowy stanowi odzwierciedlenie wagi
podjetych przez strony zobowigzah umownych dotyczacych danego stosunku prawnego.
Odwotujacy nie wykazat, w jaki spos6b umieszczenie gwarancji na drugiej pozycji w
hierarchii dokumentéw moze wptywaé na ograniczenie zasady uczciwej konkurencji lub

rownego traktowania wykonawcoéw oraz w jaki sposob ta hierarchia moze wptyng¢ na
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ograniczenie odpowiedzialnosci zamawiajacego, ponad te ktéra wynika z tresci Aktu Umowy
i dokumentédw stanowigcych integralng jej czes¢, a wiec WSK, WOK, PFU wraz
zatacznikami. W ocenie Izby, hierarchia dokumentédw ustalona przez zamawiajacego jest
prawidtowa — na pierwszym miejscu sg warunki umowy (Akt Umowy, Gwarancja Jakosci),
a na kolejnych pozycjach niekwestionowanych przez odwotujgcego — dokumenty stanowigce

integralng czes¢ umowy, uszczegoétowiajace postanowienia ww. umowy.

W pkt. 1.1. Gwarancji Jakosci wskazano, ze ,Niniejsza Gwarancja Jakosci (dalej
zwana rowniez Gwarancjg) obejmuje cato$¢ Robédt i Dokumentow Wykonawcy objetych
przedmiotem zaméwienia (dalej Przedmiotem Umowy) pn. ,.....” okreslonych w Umowie oraz
w innych dokumentach bedacych integralng czesciag Umowy”. Sformutowanie ,oraz innych
dokumentach bedacych integralng czescia umowy”, ktérego wykreslenia domaga sie
odwotujacy, jest uzasadnione i celowe w tym postanowieniu, poniewaz postanowienie to
okresla przedmiot objety gwarancjg — tj. przedmiot zamodwienia (cato$¢ Rob6t i Dokumentow
Wykonawcy), ktory jest okreslony w umowie. Dopetnienie szczegdtowe opisu przedmiotu
zamoéwienia jest niewatpliwie zawarte w innych dokumentach bedacych integralng czescig
umowy, w tym réwniez w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym. Dokument ten zawiera opis
przedmiotu zamdwienie, ale sam jako taki nie stanowi przedmiotu zamdwienia, wobec czego

nie jest objety Gwarancjg Jakosci.

W ocenie Izby, - co rowniez podkreslono w wyroku z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn.
akt KIO 2969/13 - zamawiajacy jako gospodarz postepowania, kierujacy sie obiektywnymi
potrzebami realizacji danej inwestycji i wykonujacy natozone na niego obowigzki jest
uprawniony do zabezpieczenia prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy
ma prawo oczekiwaé ze strony wykonawcy zagwarantowania jakosci przedmiotu zamowienia
zapewniajacej spetnienie wymagan zamawiajgcego. W przypadku zamowienia publicznego
zamawiajacy jest odpowiedzialny za sformutowanie warunkéw gwarancji. Przystgpienie do
takiej umowy przez wykonawce wymaga niewatpliwie jego akceptacji. Nie stanowi to
naruszenia istoty (natury) gwarancji jakosci, jako zobowigzania wykonawcy. Okreslajac
warunki gwarancji zamawiajacy ponosi ryzyko zwigzane z mozliwoscig braku akceptacji tych
warunkéw przez czes¢ wykonawcédw, jako wygorowanych. Jednak wykonawca przystepuje
do umowy dobrowolnie i w tym zakresie ustalenie przez zamawiajacego warunkéw gwarancji
nie stanowi naruszenia natury gwarancji jako dobrowolnego zobowigzania wykonawcy.
Ponadto Izba zwazyta, ze postanowienia zawarte w pkt 2.1 lit. c-f oraz pkt 2.2 c-f dotyczace
odszkodowan i kar umownych zastrzezonych na wypadek niewywigzania sie¢ gwaranta z
zobowigzan nie sg sprzeczne z przepisami Kodeksu cywilnego (art. 353" kc)

w szczegOInosci nie sprzeciwiajg sie naturze stosunku prawnego gwarancji lub ustawie ani
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tez zasadom wspédizycia spotecznego. Przepisy dotyczace gwarancji jakosci zawarte w
Kodeksie cywilnym sg przepisami dyspozytywnymi, a zatem umowa gwarancji moze by¢
sformutowana wedtug woli stron z uwzglednieniem specyfiki danego przedmiotu zaméwienia.
Tres¢ zakwestionowanych przez odwotujgcego postanowien zawartych w Gwarancji Jakosci
nie stanowi naduzycia praw podmiotowych przez zamawiajgcego oraz nie narusza zasady
rownosci stron. Zwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie
ma mozliwosci zapewnienia petnej swobody kontraktowej stron. Zamawiajacy dziata bowiem
zawsze jako podmiot wykonujacy zadania w celu i w interesie publicznym. Charakter tych
zadan oraz procedury, ktGrymi zamawiajacy jest zwigzany, obliguja zamawiajgcego do
zabezpieczenia w stopniu mozliwie najwyzszym, przy uwzglednieniu obowigzujgcych
przepisbw prawa, w tym przepisow ustawy Pzp prawidtowej realizacji przedmiotu
zamoOwienia, a tym samym nie ponoszenia strat lub negatywnych skutkéw niewywigzywania

sie wykonawcow z ich obowigzkéw w ramach udzielonego zamdéwienia.

Zarzut 5 oraz 7 dotyczacy dokumentéw do projektowania przekazane przez zamawiajacego

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 14 i 139 Pzp w zwigzku z art. 58 k.c. w zw.
z art. 353" k.c. i art. 473 § 1 k.c., poprzez brak przyjecia przez zamawiajacego w subkl. 17.3,
8.4 odpowiedzialnosci za przekazane przez niego dokumenty bedace podstawg do
projektowania.

Zasady ponoszenia odpowiedzialnosci w zakresie wskazanym przez odwotujgcego
wynikajg z zapisbw postanowien dokumentédw kontraktowych, w ktérych znajduje sie
zastrzezenie odnosnie przyczyn ,spowodowanych przez Zamawiajacego, personel
Zamawiajacego lub innych Wykonawcéw Zamawiajacego na Placu Budowy” (subklauzula
8.4 lit.e WSK oraz subklauzula 1.13. lit.a). Odpowiedzialno$¢ zamawiajacego za przekazane
wykonawcy dokumenty wynika z obowigzujacych przepiséw prawa, w tym z art. 647 k.c. Aby
wykonawca moégt przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢ w tym zakresie musi to zostac
jednoznacznie okreslone w umowie (art. 473 § 1 k.c.). Przeczy to twierdzeniu odwotujacego,
ze skoro w subklauzuli 17.3 Warunkéw Szczegd6lnych Umowy zamawiajacy nie wskazat
dokumentéw wymienionych w pkt. 1.4.1.1 PFU, jako dokumentéw zamawiajacego oraz nie
przewidziat w subklauzuli 8.4 konsekwencji wygasniecia przedmiotowych dokumentéw dla
realizacji umowy, to powyzsze oznacza brak przyjecia przez zamawiajgcego

odpowiedzialnosci kontraktowej za te dokumenty.

Zarzut 6 dotyczacy dostepu do placu budowy
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W ocenie Izby nie ma podstaw do uznania zadania Odwotujgcych w zakresie SIWZ:
tom Il ,Warunki Kontraktu", rozdziatu 3 ,Dane Kontraktowe" — Prawo dostepu do Placu
Budowy. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy postanowienie subklauzuli 2.1 jest
wystarczajgco precyzyjne, gdyz odnosi sie do dwéch dat tj. Daty Rozpoczecia lub Daty
wydania decyzji ZRID.

Jak wskazat Zamawiajacy Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego zaréwno
niezatwierdzony projekt budowlany dotyczacy odcinka Marki - Drewnlca jak 1 Koncepcje
Programowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Drewnica - Radzymin Pid., a drugi z
Odwotujgcych otrzymat od Zamawiajgcego Koncepcje Programowa drogi ekspresowej S8 na
odcinku Drewnica - Radzymin Ptd. zawierajace informacje na temat nieruchomosci
zabudowanych, ktére - jak wskazano w materiatach przetargowych - potencjalnie moga by¢
dostepne w terminie 6 miesiecy od Daty Rozpoczecia lub Daty wydania decyzji ZRID.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, iz w przypadku Zadania | dla odcinka Marki -
Drewnica, na ktéry Zamawiajacy uzyskat decyzje ZRID brak wskazania konkretnych
nieruchomosci zabudowanych wigze sie z faktem, ze zgodnie z SWIZ Wykonawca bedzie
moégt optymalizowaé zatwierdzony decyzja ZRID projekt budowlany | wystapi¢ o zmiane
ZRID. Zatem jak wyjasnit Zamawiajacy nie posiada on i nie moze w tej chwili posiadac
doktadnej wiedzy, ktére nieruchomosci bedg potencjalnie niedostepne, gdyz dopiero po
optymalizacji projektu przez Wykonawce bedzie znana ostateczna ilos¢ nieruchomosci
zabudowanych. W przypadku Zadania | odcinek B Drewnica - Kobytka oraz Zadania II,
ktérego dotyczy Koncepcja Programowa drogi ekspresowej 58 na odcinku Drewnica -
Radzymin Pid,, to Wykonawca uzyskuje decyzje ZRID zatwierdzajaca projekt budowlany
zawierajacy wprowadzone przez niego rozwigzania techniczne. Zatem Zamawiajacy nie
posiada i nie moze na ten moment posiada¢ wiedzy, kidére doktadnie nieruchomosci
zabudowane Wykonawca przewidzi w przysztym projekcie budowlanym do rozbi6rki.
Zamawiajacy nie ma informaciji, o tym lle i ktére dziatki bedq niedostepne ze wzgledu na brak
zgody wiasciciela na ich wydanie, a tym samym nie mégt i nie moze wskazac takich danych
w materiatach przetargowych. Dane takie mogtyby by¢ traktowane w  kategoriach
przypuszczen, a nie wiedzy Zamawiajacego popartej jakimkolwiek materiatem dowodowym.
Tym samym ewentualna préba skonkretyzowania danych mogtaby skutkowa¢ podaniem
informacji niezgodnej z pdézniejszym stanem faktycznym. W zwigzku z powyzszym, na
obecnym etapie, Odwotujacy majac te samg wiedze co Zamawiajagcy w przedmiocie
potencjalnie niedostepnych nieruchomosci (dysponuje tymi samymi danymi, tj, projektem
budowlanym dla czesci inwestycji oraz Koncepcjg Programowa) podat dane dotyczace
przekazania Placu Budowy w sposdb mozliwie najbardziej precyzyjny.
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Zarzut 8 dotyczacy termindéw realizacji Kamienia Milowego nr 1i 2

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazali, ze terminy wykonania Kamieni Milowych nr 1
i 2 sg nierealne i nie sg w petni mozliwe do dotrzymania przez wykonawce.

Ponadto — co roéwniez byto istotne dla Zamawiajgcego - przedtuzenie czasu na
wykonanie Kamieni Milowych nr 1 i 2 spowoduje automatycznie skrocenie czasu na
wykonanie Kamienia Milowego nr 3 (18 miesiecy od Daty Rozpoczecia wykonanie robét
budowlanych o wartosci nie mniejszej niz 10% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej Brutto)
oraz czasu na wykonanie catego kontraktu z uwagi na fakt, iz czas na ukonczenie Kamienia
Milowego nr 3 oraz catego Kontraktu nie zostanie zmieniony. To z kolei moze spowodowag,
Iz wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ Kontraktu w terminie, gdyz na wykonanie robét
budowlanych, po uzyskaniu ZRID oraz wykonaniu projektéw wykonawczych i SST po ew.
wydtuzeniu terminu Kamienia Milowego nr i i 2 odpowiednio do 15 i 22 miesiecy, pozostanie
zaledwie 10 miesiecy (bez okresow zimowych). Wykonanie robdt budowlanych
umozliwiajacych otrzymanie przez wykonawce Swiadectwa Przejecia w terminie 10 miesiecy
bedzie niemozliwe.

Na marginesie Zamawiajacy zauwazyt, ze termin na ukonczenie Kontraktu nie byt

przez wykonawcdw kwestionowany na etapie ogtoszenia o zaméwieniu.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujacych nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy lzba nie znalazta podstaw do uwzglednienia
zaréwno odwotania o sygn. akt KIO 25/14 jak rowniez odwotania o sygn. akt KIO 26/14.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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