Sygn. akt: KIO 2774/22

POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik — Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2022
r. przez wykonawce: ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o.0. (ul. Postepu 21b, 02-676
Warszawa) ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowad
zonym przez zamawiajgcego:Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Biziela w
Bydgoszczy (ul. Ujejskiego 75, 85-168 Bydgoszcz)

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
Zaméwien Publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt KIO 2774/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm., aktualnie tj.: Dz.U. z
2022 r., poz. 1710) (dalej: ,Ustawa” lub ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy (ul. Ujejskiego
75, 85-168 Bydgoszcz) (dalej rowniez: ,Zamawiajgcy”) na dostawe odczynnikdw z najmem
aparatury z zakresu diagnostyki laboratoryjnej oraz dostawe drobnego asortymentu
laboratoryjnego (Numer referencyjny: NZZ/24/P/22, ogtoszenie opublikowane w Dzienniku
Rzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 091-249836) (dalej: ,Postepowanie”) w
dniu 21 pazdziernika 2022 r. odwotanie wniost wykonawca ABBOTT Laboratories Poland Sp.
z 0.0. (ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa) (dalej réwniez: ,Odwotujgcy”, ,Wykonawca” lub
»<Abbott”).

Odwotanie ztozone zostato wobec od czynnosci lub zaniechah Zamawiajgcego:

1. z dnia 11 pazdziernika 2022 roku, polegajgcej na bezzasadnym odrzuceniu oferty

Abbott, ktdra zostata ztozona w ramach Postepowania oraz

2. polegajgcej na nieodrzuceniu w ramach Postepowania oferty PZ Cormay S.A. z

siedzibg w tomiankach (KRS: 270105) (dalej rowniez: ,Cormay”).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. w zakresie czynnosci z punktu 1 powyzej, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy
poprzez jego biedne zastosowanie i odrzucenie oferty Abbott, jako rzekomo
niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy oferta ta jest zgodna z warunkami
zamowienia, a Zamawiajgcy bezpodstawnie zarzuca Abbott niewypetnienie
obowigzku zapewniania mozliwosci kalibracji co 30 dni, mimo Zze taki obowigzek nie
wynika ani z dokumentacji przetargowej, ani z odpowiednich obligatoryjnych dyrektyw
producenta zawartych w jego ulotkach, ani z zadnego innego dokumentu wigzgcego

Abbott w tym postepowaniu;

2. w zakresie zaniechania z punktu 2 powyzej, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy
poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
Cormay, podczas gdy ta oferta powinna zostaé¢ odrzucona, poniewaz jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia, jako ze zaoferowany przez Cormay analizator jest



wyposazony w monitor LCD”19, a z SWZ wynika, ze powinien by¢é wyposazony w
monitor LCD”17.

Wykonawca wnosit o uwzglednienie zarzutéw i wnioskow Abbott przez Zamawiajgcego w
trybie autokontroli, jako oczywiscie zasadnych oraz w przypadku uwzglednienia odwotania w
zakresie zarzutu z punktu 1 o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Abbott niezgodnej z warunkami zamowienia oraz nakazanie powtérzenia
czynnosci oceny ofert a w zakresie punktu 2 o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty

Cormay.

Uzasadniajgc zarzut punkt 1 Wykonawca wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
Abbott powotat sie jedynie na fakultatywne zalecenia Abbott dotyczgce kalibracji
odczynnikéw co 30 dni i na wiasng praktyke w zakresie czestotliwoéci kalibrowania
odczynnikéw. Praktyka Zamawiajgcego nie byta znana Abbott przed ziozeniem oferty, nie
stanowita tez cze$ci SWZ. Ponadto zalecenia Abbott co do kalibracji odczynnikow co 30 dni
nie majg wigzgcego charakteru -jest to kalibracja jedynie fakultatywna. Oferta Abbott
uwzglednia obligatoryjne kalibracje wykonywane po kazdej zmianie serii odczynnika i

zawiera odpowiednig liczbe testow do wypetnienia tych obligatoryjnych wymogow.

Uzasadniajgc zarzut punkt 2 Wykonawca wskazatl, ze z SWZ - Zatgcznik nr 2 do
SWz, str. 1, punkt 3, wynika, ze dostarczony analizator ma by¢ wyposazony w monitor
LCD”17. Cormay zaoferowat dostarczenie monitora LCD”19, co w oczywisty sposdb nie

odpowiada opisowi przedmiotu zamédwienia.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

odwotania i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

W postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie

zaden wykonawca.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505

ust. 1 Ustawy.

Izba stwierdzita, iz w $wietle oswiadczenia Zamawiajgcego o0 uznaniu zarzutéw i nie
zgtoszenia przystgpienia do postepowania po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3
w zwigzku z art. 522 ust. 1 Ustawy z konsekwencjg obowigzku wykonania, powtdrzenia lub

uniewaznia czynnosci w Postepowaniu przez Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem zawartym



w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania (Dz.U. poz. 2437), I1zba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

PrzewodniczacCy: .......cccvviiiiiiinnnnnes
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