Sygn. akt: KIO 109/18

WYROK
z dnia 31 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2018 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Polska Grupa
Zbrojeniowa S.A. z siedzibg w Radomiu, Rosomak S.A. z siedzibg w Siemianowicach

Slaskich, Toyota Motor Poland Company Limited Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie,
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A., Toyota Motor Poland
Company Limited Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...................



Sygn. akt: KIO 109/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Inspektorat Uzbrojenia — prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa Pojazdow Wojsk
Aeromobilnych o wysokiej mobilnosci przeznaczonych do desantowania technikg
spadochronowg oraz Przyczep Specjalnych do Pojazdu Wojsk Aeromobilnych o wysokiej

mobilnosci.

W dniu 18 stycznia 2018 r. Konsorcjum: Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., Rosomak
S.A., Toyota Motor Poland Company Limited Sp. z 0.0. wniosto odwotanie wobec czynnosci
wykluczenia tego Konsorcjum z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow: art. 7 ust. 1, art. 131e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust.
3 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zawart m.in. informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla czionkéw zarzadu
poszczegdélnych konsorcjantéw, w tym informacje z KRK dla dwéch czionkdéw zarzgdu
Toyota Motor Poland Company Limited Sp. z 0.0. oraz oswiadczenie Prezydenta Toyota
Motor Poland Company Limited Sp. z 0.0. dotyczgce niekaralnosci cztonkéw zarzadu ww.
spétki nie bedgcych obywatelami polskimi. Zamawiajgcy w dniu 15 listopada 2017 r. wezwat
Odwotujgcego do wyjasnien oraz do uzupetnienia dokumentdéw wymaganych przez
Zamawiajgcego, wskazujgc, ze Odwotujgcy nie przedstawit we wniosku informacji z KRK
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 13 i 14 ustawy Pzp w odniesieniu do prokurenta
spétki Toyota Motor Poland Company Limited pana C. K., za$ oswiadczenie Prezydenta ww.
spotki dotyczgce niekaralnosci cztonkéw zarzgdu niebedgcych obywatelami polskimi, nie
spetnia wymogow wskazanych w ogtoszeniu. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy
przestat informacje z KRK z dnia 17 listopada 2017 r. o niekaralnosci prokurenta oraz
informacje o niekaralnosci z Centralnego Rejestru Karnego Belgii z dnia 14 listopada 2017 r.
dla cztonkéw zarzadu: M. S., A. P. oraz M. H. W dniu 8 stycznia 2018 r., Zamawiajgcy
poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niewykazanie braku
podstaw do wykluczenia nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskéw, tj. 4 wrzesnia 2017 r.
Uzasadniajgc wykluczenie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie przedstawit we wniosku
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 13 i 14

ustawy Pzp w odniesieniu do prokurenta spoétki Toyota Motor Poland Company Limited oraz



ww. cztonkéw Zarzadu spofki. Zdaniem Zamawiajgcego, z uwagi na art. 131 e ust. 2 ustawy
Pzp, Odwotujgcy przedstawiajgc na wezwanie Zamawiajgcego informacje o niekaralnosci
ww. 0séb, nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania na dzien ziozenia

whniosku, tj. na dzieh 4 wrzesnia 2017 r.

Odwotujagcy wskazat, ze zgodnie z sekcjg 111.2.1 pkt 3 ppkt. 1 oraz pkt. 4 ogtoszenia
0 zaméwieniu, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania
udzielenie zamodwienia w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 131e ust. 1 oraz art. 24 ust.
5 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zada ztozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
wart. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uplywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia. Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow o ktérych mowa w pkt. 3 sktada
informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny
rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma
osoba, ktorej dotyczy informacja albo dokument w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
13 i 14 ustawy Pzp - wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu

sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podniost, ze — jak wiec wynika z literalnego brzmienia powyzszych
postanowienn — dokumenty sktadane na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
w powyzszym zakresie, winny by¢é wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Termin waznosci
tych dokumentéw zostat bowiem okreslony wstecz, liczac od terminu sktadania wnioskéw
0 dopuszczenie eto udziatu w postepowaniu. Tym samym, dokumenty te mogg takze byc¢
wystawione po dniu uptywu terminu do sktadania wnioskow, jak w niniejszej sprawie, skoro
zostata okreSlona tylko granica dawnos$ci dokumentéw. Z przedtozonych przez
Odwotujgcego dokumentéw w sposob wyrazny wynika, ze w dniu uptywu terminu do
sktadania wnioskow, zarowno prokurent jak i cztonkowie zarzgdu cztonka konsorcjum

majgcy miejsce zamieszkania w Belgii nie byli skazani.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w treSci ogtoszenia nie wskazat, ze
dokumenty przedktadane na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy winny
by¢ aktualne na date ztozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
a dopiero takie zgdanie zgtosit w wezwaniu z 15 listopada 2017 r., wykraczajgc tym samym
nie tylko poza ramy sformutowanych przez siebie w ogtoszeniu zgdan, ale takze poza ramy

przepiséw rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. W Swietle bowiem art. 25 ust. 2 ustawy
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Pzp, zamawiajgcy nie moze wiec zadac¢ niczego poza dokumentami okreslonymi w tym
akcie, zaréwno w kwestii charakteru przedktadanych dokumentéw jak i ich zakresu. Jedynym
wyjatkiem od tej zasady sg niektore rodzaje zamowien sektorowych, ktore jednak nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie. Odwotujgcy powotat sie na § 5 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow, ktéry wskazuje, ze zamawiajgcy moze zadac¢ informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy , wystawione;j
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W konsekwencji, zagdanie przez Zamawiajgcego
dokumentdéw, ktérych zakres nie miesci sie w przywotanych wyzej przepisach nalezy uznac

za niedopuszczalne.

Zdaniem Odwotujgcego nie sposob uzna¢, aby art. 131 e ust. 2 ustawy Pzp stanowit
lex specialis wobec art. 25 ust. 2 i wydanych na jego podstawie przepiséw wykonawczych.
Wrecz przeciwnie, to przepisy rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw stanowig lex specialis
do ustawy Pzp, a w tym takze do przepisu art. 131 e ust. 2 tego aktu. Przepis art. 25 ustawy
Pzp znajduje sie w Dziale Il tej ustawy, zatytulowanym Postepowanie o udzielenie
zamowienia. Z kolei art. 131e ustawy Pzp znajduje sie w Dziale Ill zatytutowanym: Przepisy
szczegolne. Relacja pomiedzy tymi dziatami jest wiec taka, ze przepisy dziatu Il znajduja
zastosowanie do postepowan szczegoélnych w takim zakresie, w jakim nie zostang przez
przepisy szczegolne wytgczone. Z uwagi na fakt, ze art. 131 e ust. 2 ustawy Pzp nie wytgcza
stosowania art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, niewatpliwie zastosowanie bedg miaty przepisy
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, ze wszystkimi opisanymi wyzej konsekwencjami.
Odwotujgcy wskazat takze, ze w Dziale Il ustawy Pzp Rozdz. 4a — Zamdéwienia
w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa brak jest jakiegokolwiek przepisu, dajgcego
Zamawiajgcemu podstawe do wzywania do uzupetniania czy wyjasniania dokumentow
ztozonych przez wykonawcéw. W konsekwencji Zamawiajgcy chcac skorzystaé z instytuciji
wezwania wykonawcy do uzupetnienia winien stosowaé odpowiednio przepisy zawarte
w dziale Il Postepowanie o udzielenie zamdwienia ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, iz jedyng
podstawg dla Zamawiajgcego do wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentow
uzupetniajgcych do wniosku moze by¢ art. ust. 3 ustawy Pzp. Dokonujgc wykfadni
powotanego wyzej przepisu, nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na zakres nowelizacji art. 26
ustawy Pzp. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem obowigzujgcym do dnia 27 lipca 2016 r.
przepis art. 26 ust. 3 stanowit, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.

1, zawierajgce bfedy Ilub ktérzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia



W wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert. Aktualnie obowigzujgcy przepis art. 26 ust. 3 nie zawiera juz jednak regulacji
o obowigzku sktadania dokumentow potwierdzajgcych spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Nalezy wiec uzna¢, ze ustawodawca $wiadomie zrezygnowat z okreslania sztywnego
terminu aktualnosci uzupetnianiach czy poprawianych dokumentéw, co w oczywisty sposob
Swiadczy o zasadniczej zmianie podejscia ustawodawcy w zakresie wykazywania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia i odejsciu od obowigzku
przedktadania dokumentdéw aktualnych na date sktadania wnioskéw czy ofert na korzysc
dokumentéw aktualnych na date uzupetnienia w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Oznacza to wiec, ze dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp muszg by¢ aktualne na dzien ich skfadania. Na poparcie swojego
stanowiska Odwotujgcy powotat wyrok lzby w sprawie o sygn. akt KIO 785/17, w ktérym
stwierdzono, ze uzupetniane na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp dokumenty w postaci

zaswiadczen z KRK mogg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy, wzywajgc Odwotujgcego na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do przedtozenia informacji z KRK ,wyraznie wskazat, ze winny byc¢ to
dokumenty, o ktérych mowa w cytowanym wyzej zapisie Sekcji 111.2.1 pkt 3 ppkt 1
ogtoszenia, a wiec dokumenty wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw. Odwotujgcy, przedktadajgc wiec informacje z KRK z 17
listopada 2017 r. oraz informacje z Centralnego Rejestru Karnego Belgii z dnia 14 listopada
2017 r. zadoscuczynit w petni wezwaniu Zamawiajgcego i zrobit to zgodnie z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. na moment, na ktoéry nastepuje uzupetnienie

dokumentdéw, po mysli art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy powotat sie na odpowiedz Ministra Rozwoju na interpelacje w spr. DDR-
111.054.40.2017.MJ, w ktorej stwierdzono, ze: ,Jednoczesnie regulacje art. 26 ust. 1 i 2
uzupetniajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktore podajg granice waznosci dokumentow wskazujgc, ze
dowodem moze by¢é dokument wystawiony m.in. nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem

terminu sktadania ofert lub wnioskéw (dotyczy informacji z krajowego rejestru sgdowego) lub



nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert lub wnioskéw (dotyczy
zaswiadczenia witasciwego urzedu skarbowego Ilub wiasciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego). Rozporzgdzenie wskazuje zatem granice okresu, w ktorym dany dokument
powinien zosta¢ wystawiony, aby mogt byé uznany za dowdd wymagany przez
zamawiajgcego. Okres ten obejmuje czas od dnia wystawienia dokumentu nie
wczesniejszego niz ww. daty do ztozenia tego dokumentu na skutek wezwania, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 1 i 2 Pzp. Oznacza to, ze wykonawca moze przedtozyC rowniez
dokumenty wystawione po uptywie terminu sktadania ofert lub wnioskéw w postepowaniu.
(...) Za aktualny zatem nalezy uzna¢ dokument potwierdzajgcy stan faktyczny na dzien
zZtozenia dokumentéw w postepowaniu, wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu skfadania ofert lub wnioskéw (zaswiadczenie ZUS, KRUS i US) lub
informacje z krajowego rejestru sgdowego wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed

uptywem terminu sktadania ofert lub wnioskow".

Odwotujgcy podnidst, ze wyrazem idei wyrazonej w znowelizowanej ustawie jest
zmienione wskazane wyzej brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ art. 26 ust. 1, a takze
regulacja zawarta w art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli jest to niezbedne do
zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy
moze na kazdym etapie postepowania wezwa¢ wykonawcéw do ztozenia wszystkich lub
niektoérych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu,
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzag
uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie
sg juz aktualne, do ztozenia aktualnych o$wiadczen lub dokumentéw. Oczywistym jest, ze
w takim przypadku ztozone dokumenty winny odzwierciedla¢ aktualny stan, a wiec winny by¢
dokumentami aktualnymi na date ich ztozenia w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
Odmienna interpretacja jest niewatpliwie sprzeczna z postulatem odformalizowania procedur
udzielania zamdéwien publicznych, co byto nadrzedng ideg uchwalenia dyrektywy
2014/24/UE oraz nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r. Zgodnie bowiem
z dyrektywg 2014/24/UE zamawiajacy ma prawo badac sytuacje wykonawcow w kazdym
momencie przed podpisaniem umowy i mie¢ najbardziej aktualne informacje (motyw 84 oraz
motyw 85 ww. dyrektywy). Ze wskazanym wyzej celem koresponduje wtasnie wspomniany
art. 26 ust. 2f ustawy Pzp jak i art. 24 ust. 12 ustawy Pzp pozwalajgcy na wykluczenie
wykonawcy z udzialu w postepowaniu na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Ponadto, odmienne podejscie Zamawiajgcego pozostaje
w sprzecznosci z brzmieniem sekcji 111.2.1 pkt. 3 ppkt. 1 oraz pkt. 4 ogtoszenia

0 zamowieniu.



Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat niewtasciwej wyktadni przepisu art.
131 e ust. 2 ustawy Pzp, bez uwzglednienia wyktadni art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Po pierwsze,
systematyka ustawy Pzp nie uprawnia do twierdzenia, ze przepis art. 131e ust. 2 ustawy Pzp
wytgcza stosowanie Rozporzgadzenia w sprawie dokumentow\ ktore to rozporzagdzenie
okresla jakich i w jakim zakresie dokumentow moze zgda¢ Zamawiajgcy. Po drugie, nie
sposob takze uznac, aby art. 131e ust. 2 ustawy Pzp byt przepisem szczegdélnym wobec art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, chociazby z tego wzgledu, ze adresatami obu norm sg zupetnie inne
podmioty. Ponadto, przedmiot regulacji art. 131e ust. 2 ustawy Pzp obejmuje ztoZzenie przez
wykonawce dokumentow potwierdzajgcych okreslone okolicznosci w odpowiedzi na
Lpierwotne" zgdanie zamawiajgcego zawarte np. w ogtoszeniu 0 zamowieniu (analogicznie
jak art. 25a ust. 1 czy art. 26 ust. 1 na gruncie przepisow dziatu Il ustawy Pzp). Art. 26 ust. 3
ustawy Pzp reguluje natomiast zasady sktadania zamawiajgcemu dokumentéw w wykonaniu
,wezwania do uzupetnienia brakéw" (dokumentow, ktére nie zostaly ztozone na ,pierwotne”
zadanie zamawiajgcego). Zakresy regulacji art. 131e ust. 2 ustawy Pzp i art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp sg zatem roztgczne, co wyklucza ich relacje lex specialis - lex generalis. Zaréwno art.
25a ust. 1 czy art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, jak i art. 131e ust. 2 ustawy Pzp, okres$lajg na jakg
date powinny by¢ aktualne dokumenty wykazujgce wskazane w tych przepisach
okolicznoéci. Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp powinny byC one aktualne na dzien
sktadania ofert lub wnioskéw, zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy Pzp — aktualne na dzien
ztozenia, natomiast wedtug art. 131e ust. 2 ustawy Pzp okreslone okolicznosci nalezy
wykazaé¢ nie poézniej niz na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub sktadania ofert. Zdaniem Odwotujgcego uznaé nalezy, ze w odniesieniu
do zamodwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zastosowanie znajdzie art. 131e
ust. 2 ustawy Pzp, jako lex specialis wzgledem art. 25a ust. 1 ustawy Pzp wytgczajacy

zastosowanie tego ostatniego (a wiec nie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).

Odwotujacy stwierdzit, z uwagi na fakt, ze przepisy szczegolne dotyczgce zamowien
w dziedzinach obronno$ci i bezpieczehstwa nie przewidujg szczegdlnej regulacji
w przedmiocie uzupetniania brakéw wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastosowanie w tym zakresie ma wiec ogolny przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze
oznacza, ze podstawg do zgdania przez Zamawiajgcego uzupetnienia dokumentow jest
wytgcznie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, jak wynika z tresci powotanego
przepisu i jego wyktadni celowosciowej, znajdujgcej potwierdzenie w orzecznictwie KIO (np.
sygn. akt KIO 2056/17, sygn. akt KIO 1216/17) uzupetniane dokumenty winny potwierdzac
stan aktualny na date ich ztozenia. W konsekwencji, w sytuacji gdy w zamowieniach
prowadzonych na podstawie Rozdziatu 4a - Zamowienia w dziedzinach obronnosci

i bezpieczenstwa, Zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia dokumentéw na



podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca zobowigzany jest do uzupetnienia
dokumentéw, uwzgledniajgc ww. wykfadnig, czyli do ztozenia dokumentow aktualnych na
date ich uzupetnienia. Zmiana tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokonana nowelizacjg z 22
czerwca 2016 r. odnosi bowiem skutek rowniez w zakresie postepowan dotyczgcych
zamowien obronnych. Nalezy wiec uznaé, ze tak samo, jak dokumenty sktadane
w uzupetnieniu brakow (na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) dokumentacji ztozonej
zamawiajgcemu na podstawie art. 26 ust. 1 mogg nosi¢ date p6zniejszg niz wskazana w art.
26 ust. 1 ustawy Pzp, tak od wykonawcy uzupetniajgcego braki (na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp) w dokumentacji ztozonej na podstawie art. 131e ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
nie powinien oczekiwac¢ dostarczenia oswiadczenia datowanego na dzien sktadania wniosku
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Przyjecie odmiennego pogladu prowadzi do
catkowicie nieuzasadnionego odmiennego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego czy
zamoéwien sektorowych od wykonawcéw biorgcych udzialu w przetargu w dziedzinie
obronnosci i bezpieczehstwa. Jedynie bowiem wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa byliby zobligowani do przedktadania w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
dokumentéw aktualnych na dzien ztozenia wniosku lub oferty. O ile oczywiscie postepowania
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa charakteryzujg sie specyficznymi
odrebnosciami, o tyle nie sposéb pogodzi¢ owych odrebnosci z celami i zatozeniami
nowelizacji), ktorej gldbwnym zatozeniem bylo odformalizowanie postepowania i potozenie
nacisku na aktualnos¢ dokumentéw w dacie wyboru oferty najkorzystniej. W uzasadnieniu do
przedmiotowej nowelizacji brak tego rodzaju postanowieh czy nawet sugestii, wobec czego
pozostawanie przy nadmiernym formalizmie przez Zamawiajgcego nie jest w zaden sposéb
usprawiedliwione. Odwotujgcy powotat sie na orzeczenia Izby w sprawach o sygn. akt: KIO
2249/16 i KIO 2056/17. Wskazat, ze taka wyktadnia tresci przepiséw ustawy Pzp, w tym art.
131e ust. 2 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, daje Zamawiajgcemu wiekszg gwarancje
wykonania zaméwienia przez podmiot, ktéry nie podlega wykluczeniu z postepowania czy
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Przyjecie odmiennego, formalistycznego podejscia,
jakie zaprezentowat Zamawiajacy, zmierzatoby do uznania, ze Odwotujgcy wezwany do
przedfozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp , winien przediozy¢
dokumenty wydane przed datg zlozenia wniosku, a wiec takze przed datg otrzymania
wezwania i to w sytuacji gdy w tresci ogtoszenia brak byto takiego wymogu. Nie sposéb jest
oczekiwa¢ od nawet najbardziej racjonalnego i zapobiegliwego wykonawcy, ze bedzie on
przetrzymywat dokumentacje na wypadek wezwania go przez Zamawiajgcego do jej
przedtozenia. Gdyby przyja¢, ze wykonawca ma jednak taki obowigzek, w rzeczywistosci

wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na bazie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp miatoby charakter
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fikcyjny, w szczegdlnosci w zakresie dokumentéw urzedowych, takich jak informacje
o niekaralnosci z KRK, gdyz data ich pozyskania przez wykonawce w zwigzku z wezwaniem
Zamawiajgcego miataby zawsze date podzniejszg anizeli data ziozenia wniosku

o dopuszczenie czy oferty.

Odwotujgcy zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 785/17 dotyczy innego trybu postepowania,
stwierdzit jednak, ze nie zmienia to zasad wyktadni, jakie winny byé stosowane do art. 26 ust.
3 ustawy Pzp. Podkreslit, Ze sktadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
przedifozyt takze oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, ktére to odwiadczenia
nalezatoby uznac za tozsame ze wstepnymi oswiadczeniami skladanymi przez wykonawcéw
w JEDZ, ktorzy biorg udziat w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego,

Z procedurg odwrocona.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy oswiadczyl, ze od momentu sktadania
whnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, az do dnia dzisiejszego stan
faktyczny ujety w KRK dla C. K. oraz w Centralnym Rejestrze Karnym dla M. S., A. P. oraz
M. H. (czyli) nie ulegt zmianie. Wskazat ponadto, ze okreslenie wskazane w informacji z
Centralnego Rejestru Karnego Belgii ,a la date du 14/11/2017" oznacza ,do dnia 14
listopada 2017 r.”, co potwierdza, ze czionkowie zarzadu M. S., A. P. oraz M. H. nigdy

wczesniej, tj. przed 14 listopada 2017 r., nie byli notowani w rejestrze karnym.
Odwotujacy zatgczyt do odwotania:

— informacje z Centralnego Rejestru Sgdowego Belgii dla M. S., A. P. oraz M. H., wydane
na podstawie art. 10 belgijskiej ustawy o zyciu prywatnym z dnia 8 grudnia 1992 r.,
potwierdzajgce brak karalnosci cztonkéw zarzadu Toyota,

— opinie prawng wraz z ttumaczeniem, dot. podstawy wydania przedmiotowych wyciggow,
z ktérej wynika, ze nawet kiedy dane przestepstwo ulegtoby zatarciu to wydany na

podstawie art. 10 wyciag musiatby takg informacje podac.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wykluczeniu go z postgpowania, uznania, ze Odwotujgcy wykazat brak podstaw do
wykluczenia oraz dokonania ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, w tym wniosku Odwotujgcego i zaproszenie Odwotujgcego do ztozenia

oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:



Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy Zeszuta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z uwagi na niezachowanie —
okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp — 3-dniowego terminu na zgtoszenie przystgpienia.
Ustalono bowiem, ze Zamawiajacy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu w dniu 19 stycznia 2018 r. (pocztg elektroniczng oraz faksem), co oznacza,
ze termin na zgtoszenie przystgpienia uptynat w dniu 22 stycznia 2018 r. Zgtoszenie
przystapienia w formie pisemnej wpltyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
stycznia 2018 r., zatem z uchybieniem terminu. Natomiast w dniu 22 stycznia 2018 r.
wykonawca przekazat zgloszenie przystgpienia ,zwyktg” pocztg elektroniczng, co nie
wywotato skutkédw prawnych, gdyz zgodnie z art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp, zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamdwienie jest udzielane na podstawie przepiséw dziatu Il rozdz.

4a ustawy Pzp (Zamodwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa).

Zgodnie z trescig sekcji 111.2.1 pkt 3 ogtoszenia o zamdwieniu, w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 131e ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt | ustawy Pzp,
Zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14
ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania

wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W dniu 15 listopada 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentow. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat
m.in.: Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie zatgczono informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp
dla pana C. K. — prokurenta w spodfce Toyota (...). Zamawiajgcy powotat sie réwniez na
postanowienie sekcji II1.2.1 pkt 7, zgodnie z ktérym wykonawca majgcy siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesieniu do osoby majgcej miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej dotyczy dokument wskazany w pkt 3 ppkt 1

sktada dokument, o ktérym mowa w pkt 4 ppkt 1, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
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13 i 14 ustawy Pzp. Jezeli w kraju, w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej
dokument miat dotyczy¢, nic wydajg sie takich dokumentow, zastepuje sie go dokumentem
zawierajgcym oswiadczenie tej osoby zlozonym przed notariuszem lub przed organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby, wystawiony nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Zamawiajacy wskazat, ze do wniosku dotgczone zostato oswiadczenie
Prezydenta Toyota Motor Poland Company Limited Company Sp. z 0.0. dotyczace
niekaralnosci cztonkdw zarzadu spotki, niebedgcych obywatelami polskimi, ktore nie spetnia

powyzszych wymogow.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przedstawit: w odniesieniu do pana C. K. —
informacje z Krajowego Rejestru Karnego z 17 listopada 2017 r., w odniesieniu do pana M.
S., pana A. P. oraz pana M. H. — informacje z Centralnego Rejestru Karnego Belgii z 14
listopada 2017 r.

Pismem z 8 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie przedstawit we wniosku
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14
ustawy Pzp, w odniesieniu do prokurenta Toyota Motor Poland Company Limited Sp. z o.0.
C. K. oraz czlonkow zarzadu spétki: M. S., A. P. oraz M. H.. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw oraz przypomniat, ze zgodnie z art. 131e ust. 2 ustawy Pzp, ztozone
dokumenty powinny potwierdzaé spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej
niz w dniu, w ktéorym uptyngt termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, tj. na dzien 4 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy powotat sie na art. 131e ust. 2
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez
niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pozniej niz na dzien
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub sktadania ofert,
spetnianie warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z
powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1. Zamawiajgcy wskazat, ze w
zwigzku z tym wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Wykonawca przedstawit dokumenty, w tym informacje z KRK odnoszgcg sie do
p. C. K. aktualng na dzien 17.11.2017 r. Zamawiajgcy, w zwigzku z innymi prowadzonymi
postepowaniami o udzielenie zamdwienia publicznego, pozyskat informacje, ze wykonawca
jest w posiadaniu wskazanej powyzszej informacji z KRK, aktualnej na dzieh 11.09.2017 r.
Nie uprawnia to jednak Zamawiajgcego do skorzystania z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz

termin skfadania wnioskow uptynat w dniu 4 wrzesnia 2017 r. W zwigzku z powyzszym
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Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania

na dzien ztozenia wniosku, tj. na dzien 4 wrzesnia 2017 r.

Jak wynika z informacji o wykluczeniu (co zostato potwierdzone przez
Zamawiajgcego podczas rozprawy), podstawg tej czynnosci byto nieztozenie aktualnej na
dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu informacji z KRK
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 13 i 14 ustawy Pzp w odniesieniu do prokurenta

spétki Toyota Motor Poland Company Limited.

Zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca na zgdanie zamawiajgcego
i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac¢ odpowiednio, nie pézniej niz
na dzien skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert,
spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia
Z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1. Art. 131 ust. 2a ustawy Pzp
stanowi, ze w postepowaniach o udzielenie zaméwienia w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa: 1) przepiséw ustawy dotyczacych jednolitego dokumentu nie stosuje sie;
2) zamawiajgcy zada od wykonawcy oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia,
o ktéorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen Ilub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Nie ma watpliwosci, i znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Izby, ze po wejsciu
w zycie ustawy z 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), w przypadku zamédwien
niepodlegajgcych przepisom dziatu Ill rozdz. IVa ustawy Pzp (a takich wlasnie zaméwien
dotyczg przywotane w tresci odwotania wyroki Izby), dokumenty sktadane na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu mogg potwierdza¢ stan pdzniejszym niz na
dzien sktadania ofert lub wnioskéw. Wynika to z faktu, ze procedura przetargowa zostata tak
zmieniona, ze brak podstaw do wykluczenia wykonawca potwierdza na dzien sktadania ofert
lub wnioskow o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczeniem witasnym

zawartym w dokumencie JEDZ, a na dalszym etapie postepowania wykonawca wybrany
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sktada dokumenty potwierdzajgce brak tych podstaw. Stanowig o tym przepisy art. 25a ust. 1
i 2 oraz art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy, do oferty lub wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca: 1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu; 2) spetnia kryteria selekcji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3
i art. 60d ust. 3. Stosownie do art. 25a ust. 2 ustawy, jezeli wartoS¢ zamowienia jest rowna
lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawca sktada w formie jednolitego dokumentu.
Z kolei art. 26 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia,
ktérego wartosc¢ jest rowna lub przekracza kwoty okres$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zZtozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ziozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.
Jesli wiec wykonawca oswiadczy w JEDZ, Ze nie podlega wykluczeniu, a nastepnie zostanie
wezwany na podstawie art. 26 ust. 1 do zlozenia dokumentéw, to wowczas dokument z KRK
moze by¢ wystawiony po terminie skfadania ofert lub wnioskéw, mam by¢ on bowiem
aktualny na dzien jego zlozenia. W wyroku o sygn. akt KIO 785/17 lzba analogicznie
potraktowata kwestie daty dokumentéw sktadanych na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
stwierdzajgc, ze w konsekwencji z okolicznosci, ze przepis art. 26 ust. 3 Pzp,
w przeciwienstwie do art. 26 ust. 1 Pzp, nie wskazuje na jaki moment majg by¢ aktualne
dokumenty uzupetniane wynika¢ moze jedynie, ze skoro pierwotne dokumenty miaty byc¢
aktualne na dzien ich ztozenia, to w ten sam sposob nalezy potraktowac kwestie aktualnosci
uzupetnianych dokumentow i przyjmowac, ze takze one majg byC¢ aktualne na dzien ich
ztozenia. Wskazane stanowisko Izby jest wiec konsekwencjg wprowadzonego do ustawy
sposobu wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do
wykluczenia, przyjetego w zamdwieniach niepodlegajgcych przepisom dziatu Il rozdz. 1Va

ustawy Pzp.

Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku zamowien obronnych, ktérych nie
dotyczg wskazane wyzej zmiany w procedurze. W postepowaniach tych dokumenty
dotyczgce braku podstaw do wykluczenia muszg wykazywac¢ stan nie pdzniejszy niz na
dzien sktadania ofert lub wnioskéw (art. 131e ust. 2) i nie stosuje sie przepisow ustawy

o0 jednolitym dokumencie (art. 131e ust. 2a).
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W przypadku zamowienn obronnych obowigzujgcy obecnie stan prawny odpowiada
zatem zasadom, jakie obowigzywaty w odniesieniu do wszystkich zamoéwien przed
nowelizacjg z 2016 r. Pod rzadami tamtych przepiséw w orzecznictwie Izby ugruntowane
bylo stanowisko, ze sktadane dokumenty mogg by¢ wystawione z datg pdzniejszg, musza
jednak potwierdzac¢ stan istniejgcy na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. W przypadku polskiego zaswiadczenia o niekaralno$ci (informacji
z Krajowego Rejestru Karnego) data ta nie mogta by¢ jednak pozniejsza, z uwagi na fakt, ze
zaswiadczenie to zawsze potwierdza stan na dzien jego wystawienia, nie obejmuje
natomiast zdarzen historycznych, takich jak zatarcie skazania. Z zaswiadczenia wydanego
wdanym dniu nie wynika, ze osoba nie figurowata w rejestrze na okreslony dzien

przypadajacy przed wystawieniem tego zaswiadczenia.

W zwigzku z tym, ze zmiana procedury w zakresie dokumentowania braku podstaw
do wykluczenia nie odnosi sie do zamowienh obronnych, w przypadku tych zamowien rowniez
po nowelizacji dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia muszg potwierdzac

stan na dzien skfadania ofert lub wnioskow.

Odmiennego stanowiska nie mozna wywodzi¢ — jak to zrobit Odwotujgcy — ze
znowelizowanej tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie ma watpliwosci, ze jest to przepis
obowigzujgcy takze w przypadku zamoéwien obronnych i zostat on zastosowany w niniejszej
sprawie przez Zamawiajgcego jako podstawa wezwania. Nie wynika z niego jednak, ze
dokumenty skfadane w postepowaniach obronnych moga potwierdzac stan pézniejszy niz na
dzien sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Zmiana art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, polegajgca na wykresleniu zdania, ze zlozone na wezwanie
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkéw nie pdzniej niz na dzien skladania
ofert, wynika z faktu zmiany w zakresie niepodlegajgcych przepisom dziatu Ill rozdz. IVa
ustawy Pzp. Wykres$lenie tego zdania powoduje, ze art. 26 ust. 3 nie stoi w sprzecznosci
z przepisami regulujgcymi sposob wykazywania warunkéw i braku podstaw do wykluczenia
w przypadku tych zaméwien. Jednoczesnie stosowanie tego przepisu do zamowien
obronnych musi uwzglednia¢ przepis art. 131e ust. 2 ustawy Pzp, a stanowigcy wprost, ze
wykonawcy muszg potwierdzi¢ brak podstaw do wykluczenia juz na dzien skfadania ofert lub
wnioskow. Innymi stowy, przepis art. 26 ust. 3 po nowelizacji nie reguluje kwestii daty, na
jaka ztozone dokumenty majg potwierdza¢ okreslone okolicznosci, a date te w odniesieniu
do zamowien obronnych okresla art. 131e ust. 2 ustawy Pzp. W zwigzku z tym nie zastuguje
na uwzglednienie stanowisko Odwotujgcego, ze wobec brzmienia postanowienia sekgciji 111.2.1
pkt 3 ogtoszenia o zamodwieniu, ztozenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
wystawionej po uptywie terminu skladania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu byto prawidtowe, gdyz okredlona zostata tylko granica dawnosci dokumentu.
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Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kwestie aktualnosci dokumentéw regulujg wprost przepisy
ustawy, a interpretacja prezentowana przez Odwotujacego jest sprzeczna z brzmieniem art.

131e ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zlozenie zaswiadczenia o niekaralnosci
prokurenta jednego z cztonkéw konsorcjum, wystawionego po uptywie terminu skfadania
wnioskéw, nie potwierdza brak podstaw do wykluczenia w dacie okre$lonej przepisami
dotyczgcymi zamowien obronnych. W zwigzku z tym czynnosci wykluczenia Odwotujgcego

z postepowania byta zasadna.

W zwigzku z niestwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 z pézn. zm.).

Przewodniczacy: ...........ceneeee.
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