Sygn. akt KIO 1910/12

WYROK

z dnia 21 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazu$

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce SLASH Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 00-707 Warszawa,
ul. Zenczykowskiego 2c, w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski,
00-919 Warszawa, ul. Swietokrzyska 11/21,

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystapienia do postepowania odwotawczego:

A. INTARIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 03-885 Warszawa, ul.

Ksiecia Ziemowita 53, po stronie odwotujacego,

B. Datacom System Spoétka Akcyjna, 02-699 Warszawa, ul. Taborowa 10, po stronie

Zzamawiajacego,
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SLASH Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, 00-707 Warszawa, ul. Zenczykowskiego 2c i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce, tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccovevnvninnninns



Sygn. akt KIO 1910/12

Uzasadnienie

Narodowy Bank Polski z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na ,Dostawe urzadzen mikrokomputerowych dla jednostek

organizacyjnych NBP z ustugg instalacji oprogramowania”.

Wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,
zwanej dalej ,ustawq”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28/08/2012 r., nr 2012/S 164-272576.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, zwana dalej ,SIWZ”, zostata

zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego rowniez w dniu 28 sierpnia 2012 r.

Wykonawca SLASH Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujagcym”, wnidst na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179
ust. 1 i w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy, odwotanie od czynnosci zamawiajgcego
polegajacej na dokonaniu w SIWZ opisu przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajagcy

uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy
przez:

1) dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob dyskryminujacy okreslong
grupe wykonawcéw, tj. w celu uniemozliwienia odwotujgcemu i innym wykonawcom
oferujacym sprzet marki Dell, ztozenia waznej i niepodlegajacej odrzuceniu oferty, na czesc
Il i IV zaméwienia, a w konsekwencji utrudniajgcy uczciwg konkurencje miedzy
wykonawcami (str. 29 [wfa$ciwy numer 28] SIWZ poz. 6, str. 45 SIWZ poz. 1);

2) zaniechanie ustanowienia wymogu przedstawienia przez wykonawcéw
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane urzadzenia wymagan
sformutowanych w SIWZ, co prowadzi do faktycznego uprzywilejowania wykonawcow
oferujgcych sprzet preferowany przez zamawiajgcego (SIWZ: str. 24 poz. 23, str. 32 poz. 29,
str. 41 poz. 27, str. 45 poz. 7, str. 24 poz. 23, str. 32 poz. 30, str. 41 poz. 28, str. 24 poz. 23,
str. 32 poz. 31, str. 41 poz. 29, str. 45, poz. 8).



Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacji SIWZ przez:
1. zamieszczenie na stronie 29 [wfaSciwy numer 28] SIWZ pod poz. 6 Waga, postanowienia:
Dopuszcza sie 7%  odstepstwa dostarczonych komputerow od wagi maksymalnej.
2. uchylenie wymagania poz. 1 na str. 45 SIWZ,
3. zamieszczenie:

1) na str. 24 poz. 23, str. 32 poz. 29, str. 41 poz. 27, str. 45 poz. 7 SIWZ wymagania
dotaczenia do oferty certyfikatow zgodnosci z normg Energy Star min. wersja 5.0 oraz ACPI,

2) na str. 24 poz. 23, str. 32 poz. 30, str. 41 poz. 28 SIWZ wymagania dotaczenia do
oferty oswiadczen producenta urzadzen o zgodno$ci urzadzen z Dyrektywg 2002/93/EC;

3) na str. 24 poz. 23, str. 32 poz. 31, str. 41 poz. 29 SIWZ wymagania dotgczenia do
oferty oswiadczen producenta urzgdzeh o zgodnosci urzadzen z Dyrektywg WEE
2002/96/EC,;

4) na str. 45, poz. 8 SIWZ wymagania dotgczenia do oferty oswiadczen producenta

urzadzen o zgodnosci urzadzen z normg TCO 03.

Odwotujagcy wnidst o przeprowadzenie dowodow podanych w uzasadnieniu
odwotania. Wskazat okolicznosci faktyczne potwierdzajgce wniesienie odwotania z
zachowaniem ustawowego terminu oraz posiadanie interesu we wniesieniu odwotania.
Podal, ze naruszenia przepisdw ustawy przez zamawiajgcego uniemozliwiajg mu ztozenie
oferty na oferowany sprzet, co uniemozliwia ubieganie sie o zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Stwierdzit, ze jednoczesnie brak sformutowania przez
zamawiajgcego wymogu przedstawienia przez wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie przez oferowane urzadzenia wymagan SIWZ, prowadzi do stanu, w ktérym
wykonawcy ztozg oferty na urzadzenia niespetniajgce wymagan SIWZ, bezpodstawnie

konkurujgc z wykonawcami oferujgcymi urzadzenia spetniajgce wymagania.
W uzasadnieniu odwotania odwotujacy przedstawit nastepujace argumenty.

Naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy.

Zarzut 1.1. Odwotujgcy zamierza zaoferowac w postepowaniu sprzet firmy Dell. Przed
zamieszczeniem ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ, zamawiajgcy dokonat weryfikacji
dostepnych na rynku notebookdéw przez realizacje szeregu sesji u krajowych przedstawicieli
producentow komputerow. Jedna z takich sesji miata miejsce u jednego z producentow, tj. w
firmie Dell w dniu 26.06. 2012 r., w ramach, ktérej zamawiajacy dokonat doktadnych ogledzin
notebookéw serii Latitude E4, w tym wazenia notebooka Latitude E6330, witgcznie z
wazeniem jego czesci skladowych. Przedmiotowa sesja trwata okofo pieciu godzin. W

konsekwenciji, zamawiajgcy uzyskat doktadng wiedze na temat parametréw notebookow serii



Latitude E4, w tym wagi notebooka Latitude E6330,

(dowdd: kopia wpisu do ksiegi gosci z dnia 26.06.2012 r., zeznania Kazimierza
Szczepanika, pracownika firmy Dell, adres do doreczen $wiadka: Dell Sp. z o.0., Al
Jerozolimskie 123 A, Warszawa).

W SIWZ, na str. 29 [wfasciwy numer 28], poz. 6 - Waga - zamawiajacy zamiescit
wymaganie, aby maksymalna waga komputera nie przekraczata 1,90 kg,

(dowod: SIWZ).

Firma Dell Sp. z 0.0. w dniu 31.08.2012 r. zwrécita sie do zamawiajgcego z pytaniem,
czy zamawiajgcy dopusci 7% tolerancje w wadze dostarczonych w ramach zamodwienia
komputerow, uzasadniajgc koniecznos¢ uwzglednienia takiej tolerancji stosowaniem dyskéw
twardych réznych producentéw, z uwagi na wymodg utrzymywania przez producenta
komputera alternatywnych zroédet zaopatrzenia. Do dnia ztozenia odwotania, zamawiajgcy
nie udzielit odpowiedzi, co oznacza, ze nie wyrazit zgody na tego rodzaju zmiane,

(dowdd: pismo z dnia 31.08.2012r.).

Odwotujacy wskazat, ze reprezentuje stanowisko, iz wymog maksymalnego ciezaru
notebooka na poziomie 1,90 kg zostal wprowadzony przez zamawiajgcego w celu
uniemozliwienia wykonawcom zaoferowania komputera Latitude E6330. Zamawiajacy majac
doktadng wiedze na temat potencjalnych komputeréw, jakie spetniatyby wymagania
funkcjonalne zamawiajgcego, wprowadzit wskazane ograniczenie w celu uniemozliwienia
zaoferowania w postepowaniu komputera Latitude E6330. O powyzszym przesgdza
drobiazgowa ocena komputera, w tym wazenie komputera w catoéci oraz jego
poszczegodlnych elementéw. Tak rygorystycznego wymogu nie mozna réwniez uznac, jako
uzasadnionego szczegolnymi potrzebami zamawiajgcego, ktéry dysponujac wytgcznie
komputerami o maksymalnej wadze 1,90 kg, mogtby zaspokoi¢ swoje indywidualne
potrzeby. Odwolujacy nie znajduje uzasadnienia odmowy zamawiajagcego dopuszczenia
dostawy komputerow o wadze zwiekszonej o 7%, czyli siegajacych wagg do 2 kg.
Ewentualna réznica 100 g w wadze komputera nie wptywa w zaden sposob na ergonomie

wykorzystania komputera.

Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo podnoszac, ze zgodnie ze stanowiskiem
Krajowej Izby Odwotawczej, do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy dochodzi juz w wyniku
opisania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje
pomiedzy wykonawcami. Jednoczesnie tego rodzaju naruszeniem jest dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob dyskryminujacy okresdlonych wykonawcow, przy czym do
dyskryminacji wykonawcow dochodzi w przypadku rygorystycznego okredlenia wymogow
przedmiotu zamowienia, ktdére nie sg uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a

jednoczesnie ograniczajg krag potencjalnych wykonawcow zdolnych do wykonania



zamowienia. Wskazat orzeczenia:

KIO 2729/10, wyrok 2010-12-30: 1.Tre$¢ art. 29 ust. 2 p.z.p. stanowi, iz do
naruszenia normy prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie dochodzi juz w przypadku
utrudnienia konkurencji, nie za$ jedynie wowczas, jezeli wskutek dokonania opisu
przedmiotu zamoéwienia dochodzi do jej catkowitego wyeliminowania. Utrudnianie
konkurencji nie polega wszakze na catkowitej eliminacji wszystkich producentéw, dostawcow
lub dystrybutorow poza jednym, jak rowniez wszystkich urzgdzen, technologii lub rozwigzan
poza jednym. 2. Jak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. 2 p.z.p. uzyty w treSci tego
przepisu zwrot "moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje" wskazuje, iz dla uznania naruszenia
ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie
dziatanie zamawiajgcego, ktore mogtoby sprzyjac¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurencji,
niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio. 3. Zamawiajgcy winien uwzglednic¢ w ramach
formutowania postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia istniejgce na rynku rozwigzania
techniczne i istniejgce urzgdzenia;

KIO 54/12, wyrok z dnia 24.01.2012 r.; KIO 2549/11, wyrok 2011-12-13: 3. Zgodnie z
art. 7 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy ma obowigzek przestrzegania zasad stwarzajgcych
przestrzen dla uczciwej konkurencji, a zgodnie z art. 29 ust. 2 tej ustawy zamawiajgcy nie
moze opisywac przedmiotu zamowienia w Sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, ktory powinno sie interpretowac w ten sposob, ze opis przedmiotu zamowienia
powinien jednakowo pozwolic wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z
uwzglednieniem wszystkich istotnych czynnikow wptywajgcych na nig;

KIO/UZP 682/08, wyrok 2008-07-21: 1. Opis przedmiotu zamowienia powinien byc
neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji, nie moze rowniez bezpoSrednio ani
posrednio uprzywilejowywac Ilub dyskryminowac¢ okreslonych wykonawcéw. 2. Opis
przedmiotu zamoéwienia musi byc tak okre$lony, by odzwierciedlat rzeczywiste, racjonalne
potrzeby zamawiajgcego;

KIO/UZP 423/08, wyrok 2008-05-16: 3. Dyskryminacja wykonawcow nastepuje w
sytuacji, gdy wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia okre$lone w specyfikacji sq na
tyle rygorystyczne, Ze nie sg uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a przy tym
ograniczajq krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia;

KIO 464/12, wyrok 2012-03-23: 4. Dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia przez
wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego, bedzie

uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji.

Jednoczesnie Odwotujacy podnidst, ze wystarczajace jest samo uprawdopodobnienie
utrudnienia uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami, przywotujac orzecznictwo:

KIO 617/11, wyrok 2011-04-06: 1. Wystarczajgce bedzie uprawdopodobnienie przez



wykonawce powotujgcego zarzut naruszenia art. 29 wust. 2 p.z.p., Ze ¢czynnosci
zamawiajgcego utrudniajq uczciwg konkurencje. To uprawdopodobnienie sprowadza sie do
wykazania (a wiec udowodnienia), jedynie tego, ze to odwotujgcy nie moze ztozy¢ oferty na
warunkach uczciwej konkurencji wskutek dokonanego przez zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamoéwienia;

KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11, wyrok 2011-02-01: 5. Dowdéd w zakresie braku
zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w cato$ci na zamawiajgcym. Dowod taki jest
skutecznie przeprowadzony, je$li zamawiajgcy, albo wykaze, ze odwotujagcy spetnia ustalone
wymagania lub, ze mimo braku spetniania tych wymagan opis przedmiotu zamdéwienia jest

uzasadniony szczegolnymi potrzebami zamawiajgcego.

Zarzut 1.2. Zamawiajgcy na stronie 45 w pkt 1 SIWZ wprowadzit wymaganie, aby
monitor zapewniat wyswietlenie informacji o producencie, modelu i numerze seryjnym w
menu ekranowym monitora.

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze wymaganie SIWZ nie znajduje uzasadnienia w
jakichkolwiek racjonalnych wymaganiach zamawiajgcego zaréwno, co do wymagania
odnoszacego sie do numeru seryjnego, jak i sposobu jego prezentacii.

Odnosnie do wymagania zamieszczenia numeru seryjnego, odwotujgcy wskazat:

Informacja o producencie i modelu jest dla zamawiajacego wystarczajgca dla
identyfikacji modelu monitora. Jezeli zamawiajacy uznaje, ze informacja o numerze serii jest
informacjg konieczng do weryfikacji czy wszystkie egzemplarze monitora sg identyczne (tzn.
czy spetniajg warunek z pkt 2 na stronie 45 SIWZ), to dla takich celow w przypadku wielu
producentdw numer seryjny jest dla zamawiajgcego zbedny, gdyz zamawiajgcy nie
dysponuje mozliwoscig sprawdzenia tozsamosci partii po numerze seryjnym z racji braku
dostepu do systeméw producentéw sprzetu lub wykorzystywania przez producentéw sprzetu
innych numerdw (np. numerdw serwisowych).

Odnosnie do sposobu prezentacji seryjnego:

Odwotujacy uznat, ze dla identyfikacji monitora wystarczajace jest zamieszczenie
numeru seryjnego monitora na tabliczce znamionowej monitora lub w formie trwale
naniesionego numeru w formie przettoczenia, druku etc. Takie rozwigzanie jest
wystarczajgce dla stuzb serwisowych producenta monitora. Odwotujacy wskazat przy tym, ze
w przypadku awarii ekranu monitora z numerem seryjnym dostepnym w menu, informacja o
numerze seryjnym staje sie niedostepna. Wymaganie, aby numer seryjny byt wyswietlany w
menu ekranowym w miejsce lub zamiast numeru naniesionego na sam monitor, jest
wymaganiem wskazujgcym, ze zamawiajacy sformutowat przedmiotowe wymaganie

preferujac sprzet producenta oferujgcego taki sposéb prezentacji numeru seryjnego.



Zarzut 2. Zamawiajgcy wprowadzit w SIWZ nastepujgce wymagania zgodnosci
urzadzen:

1) z normg Energy Star min. wersja 5.0 oraz ACPI - str. 24 poz. 23, str. 32 poz. 29,
str. 41 poz. 27, str. 45 poz. 7 SIWZ;

2) z Dyrektywag 2002/93/EC - str. 24 poz. 23, str. 32 poz. 30, str. 41 poz. 28 SIWZ;

3) z Dyrektywg WEE 2002/96/EC - str. 24 poz. 23, str. 32 poz. 31, str. 41 poz. 29
SIWZ;

4) z normg TCO 03 - str. 45, poz.8 SIWZ,

(dowod: SIWZ).

Zamawiajacy, w przeciwienstwie do innych wymagah sformutowanych wobec
urzadzen, nie zamiescit wymagania dotyczacego dotgczenia przez wykonawcow do oferty
certyfikatbw oraz oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie powyzszych wymagan.
Odwotujacy stwierdzit, ze zagdanie przez zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie wymagan zawartych w pkt 1-4 ma charakter fakultatywny, jednak podniost, ze
zaniechanie przez zamawiajgcego zadania przedmiotowych dokumentéw winno byé
oceniane, jako naruszenie przepisoéw art. 29 ust. 2 i art. 7 ustawy, w szczegodlnosci, jako
celowe zwolnienie wykonawcoéw z udokumentowania zgodnosci urzgdzeh z okreslonymi
normami, jezeli zamawiajacy zamierza dokonaé¢ wyboru takich urzadzen, co do ktérych
zamawiajgcy posiada wiedze, ze urzadzenia nie spetniajg norm wskazanych w pkt 1-4,

(dowodd: kopia wpisu do ksiegi gosci z dnia 26.06.2012 r., zeznania K............
S , pracownika firmy Dell, adres do doreczen $wiadka: Dell Sp. z o.0. Al
Jerozolimskie 123 A, Warszawa).

Zamawiajacy przeprowadzit uprzednig weryfikacje oferty rynkowej uzyskujac wiedze,
co do potencjalnych urzadzen, jakie mogq zosta¢ zaoferowane w postepowaniu. Dysponujac
tag wiedzg zamawiajacy sformutowat powotane postanowienia SIWZ oraz bezzasadnie
zaniechat przedstawienia przez wykonawcow dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie w/w
norm, w celu eliminacji z SIWZ podstaw do odrzucenia ofert zawierajgcych sprzet
preferowany przez zamawiajgcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze powyzsza argumentacja znajduje takze uzasadnienie w
tresci wzorow umow zamieszczonych w SIWZ, gdzie w kazdym ze wzoréw (§ 3)
zamieszczono opis odbioru ilosciowego, technicznego oraz dostawy, z ktérych zaden nie
obejmuje weryfikacji dokumentacji dotyczacej spetnienia powyzszych norm. W Swietle
wzorow umoéw zawartych w SIWZ, nie istnieje podstawa dla zamawiajgcego do badania
zgodnosci dostarczonych urzadzen z powyzszymi normami. Zamawiajacy, wprowadzajac
ograniczenie dotyczace wagi zamawianych komputeréw (opisane w pkt 1), przy
jednoczesnym odstgpieniu od zadania dokumentéw przedmiotowych potwierdzajacych ich

zgodnos¢ z SIWZ, w istocie stawia w uprzywilejowanej pozycji wykonawcow oferujgcych
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preferowany przez niego sprzet (spetniajacy parametr wagowy), prowadzac w ten sposéb do
ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw mogacych ubiegaé sie o udzielenie

zamoéwienia. Reasumujac, odwotujgcy wnibst, jak na wstepie.

Zamawiajgcy wniést w odpowiedzi na odwotanie o oddalenie odwotania uznajac, ze
nie zastuguje ono na uwzglednienie. Wskazat, ze podniesione zarzuty oraz uzasadniajace je
argumenty nie majg pokrycia w przepisach ustawy, orzecznictwie Krajowej |zby
Odwotawczej oraz zgromadzonej dokumentacji postepowania. Odnosnie do wymogu, aby
monitor zapewniat wyswietlanie informacji o producencie, modelu i numerze seryjnym w
menu ekranowym monitora, zamawiajgcy stwierdzit, Ze na zadane w dniu 31 sierpnia 2012 r.
pytanie firmy Dell o tresci, czy zamawiajgcy zaakceptuje dostawe monitora spetniajgcego
wymogi SIWZ, ktory w menu ekranowym posiada informacje wytacznie o producencie i
modelu, zamawiajgcy udzielit odpowiedzi twierdzacej w dniu 10 wrzednia 2012 r., ze
zaakceptuje dostawe monitora spetniajagcego wymagania SIWZ, ktory w menu ekranowym
posiada informacje wytacznie o producencie i modelu. Zamawiajacy uznat, ze w kontekscie
udzielonej odpowiedzi, podniesiony w odwotaniu zarzut jest bezzasadny, tym samym
bezprzedmiotowe jest rozpoznawanie odwotania w tej kwestii.

Odnosnie do zarzutu nr 1 - niskiej wagi notebooka podstawowego dla czesci Il
zamowienia (maksimum 1,90 kg - waga z HDD i akumulatorem oraz napedem optycznym,
bez zewnetrznych =zasilaczy sieciowych, torby do przenoszenia, stacji dokujacej),
zamawiajgcy stwierdzit, ze wymaganie odpowiada jego potrzebom. Notebooki podstawowe
majg by¢ uzytkowane przez osoby wyjezdzajgce w delegacje, administratoréw sieci i
pracownikéw Wydziatu Wsparcia Informatycznego, ponadto pracownikéw, ktérzy w
codziennej pracy korzystajg z roznych lokalizacji. Opis ten uwzglednia takze skargi
pracownikéw, w szczegodlnosci kobiet, ktérych jest wiekszo$¢, co do wysokiej wagi urzadzen
przeno$nych. Zamawiajacy wskazat, ze juz w 2011 r. pojawity sie na rynku informatycznym
modele notebookdw, np. Lenovo, Fujitsu, spetniajgce oczekiwania zamawiajgcego, ktorych
wagi zmniejszyty sie od kilku do kilkunastu procent w stosunku do poprzednio oferowanych.
Podnidst, ze odpowiada to tendencji rynkowej do wprowadzania innowacji technologicznych
zmierzajgcych do minimalizowania poboru energii elektrycznej. Wskazat na stosowanie
przez producentéw obuddw ze stopow metali lekkich czy tez widkna weglowego, co
przyczynia sie do obnizenia wagi urzadzen. Zamawiajgcy podnidst, Zze na rynku
informatycznym znajdujg sie podmioty, ktére wyznaczajg nowe trendy w projektowaniu
nowoczesnych urzadzen, np. notebookow, odpowiadajgcych potrzebom klientéw, jak tez
podmioty niechetnie lub tez w ograniczonym zakresie wdrazajgce innowacje technologiczne.
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie ma wptywu na dziatania biznesowe wykonawcéw, jednak ma

prawo konstruowa¢ wymagania w zakresie przedmiotu zamdéwienia, aby zostaty zaspokojone



jego potrzeby. Jedng z tych potrzeb jest niska waga notebooka, aby rzeczywiscie stat sie
urzadzeniem przenosnym. Podnidst, ze Zzadane przez odwolujacego dopuszczenie 7%
tolerancji wagi jest wprowadzeniem innego parametru wagowego, zamiast 1,90 kg,
parametru 2,033 kg. Wskazat jednoczesnie, ze inny wykonawca mogtby wystgpi¢ o zmiane
postanowien SIWZ w zakresie tolerancji wagi, np. nawet o 100%, jesli produkowatby takie
urzadzenie.

Zamawiajgcy podnidst, Ze zobowigzany jest do opisania przedmiotu zamowienia w
sposob precyzyjny, wyczerpujacy i jednoznaczny, zabezpieczajacy jego potrzeby, aby przy
zastosowaniu jednego kryterium oceny ofert - ceny, mégt dokona¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty, sposrod ofert spetniajgcych jego wymagania. Dopuszczenie zmiany parametru
wagowego wprowadzi mozliwos¢ zaoferowania innych urzadzeh niz zaprojektowat
zamawiajgcy, majac na wzgledzie wydajnos¢, trwatosc, ergonomie i wage urzadzenh. Zarzut
naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob dyskryminujacy okreslong grupe wykonawcow, tj. oferujgcych
produkty firmy Dell, jest niezasadny wobec tresci wskazanych przepiséw i ugruntowane;j linii
orzeczniczej KlO. Zamawiajgcy podat, ze klasycznym przykladem naruszenia normy
wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy jest wskazanie konkretnego dostawcy lub tez producenta
danego zamowienia. W rozpoznawanym postepowaniu jednak nie dochodzi do naruszenia
wyrazonej w przywotanym przepisie normy, gdyz nie dochodzi do dyskryminaciji
bezposredniej wykonawcy, ani tez posredniej. Zamawiajgcy podniost, ze nalezy odréznic
sytuacje opisania przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje od
okreslenia parametréw technicznych urzadzenh, ktére spetniajg produkty réznych
producentow. Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujacy w Zaden sposéb nie wykazat w
odwoftaniu, ani tez nie przedstawit zadnych dowoddéw uprawdopodobniajgcych, ze Zzaden z
produktow marki Dell nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy podat, ze nie
dysponuje takimi informacjami, pomimo dokonania rozeznania rynku przed wszczeciem
prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy przedstawit w zatgczeniu karty katalogowe
trzech produktow spetniajgcych wymagania SIWZ dla czesci |l zamowienia. Odwotujacy nie
przedstawit réwniez zadnych dowodéw potwierdzajacych wystepowanie réznic w wadze
dyskéw twardych do notebookdéw na poziomie ponad 100 gr pomiedzy produktami réznych
producentéw. Zamawiajacy podat, ze z jego wiedzy wynika, iz roznice te nie przekraczajg 11
gr, na co zalgczyt przyktadowe specyfikacie. W ocenie zamawiajgcego, odwotujacy
zarzucajgc naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy nie przeprowadzit analizy produktéw
spetniajacych wymagania SIWZ, nie wykazat, ze wskazane przez niego w odwofaniu
produkty Dell nie spetniajg wymagan zamawiajacego, jak réwniez nie przytoczyt dowodéw
potwierdzajacych wystepowanie roznic w wadze dysku twardego na poziomie zadanych 7%

wagi maksymalnej notebooka.
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W zakresie zarzutu 2, dotyczacego zaniechania ustanowienia wymogu
przedstawienia przez wykonawcow dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane urzadzenia wymagan sformutowanych w SIWZ, zamawiajgcy wskazat, ze zgdanie
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, ma charakter fakultatywny i to od
zamawiajgcego zalezy, czy uzna, iz takie dokumenty w danym postepowaniu sg mu
niezbedne. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy odstgpit od zazadania
konkretnych dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg odpowiednio
wymagania postawione przez norme Energy Star min. wersja 5.0 oraz ACPI, oswiadczen
producenta urzadzeh o 2zgodnosci urzadzeh z Dyrektywg 2002/93/EC, oswiadczen
producenta urzadzen o zgodnosci urzadzeh z Dyrektywg WWE/2002/96/EC, oswiadczen
producenta urzgdzeh o zgodnosci urzadzen z normg TCO 03, uznajac zgodnie z
formularzem oferty dla poszczegdinych czesci zaméwienia, za wystarczajgce potwierdzenie
tych faktow przez samych wykonawcéw. Przyktadowo dla Il czesci przedmiotu zaméwienia
poz. 29, gdzie nalezy zamiesci¢ w kolumnie 4 potwierdzenie cech wymaganych, a w
kolumnie 5 podaé parametry oferowanego urzadzenia. Zamawiajacy wskazat, ze opis jest
zgodny z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zadac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane, gdzie katalog dokumentéw zostat oznaczony przez wyraz ,w szczegoélnosci®, jak
réwniez z orzecznictwem KIO, np. KIO 584/12, KIO 594/12, trafnie wskazujgcym, iz za
dokumenty sktadane w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymaganie
zamawiajgcego, mogg by¢ uznane rowniez oswiadczenia wlkasne wykonawcy. Zamawiajgcy
uznat w konsekwencji, ze odwotujgcy nie wykazat w odwotaniu naruszenia przepisow prawa
materialnego. Formutowanie zarzutéw na podstawie wlasnego przekonania, Zze skoro
produkty wykonawcy nie spetniajg wymogow postawionych przez zamawiajgcego, to
automatycznie nastepuje naruszenie uczciwej konkurenciji, jest btedne i pozbawione zasad

logiki. Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienia wykonawcy:

A. INTARIS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, po
stronie odwotujgcego. Wykonawca wskazat, ze posiada interes w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, bowiem podniesione w odwotaniu
zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia w sposOb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, w ocenie przystepujacego, zastugujg na uwzglednienie. Stwierdzit, ze
,Pozostawienie kwestionowanych zapisow utrudnia przystepujgcemu ubieganie sie o
udzielenie przedmiotowego zamdwienia, a w zwigzku z tym moze on ponieS¢ szkode z tytutu
pozostawienia kwestionowanych zapiséw. Powyzsze przesgdza o istnieniu interesu po

stronie przystepujacego w zgtoszeniu swojego udziatu w postepowaniu odwotawczym.”
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Przystepujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

B. Datacom System Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, po stronie
zamawiajgcego. Wykonawca uzasadnit interes w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego zamiarem ztozenia oferty w tym postepowaniu, co przesgdza o interesie w
uzyskaniu zamowienia przez wykonawce, a tym samym zgtoszeniu przystapienia po stronie
zamawiajgcego. Przystepujacy podnidst, ze ztozone odwotanie jest zupetnie bezpodstawne i

wnidst 0 jego oddalenie w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego - Datacom System Spodtka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, oddalita obie opozycje - odwotujgcego i zamawiajgcego przeciw przystapieniu do
postepowania odwotawczego wykonawcéw: Datacom System Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie po stronie zamawiajacego i INTARIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie po stronie odwotujgcego.

Odwotujacy uzasadnit opozycje przeciw przystgpieniu wykonawcy Datacom System
Spétka Akcyjna po stronie zamawiajgcego tym, ze wykonawca nie wykazat nawet szeroko
rozumianego interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego, podnoszac,
ze zamierza ztozy¢ oferte, lecz bez podania, ze oferta ma by¢ ztozona na czesci
zamowienia, ktorych dotyczy odwotanie. Wskazat na roznice w zgtoszeniu przystgpienia
pomiedzy INTARIS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, a Datacom Spodtka Akcyjna
polegajaca na tym, ze INTARIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig podat, iz
pozostawienie dotychczasowych postanowien SIWZ utrudnia mu ubieganie sie o udzielenie
zamowienia, natomiast Datacom Spétka Akcyjna, ze zamierza ztozy¢ oferte w postepowaniu.

Zamawiajgcy zgtaszajgc opozycje przeciw przystapieniu INTARIS Spétka z
ograniczong odpowiedzialnodciag po stronie odwotujacego, podnidst, ze wykonawca
wskazujgc interes w przystgpieniu (art. 185 ust. 2 ustawy), w istocie wskazat interes, jakim
powinien legitymowaC sie wykonawca wnoszacy odwotanie, co wynika z tresci pisma:
.Pozostawienie kwestionowanych zapiséw utrudnia Przystepujgcemu ubieganie sie o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia, a w zwigzku z tym moze on ponies¢ szkode z tytutu
pozostawienia kwestionowanych zapisow”. Odnosnie do opozycji odwotujgcego przeciw
przystapieniu Datacom Spdtka Akcyjna po stronie zamawiajgcego, zamawiajacy stwierdzit,
ze zakres odwotania, w szczegoélnosci w przedmiocie postanowien SIWZ, wyznacza granice

przystapienia do postepowania odwotawczego.

12



Odwotujacy i zamawiajgcy nie zgtosili opozycji przeciw przystgpieniu wykonawcow po

ich stronach.

Izba stwierdzita w zakresie obu przystapien, ze kazdy z wykonawcow wskazat interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ strony, do ktorej przystgpit w poréwnywalnym
stopniu, a mianowicie, ze rozstrzygniecie odwotania na korzys¢ odwotujgcego, w razie
dokonania zmiany postanowien SIWZ, pozwoli przystepujacemu INTARIS Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ztozy¢ oferte w postepowaniu, zas przystepujgcemu
Datacom Spodtka Akcyjna po stronie zamawiajgcego, ze utrzymanie dotychczasowych
postanowien SIWZ pozwoli rowniez temu wykonawcy na ztozenie oferty.

Majac na uwadze, ze przystgpienia zostaty zgtoszone w ustawowym terminie, kopie
zgtoszen zostaly przestane zamawiajgcemu i wykonawcy wnoszgcemu odwotanie,
wykonawcy wskazali strony, do ktérych przystapili i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej przystgpili, 1zba oddalita obie opozycje i uznata, ze wykonawcy
zgtaszajgcy przystapienia stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego (art. 185 ust.

2, 3 i 4 ustawy).

Wobec udzielonych wyjasnien tresci SIWZ (pismo zamawiajgcego z dnia 10 wrzesnia
2012 r., pytanie i odpowiedz 11), odwotujgcy cofnat zarzut - 1.2. (naruszenie art. 29 ust. 2 w
zw. z art. 7 ustawy przez wprowadzenie na stronie 45 w pkt 1 SIWZ wymagania, aby monitor
zapewniat wyswietlenie informacji o producencie, modelu i numerze seryjnym w menu
ekranowym monitora) oraz zgdanie (usuniecia postanowienia dotyczacego wyswietlania
informacji o numerze seryjnym w menu ekranowym monitora), ograniczajac w tym zakresie

odwotanie.

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie w zakresie pozostatych dwoch zarzutéw -
naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy przez:

1) dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia na czes¢ Il przez wymog zaoferowania
notebooka podstawowego (waga notebooka maksimum 1,90 kg - waga z HDD i
akumulatorem oraz napedem optycznym, bez zewnetrznych zasilaczy sieciowych, torby do
przenoszenia, stacji dokujacej - str. 28 poz. 6 SIWZ); z Zzadaniem odwotujgcego:
dopuszczenia 7% odstepstwa dostarczonych komputeréw od wagi maksymalnej;

2) zaniechanie ustanowienia wymogu przedstawienia przez wykonawcéw
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane urzadzenia wymagan
sformutowanych w SIWZ: str. 24 poz. 23, str. 32 poz. 29, str. 41 poz. 27, str. 45 poz. 7, str.
24 poz. 23, str. 32 poz. 30, str. 41 poz. 28, str. 24 poz. 23, str. 32 poz. 31, str. 41 poz. 29, str.
45, poz. 8; z zadaniem odwotujacego: zamieszczenia:

1) na str. 24 poz. 23, str. 32 poz. 29, str. 41 poz. 27, str. 45 poz. 7 SIWZ wymagania
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dotgczenia do oferty certyfikatow zgodnosci z normg Energy Star min. wersja 5.0 oraz ACPI;
2) na str. 24 poz. 23, str. 32 poz. 30, str. 41 poz. 28 SIWZ wymagania dofgczenia do
oferty oswiadczenn producenta urzgdzenn o zgodno$ci urzgdzen z Dyrektywg 2002/93/EC;
3) na str. 24 poz. 23, str. 32 poz. 31, str. 41 poz. 29 SIWZ wymagania dofgczenia do
oferty oSwiadczenn producenta urzgdzenn o zgodnoSci urzgdzen z Dyrektywg WEE
2002/96/EC;
4) na str. 45, poz. 8 SIWZ wymagania dotgczenia do oferty oSwiadczen producenta

urzadzen o zgodnosci urzgdzeri z normg TCO 03.

W zarzutach sformutowanych w odwotaniu, odwotujgcy wskazat, ze odwotanie
dotyczy czesci ll (i IV przed cofnieciem zarzutu w tej czesci) przedmiotu zamdwienia (zarzut
1), w sformutowaniu zarzutu 2 nie wskazat czesci przedmiotu zamoéwienia, ktérej dotyczy
zarzut, na rozprawie odwotujgcy podat, ze zarzut ten dotyczy réwniez czesci | przedmiotu
zamowienia, a w istocie wskazane strony i pozycje SIWZ, dotyczg tez czesci lll przedmiotu

zamowienia.

Odwotujacy ztozyt na rozprawie, rezygnujac z dowodu z zeznan sSwiadka, dwa
oswiadczenia prokurenta firmy Dell z dnia 20 wrzesnia 2012 r., dotyczace ogledzin
notebookéw serii Latitude E4, w tym notebookéw Latitude E6330, dokonanych przez
przedstawicieli zamawiajgcego w dniu 26.06.2012 r. oraz wskazujgce wage zasilacza 344 g i
465 g, w ktory moze by¢ wyposazony komputer Latitude E6330; jedno oswiadczenie J.........
M........... ,GALAXY” o ztozeniu przez niego oferty w poprzednim postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego, nr DZP-WPP-EC-241-168/DIT/11, w ktérym
wykonawca ztozyt oferte cenowg na sprzet Dell Latitude E6320, bedacy poprzednikiem
modelu 6330 oraz zestawienie ofert zlozonych przez siedmiu wykonawcéw w tamtym

postepowaniu.

Izba uznata, ze odwotujacy spetnia przestanke warunkujgcag wniesienie odwotania, o

ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy (legitymacja czynna do wniesienia odwotania).

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw doprecyzowanych na rozprawie
(art. 192 ust. 7 ustawy), majac na uwadze, ze przy wydawaniu wyroku lzba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust. 2 ustawy) oraz zgodnie z
zasadg kontradyktoryjnosci (art. 190 ust. 1 ustawy), strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne (réwniez o tej tresci art. 6 k.c.).

Uwzgledniajac powyzsze, |zba miata na uwadze, ze ciezar udowodnienia naruszenia

zasady uczciwej konkurencji wyrazonej we wskazanym w odwotaniu art. 29 ust. 2 w zw. z
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art. 7 ustawy, a konkretnie udowodnienie okolicznosci faktycznych, ktére pozwolg stwierdzi¢
takie naruszenie, spoczywa na odwotujacym. Przepis stanowigcy nie o utrudnianiu uczciwej
konkurencji, ale o mozliwosci jej utrudniania, nie zmienia zasady rozktadu ciezaru dowodu w
postepowaniu odwotawczym. Tre$C przepisu nie tworzy domniemania, ze kazdy opis
przedmiotu zaméwienia winien by¢é uznawany za opis naruszajgcy dyspozycje przepisu,
dopoki zamawiajgcy nie udowodni, Ze jest inaczej, nie nastepuje wiec przerzucenie ciezaru
dowodzenia okolicznosci przeciwnych na zamawiajgcego. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy nie
wymaga petnego udowodnienia utrudnienia uczciwej konkurencji, ale wystarczajace jest
udowodnienie realnego prawdopodobienstwa utrudnienia. Powyzsze, znaczace ostabienie
celu dowodowego nie oznacza jednak braku obowigzku udowodnienia okolicznosci, ktore
przepis wskazuje. Prawdopodobienstwo utrudnienia uczciwej konkurencji musi by¢
rzeczowe, realne i przede wszystkim wykazane (orzecznictwo: m.in. sygn. akt KIO 1723/12 i
sygn. akt KIO 318/12).

Izba uznata na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajac merytorycznie zarzut 1 odwotania, Izba miata na uwadze, ze okreslenie
przedmiotu zamowienia jest zarowno obowigzkiem, jak i uprawnieniem zamawiajgcego.
Opisanie wymagah dotyczacych przedmiotu zaméwienia w sposob obiektywny z
zachowaniem ustawowych zasad, ma przede wszystkim pozwala¢ na dokonanie zakupu
zgodnego z obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, gwarantowaé uczciwg konkurencje
miedzy podmiotami, co nie musi by¢ rownoznaczne ze sformutowaniem wymagan
technicznych w sposéb pozwalajgcy na ich spetnienie przez wszystkie podmioty dziatajgce w
danej branzy. Zamawiajgcy ma prawo do takiego sformutowania swoich wymagan, by méc
wybra¢ oferte najlepiej odpowiadajaca jego, czesto specyficznym, potrzebom.

Okolicznos¢, ze opis przedmiotu zamowienia nie odpowiada w petni mozliwosciom
wykonawcy, ktoéry zamierza zaoferowaé produkt konkretnej marki, nie wskazuje na
utrudnienie uczciwej konkurencji, skoro na rynku funkcjonujg podmioty dziatajace w danej
branzy, mogace bra¢ udziat w postepowaniu i zaoferowaé sprzet w petni zgodny z
uzasadnionymi wymaganiami zamawiajgcego, co zostato wykazane na rozprawie (Toshiba,
Fujitsu, Lenovo).

Izba uznata za przekonujgce uzasadnienie zamawiajgcego, co do przyczyn doboru
parametru wagowego notebooka.

Na podstawie uzasadnienia odwotania oraz zlozonych przez odwotujgcego
oSwiadczen i wyjasnien w toku rozprawy, lzba uznata, ze odwotujgcy nie przedstawit
dowodu, w rozumieniu art. 190 ust. 3 ustawy, Ze opis wagi notebooka uniemozliwia mu

zaoferowanie produktow firmy Dell. Przeciwnie odwotujacy kilkakrotnie podnidst, zgodnie ze
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stanowiskiem zawartym w odwofaniu, Zze celem odwotania nie jest dokonanie zmiany
parametru wagowego notebooka 1,9 kg, lecz dopuszczenie przy odbiorze dostawy 7%
tolerancji wagowej w stosunku do wagi maksymalnej (Zzgdanie zamieszczenia na str. 28 poz.
6 SIWZ dodatkowego postanowienia: Dopuszcza sie 7% odstepstwa dostarczonych
komputeréw od wagi maksymalnej), uzasadniajgc zadanie uwzglednienia takiej toleranc;i
stosowaniem dyskéw twardych réznych producentdéw, z uwagi na wymog utrzymywania
przez producenta komputera alternatywnych 2zrédet zaopatrzenia. Dopuszczenie
wnioskowanej tolerancji przy odbiorze oznaczatoby, ze odwotujacy dostarczy notebooki o
réznych wagach, np. 1,8 kg, 1,9 kg, 2,05 kg. Stusznie, w ocenie Izby, podnidst zamawiajacy,
ze skutki ewentualnej organizacji zaopatrzenia wykonawcy, nie mogg by¢ przenoszone na
zamawiajgcego. Odwotujgcy potwierdzit skladajgc oswiadczenie do protokotu rozprawy, ze
moze dostarczy¢ notebooki, model E6330 z serii E6 o wadze 1,606 kg, bez zasilacza z
baterig, natomiast waga zasilaczy wynosi, zgodnie z oswiadczeniem prokurenta Dell, 344 g
lub 465 g. Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze skoro zamawiajacy okreslit
maksymalng wage notebooka 1,9 kg bez zasilacza, a odwotujgcy przyznat mozliwosé
zaoferowania notebooka Dell o wadze 1,606 kg bez zasilacza, brak jest podstawy do uznana

naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy.

Oswiadczenia prokurenta Dell, poza podaniem wagi zasilacza, w ktéry moze byé¢
wyposazony komputer Latitude E6330 oraz potwierdzeniem dokonania przez przedstawicieli
zamawiajgcego ogledzin w siedzibie Dell, w toku, ktérych dokonano wazenia notebookéw
(fakty bezsporne), nie potwierdzajg zadnych okolicznosci, ktére wskazywatby na naruszenie
art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy. Oswiadczenie J.......... M. ~GALAXY”,
potwierdzajgce ziozenie oferty oraz zestawienie cen ofert ztozonych w poprzednim
uniewaznionym postepowaniu, nie potwierdzajg zarzutu odwotujgcego. Oczywistym jest, ze
w przypadku uniewaznienia postepowania, zaréwno zamawiajacy, jak i wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu, uzyskujg dodatkowg wiedze na temat przedmiotu
zamowienia i oferowanych przez wykonawcéw cen za realizacje przedmiotu zamdwienia.
Okolicznosci te jednak nie mogg stanowi¢ podstawy uznania naruszenia przez
zamawiajgcego (prowadzacego aktualne, jako nastepne postepowanie), przepisow
wskazanych w odwotaniu.

Izba nie miata podstaw, by uznac, ze zarzut 1 zostat udowodniony.

Nie zostat rowniez wykazany zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy
przez odstgpienie przez zamawiajgcego od zgdania dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan normy oraz oswiadczeh producentéw
urzadzen o zgodnos$ci urzadzen z dyrektywami i normg (zarzut 2).

Z tresci przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy jednoznacznie wynika, ze mozliwosé
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zgdania od wykonawcow oswiadczen lub dokumentow w omawianym zakresie ma charakter
wytgcznie fakultatywny. Potwierdzenie fakultatywnosci wynika réwniez z § 5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Izba podziela w petni stanowisko zamawiajgcego, ze to od zamawiajgcego zalezy,
czy uzna, dokumenty za niezbedne w prowadzonym postepowaniu.

Okolicznos¢ te potwierdza tez odwotujgcy podajgc w uzasadnieniu odwotania, ze
...Zgdanie przez zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan
zawartych w pkt 1-4 ma charakter fakultatywny...(str. 5).

Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego, ze zaniechanie przez zamawiajgcego
zadania dokumentéw, gdy zadanie ma charakter fakultatywny, powinno byé oceniane, jako
naruszenie przepiséw art. 29 ust. 2 i art. 7 ustawy.

Przepis art. 180 ust. 1 ustawy stanowiacy, ze odwotanie przystuguje wytgcznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy, wyznacza zakres czynnosci i zaniechania, ktory moze stanowic
przedmiot odwotania. Zatem, w przypadku zaniechania zadania dokumentéw i oswiadczen
producentéow, gdy zadanie jest uprawnieniem, a nie zobowigzaniem zamawiajgcego i
zamawiajgcy poprzestat na zgdaniu oswiadczen wykonawcéw skiadajgcych oferty, brak jest
podstaw by uzna¢, ze zarzut odwotujgcego moze stanowi¢ przedmiot skutecznego
odwotania.

Izba uznata, ze zarzut 2 jest niezasadny i nie podlega uwzglednieniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192

ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdbw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......c.ccocviviinnnnns
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