Sygn. akt: KIO/UZP 198/09

WYROK

z dnia 5 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk
Cztonkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez CETUS — Energetyka Gazowa, Sp. z 0.0., ul. Spacerow a 2, 44-266 Swierklany od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gorno slaska Spotka Gazownictwa Sp. z o.0., ul.

Szczesé Boze 11, 41-800 Zabrze protestu z dnia 29 stycznia 2009r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza CETUS - Energetyka Gazowa, Sp. z o0.0., ul.

Spacerowa 2, 44-266 Swierklany

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez CETUS — Energetyka Gazowa, Sp. z 0.0.,
ul. Spacerowa 2, 44-266 Swierklany,
2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,



3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz CETUS — Energetyka Gazowa, Sp.

z 0.0., ul. Spacerowa 2, 44-266 Swierklany.

Uzasadnienie

W odwotaniu wniesionym w pismie z dnia 19 lutego 2009 r. Wykonawca - CETUS -
Energetyka Gazowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Swierklanach [Odwotujgcy] podniést
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego - Gornoslaskg Spétke Gazownictwa Sp. z o.
0. z siedzibg w Zabrzu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
"Kompleksowg obstuge techniczna stacji gazowych w zakresie technologii, instalacji i
urzadzenh elektrycznych oraz odgromowych, uktadéw pomiarowo - rozliczeniowych i
nawanialni dla GSG Sp. z o. o. (znak sprawy: GSGIZP/15/CTI/200S - czes¢ IV —
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2007 r.nr 223, poz.1655 ze zm.) [PZP] i odwotujgc sie do protestu z dnia 29 stycznia
2009 r. podnidst zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 1 PZP oraz art. 89 ust.1pkt 5, w
zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10, oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 a takze art. 7 ust.1 PZP oraz

wniést o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
zaproszenia wykonawcow do sktadania ofert, oraz powtdrzenie oceny wnioskow,
efektem czego winno by¢ uznanie, iz Konsorcjum "MULTIGAZ - PROGAZ" w
sktadzie Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych "MULTIGAZ’z siedzibg w
Czestochowie oraz PROGAZ" K. Tamopolski z Wroctawia nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu,

2) zaproszenie do sktadania ofert jedynie wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki
udzialu w postepowaniu i ktérzy zlozyli wymagane przez Zamawiajacego

dokumenty dla potwierdzenia spetniania tych warunkéw



3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego sie kosztow postepowania
odwotawczego wedtug norm prawem przewidzianych na podstawie

przedtozonych na rozprawie rachunkow.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze zlozony przez to Konsorcjum wniosek:

1. jest sprzeczny z ustawg, albowiem we wniosku Konsorcjum na str. 29 znajduje
sie petnomocnictwo czionka Konsorcjum PROGAZ udzielone Wiadystawowi
Butanowi - wiascicielowi firny MULTIGAZ, jednakze petnomocnictwo to nie
dotyczy przedmiotowego postepowania, ktéremu nadano nr
GSG/ZP/15/CTI/2008,lecz dotyczy postepowania o numerze GSG/ZP/4/CTI/2008.
Oznacza to, ze wykonawca dotgczyt do oferty wadliwe petlnomocnictwo i
Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjg ustawy - Prawo zamoéwien publicznych byt
zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia tego petnomocnictwa, a
to stanowi naruszenie art. 89 ust 1 pkt.1 oraz

2. nie potwierdza spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a mianowicie
Konsorcjum:

1) nie wykazato zdolnos$ci technicznej, zgodnie z pkt 111.2.3) ppkt. 7, tj., ze wykonato
lub wykonuje w okresie ostatnich 3 lat zamowienia lub zamdéwien o charakterze
poréwnywalnym z przedmiotem zamowienia na min. 40 stacjach gazowych,

2) nie wykazato zdolno$ci technicznej, zgodnie z pkt 111.2.3) ppkt. 8, tj. ze posiada
wdrozony system jakosci wg PN-EN 1SO 9001:2001, lub inny rownowazny system
jakosci w zakresie eksploatacji sieci gazowych,

a to stanowi naruszenie art. 89 ust 1 pkt.5, w zwigzku z art. 24 ust.1pkt 10 oraz art.24

ust.2 pkt 3, skutkujgc jednoczesnie nie traktowaniem wszystkich wykonawcéw na

réownych prawach i stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 PZP.

O tych zarzutach — jak wynika z tresci odwotania — Wykonawca poinformowat
Zamawiajgcego w protescie zawartym w piSmie z dnia 23 grudnia 2008 r. a
nastepnie w kolejnym protescie - w pidmie z dnia 29 stycznia 2009 r. Pierwszy z
protestow zostat rozpatrzony w ten sposob, ze Zamawiajgcy powiadomit o jego
uwzglednieniu w catosci (pismo z dnia 31 grudnia 2008 r.) i zapowiedziat ponowng
ocene wnioskow. Kolejny protest zawarty w pismie z dnia 9 lutego 2009 r., a
dotyczacy analogicznych zarzutéw zostat oddalony w catosci. To rozstrzygniecie

protestu kwestionuje Wykonawca, gdyz w jego ocenie Zamawiajacy nie przedstawit



zadnych rzeczowych argumentow, przytaczajgc wytacznie szereg orzeczen Krajowej
Izby Odwotawczej, lub saddw, ktére nie odnoszg sie do stanu faktycznego, o ktérym
mowa w protescie, a nawet niejednokrotnie potwierdzajg zarzuty Wykonawcy, a
zajetemu przez Zamawiajgcego stanowisku przeczg. Jednoczesnie odwotujgc sie do
protestu z dnia 23 grudnia 2008 r. Wykonawca wskazat, ze uwzglednienie przez
Zamawiajgcego tego protestu musiato wigza¢ sie z uwzglednieniem wszystkich
zarzutow, powyzej wskazanych. W konkluzji Wykonawca stwierdzit, iz uwzglednienie
protestu w wyzej wymienionym zakresie musialo wigza¢ sie z wezwaniem
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, o ktérych mowa powyzej. Zapoznanie sie
z trescig dokumentow ztozonych w wyniku wezwania Zamawiajgcego wskazuje na
to, ze wykonawca — Konsorcjum MULTIGAZ — PROGAZ - nie uzupetnit wszystkich
dokumentow tak, aby mozna potwierdzi¢, iz spelnia on warunki udzialu w

postepowaniu. | tak w ocenie Wykonawcy:

(1) W zakresie zarzutu pierwszego - w dalszym ciggu zatgczone do wniosku
petnomocnictwo jest wadliwe, co oznacza, ze wniosek Konsorcjum "MULTIGAZ -
PROGAZ" jest sprzeczny z ustawg Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie bowiem z
art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku, gdy wykonawcy
wspolnie ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia, ustanawiajg oni petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, albo reprezentowania
W postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Co prawda
do wniosku Konsorcjum "MULTIGAZ -PROGAZ" dotgczone zostato petnomocnictwo,
(str. 29 wniosku) udzielone przez czionka Konsorcjum PROGAZ - Wiadystawowi
Butanowi - wiascicielowi firny MULTIGAZ, jednakze petnomocnictwo to nie dotyczy
przedmiotowego postepowania, ktéremu nadano nr GSG/ZP/15/CTI/2008, lecz
dotyczy postepowania o0 humerze GSG/ZP/4/CTI/2008. Oznacza to, ze wykonawca
dotaczyt do oferty wadliwe petnomocnictwo i Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjq art.
26 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych zobowigzany byt wezwac
Konsorcjum do uzupelnienia tego pelnomocnictwa. Natomiast Zamawiajacy
powtarzajgc ocene wnioskow, w wyniku uwzglednienia protestu nie podjat proby
wyjasnienia tego zarzutu poprzez wezwanie wykonawcy w trybie ustawowym, do
uzupetnienia tego dokumentu, a w pismie z dnia 9 lutego 2009 r., dotyczacym
rozstrzygniecia protestu zarzut ten zostat potraktowany tak jakby w tym zakresie

pierwszy protest zostat oddalony i przedstawiony zostat wilasny punkt widzenia



Zamawiajgcego, z ktérym Wykonawca nie zgadza sie, podnoszac, ze nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy w owym petnomocnictwie bitgd dotyczy "numeru
referencyjnego” jak to uznat Zamawiajacy, czy daty wystawienia petnomocnictwa.
Gdyby bowiem przyjac, ze Zamawiajgcy wiedziat, ze petnomocnictwo obarczone jest
jedynie oczywistg omyitkg pisarska, to pierwszy protest z dnia 23 grudnia 2008 r. w
tym zakresie nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

W konkluzji Wykonawca wywodzi, iz wskazywane okolicznosci uzasadniajg
twierdzenie, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie
0 zamoOwienie publiczne Konsorcjum — MULTIGAZ - PROGAZ) nie ustanowili
petnomocnika, w rozumieniu art. 23 ust 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, a
zatem wniosek Konsorcjum jest sprzeczny z ustawg, co musi stanowi¢ podstawe do

odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust 1 pkt.1 ustawy.

(2) W zakresie zarzutu drugiego - we wniosku Konsorcjum "MULTIGAZ -
PROGAZ", pomimo uzupetniania dokumentéw, w dalszym ciggu brak jest "wykazu
wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat, przed dniem wszczecia
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - to w tym okresie
ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem (o charakterze poréwnywalnym z niniejszym
zamoOwieniem (pkt 111.2.2. ppkt 8 Ogtoszenia). Wykonanie lub wykonywanie w okresie
ostatnich 3 lat zaméwien lub zamowienia o charakterze poroéwnywalnym z
przedmiotem zamdéwienia na min. 40 stacjach gazowych w zakresie jw. miato
bowiem wynikaé z wykazu. Czego winien dotyczy¢é wykaz, zamawiajacy
jednoznacznie okres$lit na str. 9 ogloszenia o zamoOwieniu -"Oswiadczenia i
dokumenty" - pkt. 1. Natomiast Konsorcjum "MULTIGAZ -PROGAZ", przedstawito
jedynie dokumenty obce (referencje), na potwierdzenie spetnienia wymogu, nie
dotaczajac wykazu, z ktérego by to wynikato. Dalej Wykonawca podnosi, iz Wykaz
jest oswiadczeniem wykonawcy dotyczacym zakresu merytorycznego wykonanych
ustug, za$ zadaniem referencji, ktére pochodzg od innego podmiotu, jest
potwierdzenie, ze zamoOwienia przedstawione w wykazie, zostaly zrealizowane
nalezycie. Jednakze nawet z tych referencji nie wynika potwierdzenie spetnienia
wymogu jw. Ze sprostowania referencji z dnia 29.07.2008 roku, zawartego w pismie
z dnia 12 stycznia 2009 r. wynika, ze wykonawca obstugiwat zaledwie jedng stacje w
zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, obejmujgcym obok innych wymaganych

ustug réwniez ustuge nawaniania. Z kolei referencja wystawiona przez



zamawiajagcego RUGIA Sp. z 0.0. jest niewiarygodna i nie moze by¢ przez
Zamawiajgcego przyjeta dla potwierdzenia spetniania warunku udzialu w
postepowaniu. Przede wszystkim, referencja ktorg przedstawit wykonawca od firmy
RUGIA Sp. z 0. 0. uzupetniajgc brak dokumentow dla potwierdzenia wymaganego
doswiadczenia, pochodzi z tej samej daty, co wcze$niej dotgczona do oferty
referencja, o tej samej liczbie porzadkowej i znaku pisma, a wiec nie miato to miejsca
w terminie pozniejszym, a nadto, wystawiajgcym ten dokument jest inna osoba. Wg
jego (...) oceny firma Rugia Sp. z o0.0. jest firmg, ktéra jest tylko producentem
punktéw i stacji redukcyjno-pomiarowych i z tej racji nie prowadzi zadnych czynnosci
zwigzanych z przedmiotem zamowienia, stgd nie moze wystawi¢ wiarygodnych
referencji dotyczacych eksploatacji innej firmie. Jednocze$nie zaznaczono, ze w
dokumencie tym znalazly sie specyficzne sformutowania, wrecz przepisane z
ogtoszenia o zamoéwieniu (w ktorym zawarte byly wymagania zamawiajgcego), a
mianowicie: "obstuga techniczna swiadczona na stacjach gazowych, wyposazonych
w uktady technologiczne, uktady pomiarowo -rozliczeniowe i nawanialnie". W ocenie
Wykonawcy - jest wrecz niemozliwe, aby w dokumencie wystawionym jakoby w dniu
24.10.2008 roku, tj. przed datg sformutowania wymagan przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu o zamoéwieniu, ktére ukazato sie w dniu 6.11.2008 roku, znalazly sie
"przypadkowo" zapisy $cisle odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego i nie
zalgczono go do wniosku, lecz zalgczono referencje z tej samej daty i znaku, lecz nie
potwierdzajagcg wymagan Zamawiajgcego. Pozostate referencje — w ocenie
Wykonawcy - takze w dalszym ciggu nie potwierdzaja, ze obstuga byta swiadczona
na stacjach gazowych, wyposazonych w uktady technologiczne, uktady pomiarowo
rozliczeniowe i nawanialnie. Wykonawca nie zgadzajac sie réwniez ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, odwotujagcym sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.
akt KIO/UZP 1033/08), co do zawezonego rozumienia pojecia “"zamowien
poréwnywalnych" jako zamowien wykonanych metodg identyczng do metody
wykonania przedmiotowego zamowienia, ktdre miatoby stanowi¢ naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow", stwierdza, iz w
omawianym przypadku nie nalezy interpretowaé¢ okre$lenia "zamdwienia
poréwnywalne", poniewaz Zamawiajacy precyzyjnie zdefiniowat co bedzie rozumiat
pod tym okresleniem, a mianowicie, ze ma to by¢ "obstuga techniczna swiadczona
na stacjach gazowych, wyposazonych w uktady technologiczne, uktady pomiarowo -

rozliczeniowe i nawanialnie”. W przekonaniu Odwotujacego sie referencje



przedstawione przez Konsorcjum "MULTIGAZ -PROGAZ" nie potwierdzajg
nalezytego wykonania takze z uwagi na fakt, iz w tresci referencji uzyto stowa
"serwis" ("serwisowanie") a nie "obstuga" (jak to zostato okreslone w wymaganiach
Zamawiajgcego). W tym miejscu przytacza definicje (z réznych zrodet), ktérych
znaczenie — jego zdaniem - jest istotne dla prawidtowej oceny spetniania wymogow
uczestnictwa w postepowaniu przez poszczegOlnych wykonawcow stosownie do
ktorych: "obstuga" to zespoOt czynnosci zwigzanych z utrzymaniem urzgdzenia,
instalacji lub systemu, zgodnie z jego przeznaczeniem -[Warunki Techniczne
Eksploatacji Sieci Przesylowej [zrodio: Procedura firmy GAZ-SYSTEM S.A. nr
P.02IWTEIO01], "eksploatacja" oznacza zesp6t czynnosci zwigzanych z uzytkowaniem
urzadzenia, instalacji lub systemu, zgodnie z jego przeznaczeniem [zrodto: Warunki
Techniczne Eksploatacji Sieci Przesylowej - Procedura firmy GAZ-SYSTEM S.A. nr
P.02IWTE/01], a "serwis" to obstuga w zakresie naprawy lub konserwacji sprzetu

[zrédio: wydanie internetowe www.sjp.pwn.pl]. Wykonawca wskazuje, iz w niniejszym

postepowaniu o zamowienie publiczne - Zamawiajacy okreslit jego przedmiot jako
"kompleksowa obstuga techniczna stacji gazowych (...)". W przediozonych przez
Konsorcjum "MULTIGAZ -PROGAZ" referencjach uzyto okreslenia "serwis". Zatem
jak wynika z powyzszych definicji zakres znaczeniowy stowa "serwis" nie pokrywa sie
z zakresem stowa "obstuga". Pojecie "serwis" moze ewentualnie wchodzi¢ w skfad
szerszego pojecia "obstuga" - nie mozna jednak uznaé iz sg to pojecia tozsame,
opisujace ten sam zasOb wykonywanych czynnosci. "Serwis" dotyczy tylko i
wytgcznie napraw lub konserwacji sprzetu. "Obstuga" dotyczy - tak jak to zresztg
podobnie opisal Zamawiajacy w przedmiocie zamoOwienia - czynnosci zwigzane z
kompleksowg obstugg techniczng stacji gazowych w zakresie technologii, instalacji i
urzadzenh elektrycznych oraz odgromowych, ukladéw pomiarowo - rozliczeniowych
oraz nawanialni. Sg to czynnosci o daleko szerszym charakterze (np. w przypadku
nawaniania sg to: dostawy i uzupetnienia nawaniacza THT, nawanianie paliwa
gazowego tzn. regulacja dawkowania nawaniacza, pobierania probek gazu do
analizy laboratoryjnej, analizy laboratoryjnej (chromatograficznej) zawartosci THT w
gazie oraz przeprowadzania wszelkich konserwacji, remontéw i napraw urzadzen

nawaniajacych).

Zatem w ocenie Wykonawcy - nie mozna przyjaé, jak to zrobit Zamawiajacy, ze

uzycie w referencjach (majgcych potwierdzi¢ nalezyte wykonanie ustug) stowa



"serwis" jest wystarczajgcym do uznania, iz dany wykonawca (w tym przypadku
Konsorcjum "MULTIGAZ - PROGAZ") spetnit wymagania okreslone w SIWZ.

Przedstawione okolicznosci - w ocenie Wykonawcy — uzasadniajg twierdzenie, ze
Konsorcjum nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie pkt 111.2.3 ppkt

7, atym samym powinno podlega¢ wykluczeniu z postepowania.

(3) W __zakresie zarzutu trzeciego ~  Wykonawca podniost, iz pomimo

uwzglednienia pierwszego protestu w catosci przez Zamawiajgcego, Konsorcjum w
dalszym ciggu nie wykazato zdolnosci technicznej, w zakresie wymaganym w pkt
[11.2.3) ppkt. 8, tj. ze posiada wdrozony system jakosci wg PN-EN I1SO 9001 :2001,
lub inny rownowazny system jakosci w zakresie eksploatacji sieci gazowych. W tym
przypadku wskazano, iz w Ogtoszeniu 0 zamowieniu zamawiajacy wymagat aby
wykonawca posiadat wdrozony system jakosci wg PN-EN I1SO 9001:2001, lub inny
rownowazny system jakosci w zakresie eksploatacji sieci gazowych co nalezato
potwierdzi¢ poprzez dotaczenie do wniosku zaswiadczenia podmiotu uprawnionego
do kontroli jakosci, potwierdzajgcego, ze wykonawca spetnia wymogi jakosciowe w
zakresie swiadczenia ustug bedgcych przedmiotem zamdéwienia. Dalej Wykonawca
podniést, ze w przypadku, doswiadczenia w realizacji zamoOwien, lub posiadania
potencjatu technicznego lub uprawnionego personelu - potencjat ten z oczywistych
wzgledéw podlega sumowaniu, jednakze w przypadku posiadania wdrozonego
systemu zarzadzania jakoscig, posiadanie tego systemu przez jeden tylko podmiot
nie oznacza spetnienia warunku przez cate konsorcjum. Drugi uczestnik konsorcjum
nie posiadajagcy wdrozonego systemu jakosci nie moze by¢ traktowany jako
posiadajacy ten system, a zatem w przypadku wykonawcéw skiadajgcych wspdlng
oferte, aby ten warunek mogt byé uznany za spetniony, obaj wykonawcy winni
posiada¢ wdrozony ten system. Tymczasem w ofercie Konsorcjum MULTIGAZ -
PROGAZ", zaden z tych wykonawcow, nie posiada systemu zarzadzania jakoscig w
zakresie eksploatacji sieci i stacji gazowych. Jednoczesnie podaje, iz co prawda
"MULTIGAZ" posiada system w zakresie obstugi (patrz str. 229 wniosku), ale nie jest
to robwnoznaczne z eksploatacjg, zas$ drugi z uczestnikbw Konsorcjum PROGAZ
posiada wprawdzie réwniez wdrozony system zarzgdzania jakoscia, lecz nie
obejmuje on eksploatacji sieci gazowych (patrz str. 231 wniosku). Zamawiajgcy — w

ocenie Wykonawcy - dokonujgc wyktadni znaczenia okre$lenia pojecia eksploataciji,



poprzez wybiorcze i nie pozbawione manipulacji powotywanie sie na internetowe
wydania stownika jezyka polskiego, przedstawit argumentacje, ktéra w rzeczywistosci
jest dowodem na to, ze podnoszone zarzuty przez Wykonawce sg w petni zasadne, a
w szczegolnosci, ze przedstawione certyfikaty nie dotyczg w szczegodlnosci
eksploatacji. Oznacza to, ze Konsorcjum nie spelnia warunkéw udziat w
postepowaniu i winno by¢é wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt. 10 oraz art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, co uniemozliwia

zaproszenie Konsorcjum do ztozenia oferty.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 ust.l PZP
Wykonawca wskazal, iz na skutek wyzej opisanych czynnosci Zamawiajgcy naruszyt
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, (....) poniewaz w przedmiotowym
postepowaniu w stosunku do wskazanego wyzej Konsorcjum "MULTIGAZ -
PROGAZ", zaniechat bezprawnie wyeliminowania jego wniosku, chociaz faktycznie
zaistniaty oczywiste przestanki dokonania tej czynnosci.

W konkluzji odwotania Wykonawca stwierdzit, ze nieuzasadnione uznanie,
jako spetniajgcego warunki udziatlu w postepowaniu wniosku Konsorcjum powoduje,
ze zostalo ono dopuszczone do dalszego udzialu w postepowaniu, a to w
konsekwencji spowodowato nieuzasadniong konkurencje dla firmy ze strony tego
Konsorcjum "MULTIGAZ - PROGAZ", ktére nie spetnito warunkoéw udziatlu w
postepowaniu. Efektem uznania wniosku, jako spetniajgcego warunki udzialu w
postepowaniu, jest zaproszenie Konsorcjum do ztozenia oferty. Moze sie wéwczas
zdarzy¢, ze oferta tego Konsorcjum, mimo ze nie mogta bra¢ udzialu w dalszym
postepowaniu, zostanie uznana za najkorzystniejszg, co bezprawnie moze pozbawié
mozliwosci uzyskania tego zamowienia, a to oznacza, ze interes prawny w

przedmiotowym postepowaniu moze doznac uszczerbku.

Rozpatruj ac odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalitaizwa  zyla, co
nastepuje:

W Ogtoszeniu o zamowieniu (Ogloszenie z dnia 6 listopada 2008 r. Nr
2008/S216-287864) w postepowaniu o udzielenie zmowienia prowadzonym w trybie

przetargu ograniczonego na "Kompleksowg obstuge techniczna stacji gazowych w



zakresie technologii, instalacji i urzadzen elektrycznych oraz odgromowych, uktadéw
pomiarowo - rozliczeniowych i nawanialni dla GSG Sp. z 0. 0.” Zamawiajacy:

1. w sekgciji 11.1.5 [Krotki opis zamowienia] wskazal, iz przedmiotem zamdwienia - dla
czesci IV - jest obstuga techniczna stacji gazowych w zakresie:

1) technologii — polegajaca na probach dziatania, regulacjach, przegladach
konserwacji urzadzen na 107 obiektach,

2) instalacji i urzadzen elektrycznych oraz odgromowych na 146 obiektach,

3) ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych — polegajgca na odczytach, konserwaciji,
legalizacji gazomierzy, oraz sprawdzeniu uproszczonym i petnym na 128
obiektach,

4) nawanialni na 18 obiektach.

1. w sekciji lll.2.3.[Zdolnosci techniczne] wymagat wykazania przez wykonawce:

1) ppkt 7 - wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich 3 lat zamowienia lub
zamOwien o charakterze porownywalnym z przedmiotem zaméwienia na
minimum 40 stacjach gazowych.

2) ppkt 8 - posiadania wdrozonego systemu jakosci wg PN-EN ISO 9001:2001,
lub innego réwnowaznego systemu jakosci w zakresie eksploatacji sieci
gazowych.

Jednoczesnie Zamawiajagcy w uwadze zaznaczyt, iz w przypadku wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunki opisane w tym zakresie

moga spetniac tgcznie wszyscy wykonawcy.

Z kolei w czesci (réwniez w sekcji 111.2.3 Ogtoszenia) zatytutowanej ,Oswiadczenia i

dokumenty” (pktl)Zamawiajacy wymagat przedtozenia przez wykonawcow:

1. (pktl) wykazu wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat, przed
wszczeciem postepowania, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - to w tym
okresie, ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem (o charakterze porownywalnym z
niniejszym zamowieniem - tj. obstuga techniczna $wiadczona na stacjach
gazowych, wyposazonych w uklady technologiczne, ukiady pomiarowo
rozliczeniowe i nawanialnie) ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, z
podaniem ich wartosci przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow. Dalej Zamawiajgcy
wymagat dotgczenia do wszystkich ujetych w wykazie ustug dokumentéw

potwierdzajgcych, iz zamowienia zostalty wykonane nalezycie.
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2. (pkt 3 lit. d) zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci,
potwierdzajgcego, ze Wykonawca spetnia wymogi jakosciowe w zakresie

Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamowienia.

W uwadze do tej czesci, dotyczacej obu warunkéw zaznaczyt, iz w przypadku gdy
wniosek skfada kilku wykonawcéw jako konsorcjum odpowiednie dokumenty
sktadane sg tacznie tzn. przynajmniej jeden z cztonkdéw konsorcjum musi wykazaé

sie spetnieniem wymaganych warunkow.

Jak ustalono w toku rozprawy zaréwno do opisanych powyzej postanowien
Ogtoszenia 0 zamowienia, w tym ustalonych warunkoéw i wymaganych dokumentéw
Zamawiajgcy nie udzielat wyjasnien, albowiem ubiegajagcy sie o0 udzielenie

zamowienia wykonawcy — w tym odwotujacy sie - nie sktadali zapytan.

W dniu 18 grudnia 2008 r. (pismo — znak: CZJ93612008) Zamawiajacy przekazat
informacje o dokonanej ocenie wnioskbw o0 dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, w tym wnioskdw o dopuszczenie da udziatlu w IV czesci zamowienia.
W dniu 23 grudnia 2008 r. Wykonawca CETUS - Energetyka Gazowa Sp. z
0.0. z siedzibg w Swierklanach wniést protest zarzucajagc Zamawiajgcemu
zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum "MULTIGAZ - PROGAZ" do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.3 PZP w zakresie objetym niniejszym
odwotaniem. W pismie z dnia 31 grudnia 2008 r. w rozstrzygnieciu protestu
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o uwzglednieniu protestu, uniewaznieniu
czynnosci z dnia 18 grudnia 2008 r. i zapowiedziat ponowng ocene wnioskow.
Nastepnie wystgpit do Konsorcjum — MULTIGAZ - PROGAZ o ztozenie wyjasnien
oraz uzupetnienie dokumentoéw (pismo z dnia 6.01.2009 r.), wskazujac termin na ich
uzupetnienie do dnia 15 stycznia 2009 r. W pismie z dnia 15 stycznia 2009 r.
Konsorcjum w wykonaniu wezwania ztozyto wyjasnienia i uzupetnienie wniosku,
poprzez m.in.:
1) dla poz. od 1 do 9 - firmy Progaz - wskazujgc na obstuge techniczng staciji
gazowych w zakresie technologii, instalacji i urzadzeh odgromowych oraz
uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych, a w przypadku poz. 10 - rdéwniez

nawanialni, wykonywang na rzecz zamawiajgcego — Rugia sp. z 0.0. |
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przedktadajgc dokumenty referencyjny z datg 24 pazdziernika 2008 r. dla poz. od
7 do 8.

2) dla poz. 9 Multigaz - wskazujgc na obstuge techniczng stacji gazowych w
zakresie technologii, instalacji i urzgdzehn odgromowych oraz uktadéw pomiarowo-
rozliczeniowych i rowniez nawanialni dla 1 stacji, wykonywang na rzecz
Goérnoslaskiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego sp. z 0.0. OZG/Opole, a
wyjasniajgc rozbieznos$¢ pomiedzy liczbg stacji okreslong w wykazie wskazano, iz
jest to skutkiem omyiki pisarskiej, gdyz w miejsce liczby ,113 stacji gazowych”
powinna by¢ ujeta liczba ,116".

Do powyzszego pisma zatgczono:

1) sprostowanie (pismo z dnia 12 stycznia 2009 r. nr: TE/R-11/09) do referencji
wydanych przez Gornoslaskiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego sp. z 0.0.
0OZG/Opole, w ktérym podano, iz dla 52 stacji redukcyjnych i redukcyjno-
pomiarowych obstuga dotyczyta technologii i obstugi elektrycznej, dla 63 stacji -
prowadzona obstuga obejmowata cze$¢ pomiarowg i elektryczng, a dla 1 stacji -
obstuga dotyczyta technologii i nawanialni i czesci obstugi elektrycznej,

2) dokument referencyjny z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (RM/0633/08) firmy RUGIA
Sp. z 0.0. - sp. komandytowa - oznaczony jako uzupetnienie referencji, podpisany
przez petnomocnika spofki - Krzysztofa T., w ktérym podano, iz firma ,PROGAZ”
zajmuje sie kompleksowym serwisem jej punktow gazowych i stacji gazowych w
zakresie technologii, instalacji i urzgdzen elektrycznych oraz odgromowych,

uktaddéw pomiarowo-rozliczeniowych i nawanialni.

W toku rozprawy Wykonawca zakwestionowat uzupetnienie referencji firmy RUGIA
Sp. Z 0.0.- sp. k. (pkt 2) i przedtozyt do akt sprawy pismo z dnia 19.02.2009 r., w
ktorym RUGIA spotka z 0.0. —sp.k. reprezentowana przez komandytariusza Adriana
D. odwotuje referencje wystawione firmie PROGAZ z dnia 24.10.2008 r. podpisane
przez Krzysztofa T. Pismo to zawiera oswiadczenie, iz .firma PROGAZ nie

wykonywata na naszg rzecz zadnych ustug w zakresie nawaniania gazu”.

W pismie z dnia 22 stycznia 2009 r. (znak: CZ/49/2009) poinformowat
wykonawcéw o wynikach ponownej oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu i zaprosit wykonawcow do sktadania ofert w postepowaniu o

udzielenie zamowienia na IV czes¢ zamoOwienia (obszar Opole), w tym ponownie -
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Konsorcjum MULTIGAZ -PROGAZ". W dniu 29 stycznia, 2009 r., Wykonawca
CETUS - Energetyka Gazowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Swierklanach wniést protest, do
ktérego przytaczyli sie: Goérnoslaski Zaktad Obstugi Gazownictwa Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zabrzu i Przedsiebiorstwo Branzowe GAZOWNIA SERWIS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, oraz Konsorcjum MULTIGAZ — PROGAZ . W powyzszym
protescie Wykonawca wskazat i uzasadnit zarzuty, dotyczgce wniosku ztozonego
przez Konsorcjum ,MULTIGAZ — PROGAZ", w zakresie:

1) wadliwosci petnomocnictwa, wskazujgc, ze we wniosku Konsorcjum co prawda
znajduje sie pelnomocnictwo cztonka Konsorcjum PROGAZ udzielone
Wiadystawowi  Butanowi -  wiascicielowi firny MULTIGAZ, jednakze
petnomocnictwo to nie dotyczy przedmiotowego postepowania, ktdremu nadano
nr  GSG/ZP/15/CTIl/2008, lecz dotyczy postepowania 0 numerze
GSG/ZP/4/CTI/2008;

2) braku spetniania przez Konsorcjum "MULTIGAZ -PROGAZ" warunkow udziatu w
postepowaniu, a mianowicie:

a. nie wykazania zdolnosci technicznej, zgodnie z pkt. 111.2.3) ppkt. 7 ogtoszenia
0 zamoéwieniu, tj. wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich 3 lat
zamoéwienia lub zaméwien o charakterze poréwnywalnym z przedmiotem
zamoOwienia na min. 40 stacjach gazowych.

b. nie wykazania zdolnosci technicznej, zgodnie z pkt. 111.2.3) ppkt. 8, f{j.
posiadania wdrozonego systemu jakosci wg PN-EN ISO 9001:2001, lub
innego réwnowaznego systemu jakosci w zakresie eksploatacji sieci

gazowych.

W rozstrzygnieciu protestu (pismo z dnia 9 lutego 2009 r.) Zamawiajacy

poinformowat 0 oddaleniu w catosci zarzutéw, podnoszac nastepujgce okolicznosci:

(1) w zakresie zarzutu wadliwo $ci petnomocnictwa Konsorcjum "MULTIGAZ
- PROGAZ" Zamawiajacy stwierdzit, iz zarzut ten podlega oddaleniu, albowiem
Konsorcjum dotgczyto do wniosku oryginat petnomocnictwa udzielonego na pismie w
dniu 24 listopada 2008 r., w ktdrym wskazano petnomocnika oraz zakres czynnosci
do ktérych petnomocnik jest upowazniony. Poglad w tym zakresie uzasadnit
powotujgc sie na orzecznictwo (wyrok SN z dnia 23.09.2004 r. sygn. akt 1l CK
400/03). Jednoczes$nie wskazat, iz Konsorcjum ,MULTIGAZ — PROGAZ” w pismie z
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dnia 31 grudnia 2008 r. zwrdcito uwage Zamawiajgcemu, ze na formularzu wniosku
udostepnianym wykonawcom w tym postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia
publicznego, Zamawiajgcy- umiescit taki wtasnie numer referencyjny i chociazby z
tego powodu Konsorcjum nie moze by¢ obarczone skutkami powielenia biedu

popetnionego przez Zamawiajgcego.

(2) w zakresie zarzutu braku spetniania przez Konso rcjum "MULTIGAZ -
PROGAZ" warunkow udzialu w post epowaniu uj etego w sekcji 111.2.3 ppkt 7
Zamawiajgcy uznat ten zarzut za niezasadny podajac, ze Konsorcjum dotgczyto do
wniosku wykaz zaméwien obejmujacy 13 pozycji, okreslonych jako ustugi polegajgce
na kompleksowe] obstudze stacji gazowych lub jako obstudze technicznej stacji
gazowych. Do wykazu dotgczono 10 dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie zaméwien, w tym 8 dokumentéw, z ktorych nie wynikato, na czym
polegata i jaki zakres miata kompleksowa obstuga stacji redukcyjno-pomiarowych lub
obstuga techniczna stacji gazowych. Wobec powyzszego Zamawiajacy zwrdécit sie do
Konsorcjum o wyjasnienie (1) zakresu obstugi stacji redukcyjno-pomiarowych dla
pozycji od 1.Progaz, do 10.Progaz, 7.Progu (zamawiajacy Roplasto Polska Sp. z
0.0. ) oraz pozycji 9.Multigaz, a takze (2) rozbieznosci pomiedzy liczbg 114 stacji
okreslong w wykazie dla pozycji 9 Multigaz, a liczbg 113 stacji okreslong w referencji
-wystawionej przez zamawiajgcego (Gornoslaska Spoétka Gazownictwa Sp. z o. o.
Oddziat Zaktad Gazowniczy w Opolu), i (3) o uzupetnienie dokumentéw
potwierdzajacych, nalezyte wykonanie zaméwien ujetych w wykazie pod pozycjami
7.Progaz {zamawiajacy Rugia Sp. z 0.0.), 8. Progaz i 9. Progaz. Konsorcjum
MULTIGAZ - PROGAZ pismem z dnia 15.01.2009 r. w wymaganym przez
Zamawiajgcego terminie ztozylo wyjasnienie, dotyczace tresci wykazu wykonanych
zamowien poprzez objasnienie, ze w zakres kompleksowej obstugi stacji redukcyjno-
pomiarowych, wchodzita obstuga techniczna stacji gazowych w zakresie technologii,
instalacji i urzadzen odgromowych, ukfadéw pomiarowo - rozliczeniowych i
nawanialni, rozbieznosci pomiedzy liczbg stacji podang w wykazie, a liczbg stacji
podang w zalgczonej do wykazu dla pozycji 9. Multigaz poprzez jej sprostowanie,
oraz uzupetnito brakujgce dokumenty. W ocenie Zamawiajgcego przedtozone
dokumenty i wyjasnienia potwierdzity spetnianie przez Konsorcjum warunku
zdolnosci technicznej, z sekcji 111.2.3) ppkt. 7 Ogloszenia o zamoOwieniu, tj.

wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich 3 lat zamdwienia lub zaméwien o
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charakterze porownywalnym z przedmiotem zamdéwienia na min. 40 stacjach
gazowych. Odnoszac sie do zarzutu niewiarygodnosci referencji wystawionej przez
zamawiajgcego RUGIA Sp. z o0.0. stwierdzit, ze przepisy prawa nie zabraniajg
zamawiajgcemu sporzadzenia dokumentu (referencji) w jednym terminie, a nastepnie
nadanie dokumentowi (referencji) innej tresci w pozniejszym terminie. Jednoczesnie
wskazat, ze zawezone rozumienie, zamowien" poroéwnywalnych” jako zaméwienh
wykonanych metodg identyczng do metody wykonania przedmiotowego zamdwienia
stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow .

(3) w zakresie zarzutu braku spetniania przez Kons orcjum "MULTIGAZ -
PROGAZ" warunkow udzialu w post epowaniu uj etego w sekcji 111.2.3 ppkt 8
Zamawiajgcy uznat ten zarzut za niezasadny, wskazujgc, ze zgodnie z warunkami
udzialu w tym postepowaniu wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia warunek okreslony w ppkt 8 mogli — podobnie jak i inne warunki -
spetnia¢ tgcznie. Na potwierdzenie spetniania przez oferowane ustugi wymagan
jakosciowych Konsorcjum dotaczyto do wniosku nastepujace dokumenty: certyfikat nr
CSJ/17432Q()8 Urzedu Dozoru Technicznego stwierdzajacy, ze firma
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych MULTIGAZ Wiadystaw Butan z siedzibg w
Czestochowie wdrozyta oraz stosuje system zarzgdzania jako$cig zgodny z normg w
zakresie wytwarzania, naprawy, modernizacji, obstugi zbiornikbw cisnieniowych,
rurociggdéw, instalacji sieci i stacji gazowych oraz ukladéw teletransmisji - data
wydania certyfikatu 26.03.2008 r. z datg waznosci do dnia 25.03.2011 r. (str. 229
wniosku) oraz certyfikat systemu Jakosci Centrum Certyfikacji SIMP - CERT
/Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Mechanikow Polskich potwierdzajacy, ze
LPROGAZ" Krzysztof Tarnopolski z siedzibg we Wroctawiu stosuje System
Zarzadzania Jakoscig i spelnia wymagania PN-EN 1809001:2001 w zakresie
projektowania i wykonawstwa przylgczy oraz sieci gazowych, obstugi stacji
redukcyjno-pomiarowych gazu, projektowania i wykonawstwa instalacji gazowych,
sanitarnych - data wydania certyfikatu 25.01.2006 r., z datg waznosci do dnia
25.01.2009 r.(str. 231 wniosku). W ocenie Zamawiajgcego przediozone dokumenty
Sq wystawione przez uprawniony podmiot do kontroli jakosci i potwierdzajg
spetnianie przez wykonawce wymogow jakosciowych w zakresie swiadczenia ustug

bedacych przedmiotem zamowienia. W uzasadnieniu stanowiska Zamawiajacy
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wskazat na orzecznictwo, z ktérego wynika, ze warunki udzialu w postepowaniu
powinny korelowaé¢ z przedmiotem zamoéwienia. Odwotat sie réwniez do definiciji
pojecia ,eksploatacja” i ,obstuga”, ktore w jego ocenie réwniez potwierdzajg
spetnianie wymogow jakosciowych w zakresie eksploatacji sieci gazowych i koreluje
z wymaganym rodzajem dokumentu, tj. zaswiadczeniem podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci wymaganym dla potwierdzenia spetniania ustalonego warunku.
Wskazat réwniez, ze ponowne badanie wniosku i dokonanie oceny spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w oparciu o przedtozone certyfikaty wystawione
przez dwa podmioty uprawnione do kontroli jakosci prowadzg do uznania, ze
cztonkowie Konsorcjum wdrozyli systemy jakosci wg PN-EN 'ISO 9001:2001 w
zakresie swiadczenia ustug polegajacych na obstudze technicznej badz obstudze
stacji gazowych bedacych elementem sieci gazowych i tym samym Konsorcjum
"MULTIGAZ — PROGAZ” spetnia warunek udzialu w postepowaniu dla IV czesci

zamowienia.

W konkluzji Zamawiajgcy stwierdzit, ze uwzglednienie protestu z dnia 23 grudnia
2008 r. doprowadzito do wykonania czynnosci zaniechanych przez Zamawiajgcego,
jednakze nie pozbawito Zamawiajgcego mozliwosci, ponownego przeanalizowania
dokonanych rozstrzygnie¢c w kazdym zakresie i uznania po przeprowadzeniu
ponownej oceny spetniania warunkow udzialu postepowaniu wykonawcow
zaproszonych do skiadania ofert na IV czes¢ zamdwienia, ze Konsorcjum

MULTIGAZ — PROGAZ spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Rozpatruj ac odwotanie — na posiedzeniu - Krajowa Izba Odwotaw cza
[KIO] nie dopuscita do postepowania odwotawczego wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
-MULTIGAZ" z siedzibg w Czestochowie oraz ,PROGAZ” K. Tarnopolski z siedzibg
we Wroctawiu [Konsorcjum MULTIGAZ — PROGAZ], wobec zarzutu wnoszacego
odwotanie wykonawcy - CETUS - Energetyka Gazowa, Sp. z 0.0., z siedzibg w
Swierklanach, co do braku skutecznosci udzielonego petnomocnictwa przez
Wykonawce MULTIGAZ. W jego ocenie udzielone petnomocnictwo przez firme
PROGAZ K. Tarnopolski firmie MULTIGAZ, jako liderowi, nie obejmowato
umocowania do ustanawiania dalszych petinomocnikow. Uwzgledniajgc tresé

petnomocnictwa udzielonego na piSmie w dniu 24 listopada 2008 r., w Kktorym
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wskazano petnomocnika oraz zakres czynnosci, do ktorych petnomocnik jest
upowazniony, skiad orzekajgcy lzby stwierdzit, iz zarzut jest zasadny. Majgc zatem
na wzgledzie art. 106 Kc, w mys$l ktérego petnomocnik moze ustanowi¢ innych
petnomocnikow tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci pethomocnictwa,
Izba nie dopuscita Konsorcjum MULTIGAZ —PROGAZ do udzialu w postepowaniu
odwotawczym, albowiem takie umocowanie z tresci petnomocnictwa - zalgczonego
do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu udzielone przez firme
PROGAZ firmie MULTIGAZ - nie wynikato.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpatruj ac — na rozprawie - podniesione w
odwotaniu zarzuty, w oparciu o0 ustalony stan faktyc zny na podstawie
dokumentacji post epowania oraz o swiadcze n stron w toku rozprawy, uznata, i z

podlegaj q one oddaleniu.

Przede wszystkim Izba podkresla, ze istotg instytucji uzupetniania i wyjasniania
oswiadczen oraz dokumentow, uregulowanej w art.26 ust.3 i 4 PZP jest umozliwienie
wykonawcom poprawienie wniosku (lub oferty), tak aby zamawiajgcy mogt wybra¢ w
konsekwencji oferte najkorzystniejszg, ograniczajgc przypadki wykluczenia
wykonawcow tylko do tych, ktorzy faktycznie (obiektywnie) nie spetniajg warunkow
udzialu w danym postepowaniu. Dlatego tez KIO podzielita poglad Zamawiajgcego,
ze uwzglednienie protestu z dnia 23 grudnia 2008 r. nie musialo w konsekwencji
prowadzi¢ do obligatoryjnego wykluczenia z postepowania Konsorcjum - "MULTIGAZ
— PROGAZ".

Jednoczes$nie Izba nie podzielita podnoszonego - w toku rozprawy - przez
Zamawiajgcego zarzutu braku - w rozumieniu art. 179 ust.1 PZP - interesu prawnego
wnoszgcego odwotanie Wykonawcy, wobec zaproszenia réwniez do sktadania ofert
tego Wykonawcy. W tym przypadku Izba stoi na stanowisku, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, poprzedzajgcym zaproszenie do
skladania ofert, naruszenie przez Zamawiajgcego przepisOw prawa zamowien
publicznych moze w konsekwencji prowadzi¢ do braku mozliwosci uzyskania
zamOwienia przez wykonawce. Zaproszenie bowiem do ztozenia oferty wykonawcy,
ktéry podlegatby wykluczeniu z postepowania, wobec ztozenia wniosku nie

potwierdzajgcego spetnienia warunkow udziatu w danym postepowaniu i wybor oferty
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tego wykonawcy, mogtoby doprowadzi¢ w konsekwencji do uniewaznienia
postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, z powodu braku mozliwosci
zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego (art.93 ust.1 pkt PZP).
Jak podkresla sie w doktrynie, kazde naruszenie ustawy, niezaleznie od etapu
postepowania, na ktérym wystgpito, jezeli miato wptyw na wynik postepowania (np.
spowodowato, ze zamowienie zostato udzielone innemu wykonawcy, niz miatoby to
miejsce, gdyby naruszenie to nie zostalo popetnione) jest przeszkodg w zawarciu
waznej umowy. Zatem, w tym postepowaniu zaproszony do ziozenia oferty
Wykonawca - CETUS — Energetyka Gazowa, Sp. z 0.0., ma — w rozumieniu art. 179
ust.1 PZP - interes prawny we wniesieniu odwotania na etapie oceny wnioskow i
zaproszenia do sktadania ofert, albowiem ewentualne ujawnienie opisywanych
okolicznosci juz po ztozeniu ofert moze potencjalnie skutkowa¢ powstaniem
uszczerbku w interesie prawnym tego Wykonawcy w uzyskaniu zamowienia w tym
postepowaniu 0 zamowienie publiczne, w przypadku gdyby skutkiem wyboru oferty
Konsorcjum MULTIGAZ — PROGAZ konieczne byloby uniewaznienie postepowania
w okolicznosciach wskazanych powyze;.

Izba, jednoczesnie zaznacza, ze podnoszone przez Wykonawce argumenty — na
uzasadnienie posiadania interesu prawnego - a dotyczace nieuzasadnionegj
konkurencji dla Wykonawcy ze strony Konsorcjum "MULTIGAZ - PROGAZ", w
przypadku dopuszczenia tej firmy do udzialu w postepowaniu, ze wzgledow
obiektywnych, sg chybione. Istotg bowiem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest przestrzeganie zasady konkurencyjnosci postepowania, oczywiscie
W rozumieniu przepisbw prawa zamoéwien, w tym art.7 ust.l PZP, tak aby
uczestnikami danego postepowania byt jak najszerszy krgg wykonawcéw mogacych

wykonaé¢ dane zamowienie.

(1) W przypadku kwestionowanego petnomocnictwa z dnia 24 listopada 2008 r.,
zalgczonego do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu udzielonego
przez firme PROGAZ firmie MULTIGAZ - Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz
tre$¢ tego dokumentu i data jego wystawienia bezspornie wskazujg, ze zostato ono
udzielone w zwigzku ze wspoélnym ubieganiem sie o udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Kompleksowg obstuge techniczna stacji
gazowych w zakresie technologii, instalacji i urzgadzen elektrycznych oraz

odgromowych, uktadoéw pomiarowo - rozliczeniowych i nawanialni dla GSG Sp. z o.
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0.”, przez wykonawcow Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,MULTIGAZ" z
siedzibg w Czestochowie oraz ,PROGAZ” K. Tarnopolski z siedzibg we Wroctawiu,
ktére zostato wszczete w dniu 6 listopada 2008 r. Co prawda w tresci tego
petnomocnictwa oznaczono nr referencyjny postepowania jako 4 w miejsce 15, ale ta
okolicznos¢ nie pozbawia waznosci tego dokumentu. W tym przypadku Izba
uwzglednita wyjasnienia Zamawiajgcego, iz takie oznaczenie wynikato z faktu
oczywistej omyiki pisarskiej Zamawiajgcego w formularzu wniosku udostepnianego w

tym postepowaniu wykonawcom pod adresem: www.qgsgaz.pl/formularz), co

podniosto réwniez Konsorcjum w pismie z dnia 31 grudnia 2008 r. w przystgpieniu do

protestu z dnia 23 grudnia 2008 r.

(2) rozstrzygajac o zarzucie dotyczgacym braku spetniania przez Konsorcjum
"MULTIGAZ -PROGAZ" warunku udzialu w postepowaniu, ustalonego w ppkt 7
sekcji 111.2.3 Ogloszenia o zamoéwieniu, sktad orzekajacy Izby uwzgledniat
nastepujgce okolicznosci:

W Ogtoszeniu o zamoéwieniu (Nr 2008/S216-287864), Zamawiajgcy wskazat
(sekcja 11.1.5 Ogtoszenia), iz przedmiotem zamowienia - w IV czesci - jest obstuga
techniczna stacji gazowych w zakresie nawanialni na 18 obiektach, a w sekc;ji 111.2.3.
ppkt 7 Ogloszenia wymagat wykazania przez wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia (..) wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich 3 lat
zamoéwienia lub zamoOwien o charakterze poréwnywalnym 2z przedmiotem
zamoOwienia na minimum 40 stacjach gazowych. Z kolei w czesci (rowniez sekcja
[11.2.3 Ogtoszenia) zatytutowanej ,Oswiadczenia i dokumentach” (pktl) - wymagat
przedtozenia przez wykonawcow wykazu wykonanych lub wykonywanych w okresie
ostatnich 3 lat, przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy - to w tym okresie, ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem (o charakterze
poréwnywalnym z niniejszym zamowieniem - tj. obstuga techniczna swiadczona na
stacjach gazowych, wyposazonych w uktady technologiczne, ukiady pomiarowo
rozliczeniowe i nawanialnie) ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia, z
podaniem ich wartosci przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow. Dalej Zamawiajacy
wymagat dotaczenia do wszystkich ujetych w wykazie ustug dokumentow

potwierdzajacych, iz zamowienia zostaty wykonane nalezycie.
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Jednoczes$nie — w toku rozprawy Zamawiajacy oswiadczyt - iz ten warunek nie byt
przedmiotem wyjasnien, albowiem co do jego tresci nie byly zglaszane przez
wykonawcéw zapytania. Stwierdzit jednoczesnie, iz ustalony warunek w sekcji 111.2.3
ppkt. 7 Ogtoszenia o zamowieniu dotyczyt zamowieh poréwnywalnych z
przedmiotem zamdéwienia na minimum 40 stacjach gazowych. W tym przypadku jak
zaznaczyt przedmiotem zamowienia w IV czesci jest obstuga techniczna staciji
gazowych w zakresie nawanialni tylko na 18 obiektach, a zatem nie mogt zgdac
wykazania przez wykonawcow doswiadczenia w zakresie wykonywania ,ustugi
nawaniania gazu” na 40 stacjach gazowych. Takie ujecie warunku naruszatoby
bowiem przepisy Prawa zamowien publicznych, albowiem zadanie nie korelowatoby

z zakresem przedmiotu zaméwienia.

Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc postanowienia Ogloszenia o
zamoOwieniu oraz wyjasnienia Zamawiajgcego, uznal, iz Zamawiajacy nie zdefiniowat
pojecia ,obstuga techniczna” jako obstuga techniczna kazdej z 40 minimalnie
wymaganych stacji gazowych, w ktérej zakres mialy wchodzi¢ tacznie (dla kazdej
stacji) ustugi z zakresu: technologii, polegajace na probach dziatania, regulacjach,
przegladach konserwacji urzadzen, instalacji i urzadzen elektrycznych oraz
odgromowych na obiektach, ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych — polegajace na
odczytach, konserwacji, legalizacji gazomierzy, oraz sprawdzeniu uproszczonym i
petnym, oraz nawanialni. To oznacza, iz ujecie przez wykonawce w Wykazie ustug —
min. 40 stacji gazowych wyposazonych w uktady technologiczne, uktady pomiarowo-
rozliczeniowe i nawanianie oraz wskazanie wykonywania przynajmniej jednej ustugi z
zakresu objetego przedmiotem zamowienia, w tym przypadku ,ustugi nawaniania
gazem”, spetniato ustalony warunek opisany w ppkt 7 sekgciji lll. 2.3.

W przypadku Konsorcjum — MULTIGAZ - PROGAZ, potwierdzeniem
spetniania tego warunku byty — w ocenie Izby - wykazane w poz. 9 Multigaz Wykazu
(po jego uzupetnieniu) - ustugi dotyczgce obstugi technicznej stacji gazowych w
zakresie technologii, instalacji i urzadzeh odgromowych oraz uktadéw pomiarowo-
rozliczeniowych i nawanialni dla 1 stacji, wykonywane na rzecz Gornoslaskiego
Operatora Systemu Dystrybucyjnego sp. a z 0.0. OZG/Opole, obejmujgce ponadto
ustugi dla 115 stacji gazowych — tak jak wskazano w sprostowaniu (pismo z dnia 12
stycznia 2009 r. nr. TE/R-11/09) do referencji wydanych przez Gornoslaskiego
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Operatora Systemu Dystrybucyjnego sp. z 0.0. OZG/Opole, w zakresie obstugi
technologii i obstugi elektrycznej, oraz obstugi pomiarowej.

Krajowa Izba uznata rowniez, iz na uzytek tego postepowania Zamawiajgcy
postuzyt sie pojeciem obstuga techniczna obejmujacym [za Ogtoszeniem: sekcja Il.
1.5] obstuge techniczng stacji gazowych w zakresie: technologii — polegajacej na
prébach dziatania, regulacjach, przegladach konserwacji urzadzen, instalacji
urzadzenh elektrycznych oraz odgromowych na obiektach, uktadow pomiarowo-
rozliczeniowych — polegajacych na odczytach, konserwacji, legalizacji gazomierzy,
sprawdzeniu uproszczonym i pelnym, oraz nawanialni. Na takie znaczenie tego
pojecia wskazuje réwniez przyjete w ,Oswiadczeniach i dokumentach” oznaczenie
Wykazu ustug, w ktérym ujete ustugi miaty odpowiada¢ swoim rodzajem - o
charakterze poréwnywalnym z zamdéwieniem - tj. obstuga techniczna swiadczona na
stacjach gazowych, wyposazonych w uktady technologiczne, uktady pomiarowo
rozliczeniowe i nawanianie). Z zadnego postanowienia Ogtoszenia 0 zamowieniu nie

wynika inne rozumienie tego pojecia.

Izba uznala jednoczesnie, iz nie moze byé réwniez uwzglednione zgdanie
wykluczenia na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 PZP Konsorcjum MULTIGAZ -
PROGAZ z tego postepowania z powodu nieprawdziwosci — w ocenie Wykonawcy -
oswiadczenia o spetnianiu warunku udziatu okreslonego w ppkt 7 sekcja 111.2.3
Ogtoszenia, w zwigzku ze ztozong referencjg wystawiong z datg 24 pazdziernika
2008 r. przez firme — RUGIA sp. z 0.0. - sp. k., a nastepnie odwotang w pismie z dnia
19 lutego 2009r. w czesci dotyczacej wykonywania na jej rzecz ,ustugi w zakresie
nawaniania gazem”. Stosownie bowiem do powotanego art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy
wykluczenie dotyczy¢é moze tylko tego wykonawcy, ktory ziozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania. W tym przypadku ustalono, iz
Konsorcjum w spornym zakresie wykazato spetnienie warunku wymaganego w ppkt
7 sekcji 111.2.3 Ogtoszenia o0 zamoOwieniu, a zatem podnoszone okolicznosci w
zwigzku z wystawionym i odwotanym w czesci dokumentem referencyjnym na
gruncie przepiséw ustawy - Prawo zamoéwien publicznych nie miaty, w rozumieniu tej

ustawy, wptywu na wynik postepowania.
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(3) Rozstrzygajac o zarzucie braku spetniania przez Konsorcjum "MULTIGAZ -
PROGAZ" warunkéw udziatu w postepowaniu ujetego w sekgciji 111.2.3 ppkt 8, z uwagi
na nie przediozenie dla Konsorcjum zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci, potwierdzajgcego, ze Wykonawca spetnia wymogi jakosciowe w
zakresie sSwiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamodwienia, Krajowa Izba
Odwotawcza przede wszystkim miata na wzgledzie przepis art.23 PZP oraz
postanowienia Ogtoszenia 0 zamowieniu oraz tres¢ dokumentéw przediozonych do
wniosku przez Konsorcjum.

Istotg wspoOlnego ubiegania sie wykonawcow o zamowienie publiczne na
gruncie przepiséw ustawy — Prawo zaméwien publicznych jest mozliwos¢ tagcznego
wykazania przez wykonawcéw spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Ta
zasada dotyczy rowniez - jak to ustalit Zamawiajacy w sekcji 111.2.3. ppkt 8
Ogtoszenia — mozliwosci wykazania posiadania wdrozonego systemu jakosci wg PN-
EN ISO 9001:2001, lub innego rownowaznego systemu jakosci w zakresie
eksploatacji sieci gazowych.

Jak stusznie podkresla sie zarowno w doktrynie i orzecznictwie, dla wykonania
danego zamdwienia wystarczajgce jest posiadanie uprawnieh przez jednego z
konsorcjantéw i zgdanie od kazdego z nich spetniania wymogéw adekwatnych do
statusu drugiego nie byloby racjonalne i przeczytoby idei wynikajacej z przepisu
art.23 PZP, stanowigcej o mozliwosci wspolnego ubiegania sie wykonawcéw o
zamowienie publiczne, a takze byloby niezgodne 2z wymogami obrotu
gospodarczego. Dlatego tez Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, iz rowniez w tym
postepowaniu o zamdwienie publiczne zgodnie z trescig Ogtoszenia zamowieniu -
wykonawcy - podobnie jak dla wykazania wykonania wymaganych ustug - mogli
wspolnie wykazaé spetnienie warunku, co do posiadania wdrozonego systemu
jakosci. (wg PN-EN ISO 9001:2001, lub innego réwnowaznego systemu jakosci w
zakresie eksploatacji sieci gazowych).
W powyzszym zakresie — jak ustalita Izba - warunek ten zostat przez Konsorcjum
"MULTIGAZ - PROGAZ" spetniony tgcznie. Konsorcjum na potwierdzenie spetniania
przez oferowane ustugi wymagan jakosciowych przedtozyt we wniosku:
1) certyfikat nr CSJ/17432Q()8 Urzedu Dozoru Technicznego stwierdzajacy, ze firma
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych MULTIGAZ" Wiadystaw Butan z siedzibg w
Czestochowie wdrozyla oraz stosuje system zarzadzania jakoscig zgodny z

normg w zakresie wytwarzania, naprawy, modernizacji, obstugi zbiornikow
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ci$nieniowych, rurociggow, instalacji sieci i stacji gazowych oraz uktadow.
teletransmisji oraz
2) certyfikat systemu Jakosci Centrum Certyfikacji SIMP- CERT /Stowarzyszenie
Inzynieréw i Technikbw Mechanikow Polskich stwierdzajacy, ze ,PROGAZ"
Krzysztof Tarnopolski z siedzibg we Wroctawiu stosuje System Zarzadzania
Jakoscig i spetnia wymagania PN-EN 1809001:2001 w zakresie projektowania i
wykonawstwa przylaczy oraz sieci gazowych, obstugi stacji redukcyjno-
pomiarowych gazu, projektowania i wykonawstwa instalacji gazowych,
sanitarnych.
Jednoczesnie Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem wnoszacego odwotanie
Wykonawcy, iz te dokumenty nie potwierdzajg posiadania wdrozonego systemu
jakosci (wg PN-EN I1SO 9001:2001, lub innego rownowaznego systemu jakosci w
zakresie eksploatacji sieci gazowych). W tym przypadku ponownie nalezy odwotaé
sie do zdefiniowanego w Ogtoszeniu przedmiotu zaméwienia, ktory zgodnie z sekcjg
[I.1.5 obejmuje obstuge techniczng stacji gazowych w zakresie: technologii —
polegajacej na prébach dziatania, regulacjach, przegladach konserwacji urzadzen,
instalacji urzadzen elektrycznych oraz odgromowych na obiektach, ukfadow
pomiarowo-rozliczeniowych — polegajgcych na odczytach, konserwaciji, legalizacji
gazomierzy, sprawdzeniu uproszczonym i pelnym, oraz nawanialni. Jak
potwierdzono w toku rozprawy - Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia ,eksploatacja
sieci gazowych”. Z tych tez wzgledow — w ocenie Izby - przedtozone dokumenty
wystawione przez uprawniony podmiot do kontroli jakosci potwierdzajg spetnianie
przez wykonawce wymogow jakosciowych w zakresie swiadczenia ustug bedacych
przedmiotem zamoOwienia. Tak jak wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu
rozstrzygniecia protestu, warunki udzialu w postepowaniu powinny korelowaé¢ z
przedmiotem zamoOwienia. Odnoszac zatem ustalony warunek w zakresie
potwierdzenia spetniania przez oferowane ustugi wymagan jakosciowych do tresci
przedtozonych certyfikatow, skiad orzekajgcy Izby uznat, ze przedtozone certyfikaty
wystawione przez dwa podmioty uprawnione do kontroli jakosci potwierdzaja, ze
cztonkowie Konsorcjum wdrozyli systemy jakosci wg PN-EN ISO 9001:2001 w
zakresie Swiadczenia ustug polegajacych na obstudze techniczne] badz obstudze
stacji gazowych bedacych elementem sieci gazowych i tym samym Konsorcjum
"MULT1GAZ — PROGAZ" spetnia warunek udziatu w postepowaniu dla IV czesci

zamowienia.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita kosztéw zastepstwa Zamawiajgcego z
uwagi na fakt, iz nie przedtozyt on do akt sprawy rachunkéw wymaganych zgodnie z
par. 4 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr
128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sagdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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