Sygn. akt: KIO/1585/10

WYROK
Z dnia 6 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 29 lipca 2010 r. przez Beate Solon-Gogol prowadz aca dziatalno $€é gospodarcz a
pod firm 3 IMMUNIQ Beata Solon — Gogol z siedzib a w Zorach, ul. S asiedzka 1,
44-240 Zory w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Biologii Medycznej Polskiej
Akademii Nauk z siedzib g w todzi, ul. Lodowa 106, 93-232 £6d z

przy udziale BIOKOM SYSTEMS Sidor M., Baka B., Olszewski Z., Gr uchala-Wesierski M.
Spétka jawna, 05-090 Janki k/Warszawy, ul. Wspolna 3 zgtaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Beate Solon-Gogol prowadz aca dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm 3 IMMUNIQ Beata Solon — Gogol z siedzib a w Zorach,
ul. Sasiedzka 1, 44-240 Zory i nakazuje zaliczyé w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Beate Solon-Gogol prowadz acq dzialalno $¢
gospodarcz g pod firm g IMMUNIQ Beata Solon — Gogol z siedzib g w Zorach,
ul. Sasiedzka 1, 44-240 Zory tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1585/10

Uzasadnienie

Instytut Biologii Medycznej Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w todzi, zwany dalej
»Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwienh publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczatl, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na
.Dostawe materiatdw laboratoryjnych jednorazowego uzytku”. Przedmiotowe zamowienie
podzielono na 10 czesci.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 15 czerwca 2010 r., poz. 153385.

W dniu 21 lipca 2010 r. (pismem z dnia 20 lipca 2010 r.) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce Beate Solon-Gogol prowadzacq dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg IMMUNIQ
Beata Solon-Gogol z siedzibg w Zorach, zwang dalej ,Odwotujacym”, o odrzuceniu jej oferty,
w czesci IV ,Butelki hodowlane typu T” oraz czesci VI ,Plytki hodowlane”, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podnoszac, iz Odwotujacy w swojej ofercie, w punkcie 4
.Formularza Oferty” podat termin realizacji ,1-7 dni”, ktéry to sposéb podania terminu
realizacji jest nieprecyzyjny i niezgodny z postanowieniami SIWZ, a ponadto uniemozliwia
dokonanie oceny oferty i obliczenie ilosci punktéw w ramach tego kryterium oceny ofert.

Pismem z dnia 26 lipca 2010 r. Odwotujgcy wniést odwotanie (wpltyw pisma faksem
do Prezesa KIO w dniu 26 lipca 2010 r., wplyw pisma do Zamawiajagcego w dniu
26 lipca 2010 r.) od czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i wnoszac o uchylenie czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na odrzuceniu jego oferty i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwolaniu zarzutéw Odwotujacy wskazat m.in.,
iz tres¢ jego oferty odpowiada tresci SIWZ, gdyz wskazat on termin realizacji zamdéwienia,
poprzez podanie minimalnego i maksymalnego terminu jego realizacji, a Zzadne
postanowienie SIWZ nie wymagato, aby podac jeden termin dla realizacji zapotrzebowania.
Nadto dodat, iz zapis w ofercie Zamawiajgcego nie wylgcza mozliwosci dokonania oceny
oferty i obliczenia ilosci punktéw oferty wedtug kryterium cena, gdyz zawiera termin
minimalny realizacji zapotrzebowania, zaoferowany przez wykonawce, tj. 1 dzien. Podniést
takze, iz po wyborze oferty najkorzystniejszej w tresci umowy, ktorej projekt stanowit

zalgcznik numer 6 do SIWZ, strony mogty w oparciu o oferte wykonawcy wskaza¢ wprost



termin dla dostarczenia produktéw wskazanych w zapotrzebowaniu Zamawiajgcego (art. 4
ust. 4 projektu umowy).

Pismem z dnia 28 lipca 2010 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystapienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca BIOKOM SYSTEMS Sidor
M., Baka B., Olszewski Z., Gruchala-Wesierski M. Spoétka jawna z siedzibg w Jankach,
zwany dalej wykonawcg ,BIOKOM SYSTEMS”, otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 30 lipca 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BIOKOM SYSTEMS
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystapienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 4 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy ztozytl odpowiedz na odwotanie, w ktérej

podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Uwzgledniajac dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ, ztozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 1 ,Opis przedmiotu zaméwienia” zamieScit
postanowienie, iz ,termin realizacji zapotrzebowania jest jednym z kryteribw oceny ofert” i
~wykonawca zobowigzany jest w odpowiednim miejscu Formularza Oferty wpisa¢ oferowang
przez siebie ilos¢ dni w przeciggu ktorych zrealizuje kazde zapotrzebowanie”, wskazujac
przy tym, iz ,maksymalny termin to 10 dni, minimalny — 3 dni”. Nadto w rozdziale 13 ,Opis
kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty (...)", pkt 3 podal, iz
oferty zostang ocenione w oparciu o wskazane kryteria, w tym ,termin realizacji
zapotrzebowania — o wadze 10%". Jednoczesnie w punkcie 6 dodajgc, iz w ramach
powyzszego kryterium bedzie przyznawat punkty zgodnie z podanym wzorem, a ,Termin
realizacji nalezy poda¢ w odpowiednim miejscu formularza oferty dla danej czesci
zamdwienia, terminy nalezy poda¢ w pelnych dniach. Termin maksymalny dopuszczony

przez Zamawiajgcego to 10 dni.”



Nadto Zamawiajacy, odpowiadajac na pytanie jednego z wykonawcdéw dokonat
modyfikacji SIWZ, poprzez wskazanie, iz ,wykonawca zobowigzany jest do realizacji
zapotrzebowania w terminie od 1 do 10 dni od jego otrzymania.”

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt Formularz ofertowy dla czesci IV ,Butelki hodowlane
typu T” oraz czesci VI ,Plytki hodowlane”, w punkcie 4 ktérych oswiadczyt, iz ,termin
realizacji Zapotrzebowania wynosi 1-7 dni".

W oparciu o powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Bezspornym jest, iz ,termin realizacji zapotrzebowania” stanowit w przedmiotowym
postepowaniu jedno z kryteribw oceny ofert. Bezspornym jest takze, iz Odwotujacy jako
termin realizacji zapotrzebowania wskazat ,1-7 dni”, nie okreslajac tego terminu w zaden
inny sposob.

Niewatpliwie termin wskazany przez Odwolujgcego zawiera sie w przedziale ,1-7 dni”,
a wiec nie wypetnia on wymogu SIWZ, w ktérym wskazany przez wykonawce termin winien
by¢ jednoznacznie okreslony. Termin ten jest bowiem ,terminem ocenianej oferty”, podanym
przez wykonawce, ktéry jest nastepnie wpisywany do wzoru, na podstawie ktorego
Zamawiajacy przyznawat punkty w ramach tego kryterium, a wiec elementem istotnym z
punktu widzenia zaréwno oswiadczenia ztozonego przez wykonawce, jak i oceny ztozonegj
przez niego oferty. Tak wiec w niniejszym stanie faktycznym okreslenie terminu przez
wskazanie jego granic (,1-7 dni”) powoduje sytuacje, iz nie jest mozliwym jednoznaczne
stwierdzenie jaki termin zostat przez Odwotujgcego zaoferowany.

Nieuprawnione jest wiec twierdzenie Odwolujgcego, iz dla potrzeb oceny jego oferty
nalezy przyja¢ wskazany przez niego termin minimalny, ktéry wynosi ,1 dzien”, badz tez ,7
dni” — jak podat Odwotujacy na rozprawie, gdyz powyzsze absolutnie nie wynika z tresci
zlozonej przez niego oferty. Z tresci jego oferty wynika bowiem, iz termin ten wynosi¢ bedzie
»1-7 dni”. Tak wiec moze to by¢ zarébwno 1 dzien, 2 dni, 3 dni, 4 dni, 5 dni, 6 dni lub 7 dni
i powyzsze — wbrew twierdzeniom Odwotujacego — faktycznie wytgcza mozliwosc¢ oceny jego
oferty. Niemozliwym jest wiec ustalenie jaki termin zostat przez Odwotujgcego zaoferowany,
a tym samym przyznania mu punktbw w ramach kryterium termin realizacji
zapotrzebowania”. Powyzsze wiec powoduje, iz zlozona przez Odwolujgcego oferta jest
sprzeczna z trescig SIWZ, gdyz zostala przygotowana w sposéb odmienny od wymogow

okreslonych w SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, fj.

stosownie do wyniku postepowania,

Przewodnicz acy:



