Sygn. akt: KIO 1567/15

WYROK
z dnia 30 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 lipca 2015 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2015r. przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Spotka Akcyjna z siedzibg w
Gliwicach, pl. Piastow 10 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine
Miasto Oswiecim w Oswiecimiu, ul. Legionéw 15

przy udziale wykonawcy Chemobudowa - Krakow Spétka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie, ul. Klimeckiego 24 zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO
1567/15 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna
z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Warszawska 5 i Energopol Trade Opole spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu, ul. Gostawicka 2 zgtaszajgcego
swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1567/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa

Przemystowego Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, pl. Piastow 10 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gliwicach, pl. Piastéw 10 tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasagdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka
Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, pl. Piastow 10 na rzecz zamawiajgcego Gminy Miasto
Oswiecim w Oswiecimiu, ul. Legionéw 15 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie : trzy tysigce
szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu kosztow zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1567/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe i przebudowe Krytej Plywalni w Os$wiecimiu przy ul. Chemikéw 2 zostato
wszczete przez zamawiajgcego ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 21 marca 2015r. za numerem 2015/S 057-098536.
W dniu 13 lipca 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wynikach postepowania tj.
0 wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego
Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Warszawska 5 i Energopol Trade Opole
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, ul. Gostawicka 2 (dalej
wykonawca wybrany) oraz m. in. o odrzuceniu oferty wykonawcy Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, PI.
Piastow 10 (dalej odwotujacy) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz.
907 z pézna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 1146, 1232 oraz
z 2015 r. poz. 349, poz. 478 — dalej ustawy). Jako uzasadnienie faktyczne podstawy
wykluczenia zamawiajgcy wskazat postanowienia cz. | rozdziatu 5 pkt. 1 .2. siwz oraz
wskazat, ze odwotujgcy w pozycji nr 2 Wykazu wykonanych zaméwien wskazat na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu wykonanie budowy hali
widowiskowo - sportowej w Krakowie - Czyzynach zatgczajgc jednoczesnie do oferty
zobowigzanie do uzyczenia zasobdw wiedzy i doswiadczenia w tym zakresie, podmiotu
trzeciego - AWBUD S.A. Do oferty zatgczono réwniez protokét odbioru koncowego z dnia 4
pazdziernika 2013r., sporzgdzony pomiedzy wykonawcg przedmiotowej inwestycji -
Mostostal Warszawa S.A. a podwykonawcag - AWBUD S.A. Z dokumentow zatgczonych do
oferty nie wynika, czy uzyczajacy - biorgcy udziat w realizacji przedmiotowej inwestycji jako
podwykonawca wykonat roboty budowlane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczyt w zakresie odpowiadajgcym opisowi warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w punkcie 5.1.2 ppkt 2 czesci | siwz.
Pismem z dnia 1 lipca 2015r. zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w celu potwierdzenia spetniania wyzej
opisanego warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego przedstawit Wykaz wykonanych zamowien oraz protokét odbioru koncowego
inwestycji pn. Budowa Nowoczesnej Hali Widowiskowo - Sportowej w Gliwicach
sporzadzony pomiedzy wykonawcg tej inwestycji MIRBUD S.A,, a podwykonawcg AWBUD
S.A.



Jednakze przedtozone na wezwanie zamawiajgcego dokumenty rowniez nie potwierdzajg
spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie okreslonym w siwz.
Ponadto odwotujgcy nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych, ze przedtozone
zobowigzanie do uzyczenia zasobdw zostato podpisane przez osoby umocowane do
reprezentowania podmiotu. Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z nie wykazaniem
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w przedmiotowym postepowaniu odwotujacy
podlega wykluczeniu. Zgodnie z art 24 ust 4 ustawy jego oferte uznaje sie za odrzucong. Co
do podstawy odrzucenia oferty zamawiajgcy podat, ze zgodnie z trescig pkt 12 czesci | siwz
cene oferty nalezato obliczy¢ na podstawie kosztorysu ofertowego (czes¢ C wg Spisu
zawartosci oferty) sporzgdzonego metoda szczegétowg wg przedmiaru robédt. Do wyliczenia
ceny stuzg projekt budowlany i wykonawczy, przedmiar robét, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét. W ofercie odwotujgcego, brak w zatgczonych do oferty
kosztorysach wyceny czesci pozycji w stosunku do przedmiaréw robét. W tresci siwz jak i w
wyjasnieniach dodatkowych zamawiajgcy wielokrotnie wskazywat, na wymog kompletnosci
kosztorysu ofertowego. Kosztorys ofertowy ztozony przez odwotujgcego nie spetnia wyzej
przedstawionego wymogu, gdyz brak w nim 22 pozycji przedmiarowych. W zwigzku z
powyzszym zamawiajgcy zwrécit sie w dniu 1 lipca 2015r. w trybie art. 87 ust. 1 ustawy do
odwotujgcego wzywajgc go do wyjasnien tresci oferty w przedmiotowym zakresie. W tresci
udzielonych wyjasnien odwotujgcy, w ocenie zamawiajgcego, zawart dwa sprzeczne ze soba
co do tresci oswiadczenia wskazujgc jednoczesnie, iz wskazana w ofercie cena zawiera
wszelkie elementy niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz, z drugiej strony, iz
wskazanych w tresci wezwania pozycji faktycznie nie ujeto w zatgczonym kosztorysie,
wskazujgc, iz zamawiajgcy winien dokona¢ samodzielnie wyliczenia tych pozycji oraz
powiekszy¢ o wyliczong warto$¢ cene oferty. Sprzecznosé zawartych w pismie oswiadczen
nie pozwalata zamawiajgcemu ustali¢ stanu faktycznego sprawy.

W dniu 23 lipca 2015r. odwotujgcy wniést odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, zaniechanie jej odrzucenia oraz na czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego i
odrzucenia jego oferty i zaniechanie jej poprawy. Odwotanie zostato podpisane przez
wiceprezesa i czionka zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu bezposrednio w dniu 23 lipca 2015r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24
ust. 4, art. 89 ust 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy.

Whiost o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania,

2. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty

najkorzystniejszej wykonawcy wybranego



3. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego i
odrzuceniu oferty odwotujgcego,

4, nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny
ofert z udziatem oferty odwotujgcego, odrzucenie oferty wykonawcy wybranego i wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z warunkami siwz,

6. zasgdzenie kosztow postepowania od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniést, ze ma interes prawny do wnoszenia niniejszego
odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy co potwierdza ugruntowane orzecznictwo
KIO, m. in. wyrok z dnia 31 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 309/10. Odwotujacy legitymuje
sie poniewaz w przypadku gdyby odwotanie zostato uwzglednione przez Krajowg lzbe
odwotawczg to oferta odwotujgcego jako druga w kolejnosci klasyfikacji ofert w tym
postepowaniu przetargowym powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza -
wygrywajgca przetarg. Dziatanie zamawiajgcego spowodowato brak mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamdwienia przez odwotujgcego.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem art. 7 ust. 1 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Tres¢ oferty podmiotow wspédlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Bielskiego
Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego S.A. i Energopol Trade Opole Sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej siwz) - harmonogram
rzeczowo-finansowy prowadzenia robo6t bedgcych przedmiotem zaméwienia (zatacznik E do
oferty wg spisu zawartosci oferty) tj. nie spetnia warunkéw w zakresie okreslonych przez
zamawiajgcego wymogdéw jego sporzadzenia - Czes¢ | pkt 3 ppkt 4) siwz (strony 4-6 siwz).
Zgodnie z tymi postanowieniami siwz ,Wykonawca zobowigzany jest sporzgdzi¢ i zatgczy¢
do oferty harmonogram rzeczowo-finansowy prowadzenia rob6t bedacych przedmiotem
zamoOwienia. Harmonogram winien przedstawia¢ kolejno$¢ wykonywania poszczegdélnych
etapow robét z podaniem dat rozpoczecia i zakonczenia wykonywania poszczegoélnych
zakresOw robot w okresie 01.07.2015 r. - 31.08.2017 r., wraz ze wskazaniem wysOKOSCi
zaangazowania $rodkdéw finansowych dla kazdego etapu z podziatem na srodki
kwalifikowane i niekwalifikowane. Harmonogram winien by¢ sporzadzony z uwzglednieniem
wszystkich postanowien niniejszej siwz, w tym czesci V - wzor umowy, a w szczegdlnosci
ponizszych zatozen (...)” (strona 5 siwz). Zamawiajgcy okre$lit takze czym sg koszty
kwalifikowane i koszty niekwalifikowane oraz przedstawit ustalony udziat poszczegélnych
rodzajow kosztow w catosci $rodkéw przeznaczonych na realizacje zadania: ,Srodki
przeznaczone na sfinansowanie zadania bedgcego przedmiotem zaméwienia dzielg sie na
koszty kwalifikowane i koszty niekwalifikowane:

- udziat kosztéw kwalifikowanych wynosi 88,87 % catosci $rodkéw przeznaczonych na

realizacje zadania,



- udziat kosztow niekwalifikowanych wynosi 11,13% catosci srodkéw przeznaczonych na
realizacje zadania.

Koszty niekwalifikowane dotyczg nastepujgcych czesci przedmiotu zamowienia: (...).
Pozostaly zakres przedmiotu zamoéwienia finansowany bedzie w ramach $rodkow
kwalifikowanych. Wysokos¢ dofinansowania z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej nie
przekroczy poziomu 49,99% wysokosci kosztéw kwalifikowanych.” (strona 4 siwz).
Dodatkowo, zamawiajgcy okreslit sankcje w przypadku gdy zawartos¢ harmonogramu nie
bedzie uwzglednia¢ opisanych w siwz proporcji, w postaci podstawy do odrzucenia oferty
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (strona 6 siwz): ,Nieuwzglednienie powyzszych
proporcji w harmonogramie stanowigcym zatgcznik E wg spisu zawartosci oferty bedzie
stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Rzeczowo-
finansowy harmonogram robét i finansowania, o ktérym mowa w §5 ust. 1 Czesci V siwz —
wzdr umowy, musi by¢ zgodny z harmonogramem rzeczowo- finansowym stanowigcym
zatgcznik E wg spisu zawartosci oferty.”

Natomiast stosownie do tresci § 5 ust. 1 wzoru umowy: ,Przedtozony zamawiajgcemu
harmonogram rzeczowo-finansowy musi by¢é zgodny i stanowi¢ jedynie rozwiniecie i
uszczegotowienie harmonogramu rzeczowo-finansowego ztozonego jako zatgcznik E wraz z
ofertg wykonawcy. Ponadto, bez zmian w stosunku do harmonogramu rzeczowo-
finansowego zatgczonego do oferty winien uwzglednia¢ proporcje pomiedzy
zaangazowaniem i wydatkowaniem $rodkéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych
przeznaczonych na sfinansowanie przedmiotu niniejszej umowy. Jezeli w zwigzku z
obiektywnymi przestankami, w szczegdlnosci zwigzanymi z aspektami technologicznymi
rob6ét budowlanych stanowigcych przedmiot niniejszej umowy, uwzglednienie w
harmonogramie rzeczowo-finansowym procentowej wysokosci zaangazowania $rodkéw
kwalifikowanych w spos6b wskazany przez zamawiajgcego jest niemozliwe nalezy przyjac, iz
wskazane procentowe zaangazowanie srodkéw stanowi wartos¢ maksymalne dla danego
roku i niezaangazowanie w danym roku srodkéw kwalifikowanych musi zosta¢ uwzglednione
w latach nastepnych i ostatecznie zbilansowane w ostatnim okresie inwestycji, z
zastrzezeniem pozostatych postanowien niniejszej umowy i okreséw rozliczeniowych oraz
ptatnosci przejsciowych i proporcji pomiedzy ptatnosciami przejsciowymi i pfatnoscig
ostatnig.”

Rozwiewajgc watpliwosci wykonawcéw w zakresie wielkosci $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje zadania, co do wielkosci ktérych odnoszg sie wymogi do
sporzadzenia harmonogramu (proporcje) zamawiajgcy wyjasnit w tresci pisma z dnia 3
kwietnia 2015 r. w odpowiedzi na pytania 8, 9, 10, ze wykonawcy winni traktowac cene oferty
za wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia jako 100% $rodkéw przeznaczonych na

realizacje zadania.



Taki sam wniosek, wedtug odwotujgcego, mozna wywiesc z tresci cytowanego wyzej § 5 ust.
1 wzoru umowy, a to w szczegdlnosci dlatego, ze harmonogram ofertowy ma by¢ zgodny z
harmonogramem bedacym zatgcznikiem do umowy.

Harmonogram zatgczony do oferty wykonawcy wybranego zawiera nastepujacy podziat w
zakresie kosztow kwalifikowanych i kosztéw niekwalifikowanych:

- koszty kwalifikowane wynoszg: netto 31 398 101,68 zt, brutto 38 619 665,07 zt, co stanowi
81,69% catosci srodkéw przeznaczonych na realizacje zadania (a nie 88,87% zgodnie z
wymogami siwz);

- koszty niekwalifikowane: netto 7 036 700,35 zi, brutto 8 655 141,43 zt, co stanowi 18,31%
catosci srodkoéw przeznaczonych na realizacje zadania (a nie 11,13% zgodnie z wymogami
siwz);

Kwota netto oferty: 38 434302,03 zt, brutto : 47 274 806,50 zt.

Zdaniem odwotujgcego gdyby procentowy udziat kosztow kwalifikowanych i
niekwalifikowanych w harmonogramie zatgczonym do oferty wykonawcy wybranego byt
podzielony zgodnie z zapisami siwz to:

- koszty kwalifikowane (88,87%) powinny wynosi¢ netto: 34 157 008,56 zi, brutto: 42
013 120,53z,

- koszty niekwalifikowane (11.13%) powinny wynosi¢ netto: 4 277 793,47 zi, brutto 5
261 685,97zt

Jako dowdd odwotujgcy powotat wyliczenia wtasne przedstawione w tabelach stanowigcych
zatgcznik nr 1 i 2 do odwotania.

Z powyzszego w ocenie odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze harmonogram zatgczony
do oferty przez wykonawce wybranego jest niezgodny z trescig siwz w zakresie cytowanych
powyzej zapisOw tejze siwz - udziat kosztéw kwalifikowanych i kosztow niekwalifikowanych w
catosci Ssrodkébw przeznaczonych na realizacje zadania nie jest zgodny z
zatozeniami/wymogami zamawiajgcego zawartymi w siwz.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte
wykonawcy, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy.

Z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika, ze zamawiajagcy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujgce istotnych zmian w ofercie. W
przedmiotowej sprawie wykonawca wybrany popetnit, zdaniem odwotujgcego, w
harmonogramie zatgczonym do oferty nieusuwalny btad, nie pozwalajgcy zamawiajgcemu na
skorzystanie z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zamawiajacy nie mogt poprawi¢ tego btedu poniewaz zmiana wartosci udziatu kosztow
kwalifikowanych i niekwalifikowanych w catosci srodkédw przeznaczonych na realizacje

zadania, w powigzaniu z podziatem kolejnosci rob6t w zwigzku z okresowg mozliwoscig
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prowadzenia robdét oraz zaangazowaniem Srodkow finansowych wykonawcy w
poszczegdblnych latach ustalonym przez zamawiajgcego w siwz oraz ustalonych proporcji
pomiedzy ptatnosciami przejsciowymi a ptatnoscig ostatnig, wymagataby od zamawiajgcego,
wedtug odwotujgcego, sporzadzenia nowego harmonogramu, co stanowczo wykraczatoby
poza dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (podobnie w wyroku KIO z dnia 05.05.2011 r.,
sygn. akt KIO 839/11).

Dodatkowo w treSci siwz zamawiajgcy uprzedzit wykonawcow o konsekwencjach
wystgpienia sytuacji, gdy zawarto$¢ harmonogramu zatgczonego do oferty nie bedzie
uwzglednia¢ opisanych w siwz proporcji (w tym i ustalonego udzialu kosztow
kwalifikowanych i kosztow niekwalifikowanych w catosci $rodkdédw przeznaczonych na
realizacje zadania).

Przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, zamawiajgcy,
zdaniem odwotujgcego, doprowadzit do sytuacji, ze oferta podlegajgca odrzuceniu zostata
uznana przez niego za oferte najkorzystniejszg w tym postepowaniu. Wybor ten narusza
wprost art. 7 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym zamodwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

A zatem majgc na uwadze brzmienie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy, w ocenie odwotujgcego,
zamawiajgcy nie przeprowadzit postgpowania 0 udzielenie zamoOwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

W zakresie naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy przez wykluczenie
odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy
jako uzasadnienie wykluczenia podat, ze przedtozone przez odwotujgcego na jego wezwanie
dokumenty dotyczace pozycji 2 wykazu rowniez nie potwierdzajg spetnienia warunku
posiadania wiedzy i do$wiadczenia w zakresie opisanym w siwz oraz ze odwotujgcy nie
przedstawit dokumentow potwierdzajgcych, ze przedtozone zobowigzanie do uzyczenia
zasobow zostato podpisane przez osoby umocowane do reprezentowania podmiotu.
Odwotujgcy nie zgodzit sie ani ze sposobem przedstawienia przez zamawiajgcego przebiegu
sprawy, w tym tresci ztozonego pisma na ww wezwanie, ani z oceng zamawiajgcego co do
niewykazania spetnienia przez odwotujgcego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Odwotujgcy wskazat, ze czes¢ | pkt 5.1.2 siwz opisuje
warunki do spetnienia przez wykonawcédw w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia:
,<Zamawiajacy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczyt:

1) minimum 1 robote budowlang polegajaca na: budowie lub przebudowie lub remoncie
obiektu sportowo-rekreacyjnego z basenem wewnetrznym (krytym) o powierzchni lustra
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wody min. 300 m2 wraz z infrastrukturg towarzyszacg o wartosci wykonanych robét minimum
20 000 000,00 zt brutto w zakres, ktérej wchodzito minimum wykonanie rob6t zwigzanych z
wykonaniem/remontem/przebudowg niecki basenu wraz z instalacjami: uzdatniania wody,
wentylacyjng i elektryczna.

2) minimum 1 robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie obiektu
kompleksu sportowego o kubaturze min. 50.000 m3, o wartosci wykonanych robdt minimum
10 000 000,00 zt brutto.”

Wykaz wykonanych zamowien zatgczony przez odwotujgcego do oferty zawierat 2 pozycije.
Pierwsza dotyczyta spetnienia cytowanego powyzej warunku z ppkt 1) siwz, a druga pozycja
dotyczyta spetnienia warunku z ppkt 2) siwz. Co do pierwszej pozycji Wykazu (...) na
potwierdzenie ppkt 1) zamawiajgcy nie miat zastrzezen, uznat, ze warunek w tej czesci jest
spetniony. Natomiast w zakresie spetnienia przez odwotujgcego ww ppkt 2) zamawiajgcy
wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, pismem z dnia 1 lipca 2015 r. do
uzupetnia dokumentow miedzy innymi - Wykazu wykonanych zaméwien wraz z dowodami.
W tresci tego wezwania zamawiajgcy stwierdzit, ze w pozycji nr 2 Wykazu (...) zostato
wskazane wykonanie budowy hali widowiskowo-sportowej w Krakowie -Czyzynach oraz ze
do oferty zatagczono zobowigzanie do uzyczenia zasobow wiedzy i doswiadczenia w tym
zakresie podmiotu trzeciego - AWBUD S.A. Dalej wymieniat, ze do oferty zatgczono réwniez
protok6t odbioru koncowego z dnia 4 pazdziernika 2013 r. sporzadzony pomiedzy
wykonawcyg przedmiotowej inwestycji - Mostostal Warszawa S.A. a podwykonawcy -
AWBUD S.A. Zamawiajgcy stwierdzit, ze z dokumentéw zatgczonych do oferty nie wynika,
Czy uzyczajgcy - biorgcy udziat w realizacji przedmiotowej inwestycji jako podwykonawca
wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt roboty budowlane w
zakresie okreslonym w punkcie 5.1.2 ppkt 2 czesci | siwz.

Tak brzmiata tres¢ wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy w zakresie uzupetnienia Wykazu
wykonanych zaméwien wraz z dowodami. Zamawiajgcy nie wskazat w zakresie jakich
parametréw przedstawiona w Wykazie (...) w poz. 2 robota budowlana miata nie odpowiada¢
zapisom siwz. Wskazat natomiast, ze z dokumentéw zatgczonych nie wynika, ze robota ta
zostata wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczona. W tej
sytuacji gdy dokumentem potwierdzajgcym wykonanie roboty budowlanej z ppkt 2) byt
protokét odbioru koncowego z dnia 4 pazdziernika 2013 r. zawierajgcy adnotacje o
wystepujgcych usterkach, odwotujgcy rozumiat, ze zamawiajgcy ma jedynie watpliwosci w
zakresie nalezytego wykonania rob6t budowlanych. Na te okoliczno$¢ odwotujacy przedtozyt
33 protokoty usuniecia usterek potwierdzajgce, ze usterki zostaly usuniete i ze miaty
charakter nieistotny.

Dodatkowo, skoro byto to wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy, a nie wezwanie do ztozenia
wyjasnien z art. 87 ust. 1 ustawy, z ostroznosci procesowej odwotujgcy przedstawit Wykaz
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wykonanych zamowien uzupetniony o poz. 3 tj. budowe Nowoczesnej Hali Widowiskowo-
sportowej PODIUM w Gliwicach.

Jako dowody odwotujgcy powotat pismo zamawiajacego z dnia 1 lipca 2015 r. (w aktach
zamawiajgcego) i wtasne pismo z dnia 6 lipca 2015 r. (w aktach zamawiajgcego).

Wskazat, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy musi
by¢ jednoznaczne i precyzyjne, w szczegdlnosci zamawiajgcy musi doktadnie opisac,
dlaczego uznat dokument za wadliwy lub niepetny i w jaki sposéb oczekuje, iz wykonawca
usunie stwierdzone uchybienie. tak.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2012 r.
KIO 727/12 KIO 731/12 KIO 735/12 KIO 744/12 KIO 745/12 lexisNexis nr 3893107 oraz
wyrok KIO z dnia 14 marca 2014 roku, sygn. akt: KIO 395/14).

W tej sytuacji zaskoczeniem dla odwotujgcego byto stwierdzenie zawarte w jego pismie z
dnia 13 lipca 2015r. - Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej; wykonawcach
wykluczonych z postepowania; wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, ze
,przedtozone na wezwanie zamawiajagcego dokumenty rowniez nie potwierdzajg spetnienia
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie opisanym w siwz”. Po ztozonych
wyjasnieniach i uzupetnionych protokotach usuniecia usterek odwotujgcy nie widzi podstaw
do uznania, ze zaméwienie z poz. 2 Wykazu (...) miatoby nie spetnia¢ warunku opisanego w
siwzw zakresie punkcie 5.1.2 ppkt 2 czedci | siwz. To samo dotyczy poz. 3 uzupetnionego
Wykazu (...).

W uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego zamawiajgcy nie wskazat w jakim zakresie
zamoéwienie z poz. 3 Wykazu (...) nie odpowiada przywotanym postanowieniom siwz.
Podsumowujgc odwotujacy podkreslit, ze uzasadnienie wykluczenia odwotujgcego jest
lakoniczne, niezrozumiate i niekompletne. Nie wynika z niego w jakim zakresie zamowienia z
Wykazu (...) z poz. 2 i poz. 3 nie potwierdzajg, ze odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Dodatkowo odwotujgcy zwrdcit uwage na bezpodstawny zarzut zamawiajgcego, majgcy mieé
wptyw na jego wykluczenie, ze odwotujgcy nie przedstawit dokumentow potwierdzajgcych, ze
przediozone zobowigzanie do uzyczenia zasobdéw zostato podpisane przez osoby
umocowane do reprezentowania podmiotu. Z Zzadnego zapisu siwz nie wynika obowigzek
zatgczenia do oferty takiego dokumentu, a i sam zamawiajgcy nie wzywat odwotujgcego w
tym zakresie.

Zamawiajgcy naruszyt zatem, w ocenie odwotujgcego, przepis art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy,
zgodnie z ktérym niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty miedzy innymi o wykonawcach,

ktorych oferty zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.
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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej; wykonawcach wykluczonych z
postepowania; wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone nie zawiera petnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Z analizy dokumentéw postepowania znajdujgcych sie u zamawiajgcego, odwotujgcy
dowiedziat sie, ze pismem z dnia 1 lipca 2015 r. zamawiajgcy zwrdécit sie do Agencji Rozwoju
Miasta SA w Krakowie z prosbg o udzielenie informacji kto wykonywat robote budowlang
polegajacag na budowie hali widowiskowo-sportowej w Krakowie -Czyzynach i czy ta robota
zostata wykonana w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczona, a takze jaki zakres robét (rodzaj) i w jakiej kwocie wykonywat AWBUD S.A. i czy
roboty zrealizowane przez AWBUD S.A. zostaly wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Dodatkowo zamawiajgcy napisat
,Panstwa ocena zrealizowanych przez AWBUD S.A. rob6t bedzie bardzo pomocna przy
ocenie i badaniu ofert pod wzgledem warunkéw udziatu w postepowaniu”.

Okreslenia zawarte w tym pismie zamawiajgcego takze wskazuja, ze zamawiajgcy oczekiwat
potwierdzenia, czy AWBUD S.A. nalezycie wykonat roboty. Zamawiajgcy pozyskat tez
informacje o zakresie robot (rodzaju) wykonanych przez AWBUD S.A. na budowie hali
widowiskowo-sportowej w Krakowie -Czyzynach.

Jako dowody odwotujgcy powotat pismo zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2015 r. do Agencji
Rozwoju Miasta SA w Krakowie (w aktach zamawiajgcego), oraz pismo Agencji Rozwoju
Miasta SA w Krakowie z dnia 9 lipca 2015 r. (w aktach zamawiajgcego).

Odwotujgcy moze sie jedynie domyslac, ze by¢ moze zamawiajgcy oceniajgc zamowienia z
poz. 2 i poz. 3 ww Wykazu uznat, ze zakres robot tych zamdwien nie odpowiada zapisom
siwz. Jednak analiza tresci sformutowan zawartych w Czes¢ | pkt 5.1.2 ppkt 1 i ppkt 2 siwz
dla odwotujgcego jest i byta jednoznaczna. Na potwierdzenie spetniania kazdego z
wymienionych ppkt- 6w wykonawca miat przedstawi¢ po 1 robocie budowlanej. W ppkt 1
Zamawiajgcy szczegbétowo opisuje zakres takiej roboty budowlanej, natomiast w ppkt 2
ogranicza sie jedynie do okreslenia parametrow kubatury i wartosci wykonanych robét. W
zadnym miejscu ppkt 2 nie ma mowy o tym, ze taka ,robotg budowlang” miatoby by¢
wykonanie kompleksowej realizacji inwestycji. Dodatkowo pojecie ,robota budowlana” uzyte
w tym warunku przez zamawiajgcego nie zostato przez niego zdefiniowane w tresci siwz, a
nie istnieje definicja legalna tego pojecia. Jest to pojecie z jezyka potocznego, budowlanego i
w takim znaczeniu robotg budowlang jest kazde zamodwienie na wykonanie robét
budowlanych bez wzgledu na zakres zlecenia. Na potwierdzenie takiego rozumienia pojec
zawartych w zapisach Czesci | pkt 5.1.2 ppkt 1 i ppkt 2 siwz odwotujgcy przedstawit analize
jezykoznawcza.
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W ocenie odwotujgcego, zamowienia opisane w Wykazie wykonanych zaméwien w poz. 2 i
poz. 3 potwierdzaja, ze odwotujgcy spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, a zatem zamawiajagcy naruszat przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

W zakresie zarzutu dotyczgcego bezprawnego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, odwotujacy podnidst, ze z lakonicznego uzasadnienia dokonania
czynnosci odrzucenia oferty wynika, ze Kosztorys ofertowy ztozony przez odwotujgcego nie
spetnia wymogu kompletnosci, gdyz brak w nim 22 pozycji przedmiarowych. Zamawiajacy
przywotat, ze pismem z dnia 1 lipca 2015 r. wezwat odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty
w przedmiotowym zakresie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Ocena wyjasnieh odwotujgcego
zostata sprowadzona przez zamawiajgcego do stwierdzenia, ze odwotujgcy ztozyt dwa
sprzeczne ze sobg co do tresci oswiadczenia wskazujac jednoczesnie, ze wskazana w
ofercie cena zawiera wszelkie elementy niezbedne do wykonania przedmiotu zamdéwienia
oraz z drugiej strony, iz wskazanych w tresci wezwania pozycji faktycznie nie ujeto w
zatgczonym kosztorysie, wskazujac, iz zamawiajgcy winien dokonac¢ samodzielnie wyliczenia
tych pozycji oraz powiekszy¢ o wyliczong warto$¢ cene oferty. Zamawiajgcy konkludujac
stwierdzit, ze sprzecznos¢ zawartych w pismie oswiadczen nie pozwala zamawiajgcemu
ustali¢ stanu faktycznego sprawy.

Odwotujgcy potwierdzit, ze zamawiajgcy pismem z dnia 1 lipca 2015 r. zwrécit sie do
odwotujgcego o ztozenie wyjasnien dotyczacych tresci zatgcznika C do oferty (kosztorys
ofertowy) w zakresie brakédw wymienionych w pismie pozycji.

Pismem z dnia 6 lipca 2015 r. odwotujacy ziozyt obszerne wyjasnienia w zakresie
brakujgcych pozycji. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego pismo to nie zawierato
sprzecznych ze sobg oswiadczen.

Istotnie odwotujgcy potwierdzit, ze przez ziozenie oferty zobowigzat sie wobec
zamawiajgcego do wykonania catego przedmiotu zaméwienia zgodnie z dokumentacjg
przetargowg i podkreslit, Zze intencjg jego jest realizacja zamdwionego przez zamawiajgcego
zadania w catosci.

W zakresie zas$ brakujacych pozyciji, faktycznie odwotujgcy potwierdzit ten brak, wskazujgc
na omyitkowe nieuzupetnienie 22 pozycji przez osoby przygotowujgce oferte. Z uwagi
natomiast na to, ze wszystkie brakujgce pozycje majg swoje tozsame odpowiedniki w innych
pozycjach kosztorysu ofertowego odwotujgcego, odwotujgcy wskazat, ze braki te winny ulec
uzupetnieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Wszystkie braki majg bowiem charakter
drobnych omytek, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, a zakres informacji
wskazanych w ofercie pozwalat zamawiajgcemu na samodzielng ich poprawe.

Jako dowody odwotujgcy powotat pismo zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2015 r. (w aktach
zamawiajgcego) oraz pismo odwotujgcego z dnia 6 lipca 2015 r. (w aktach zamawiajgcego).
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W zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej; zamawiajgcy nie odnosit sie ani
jednym stowem do kwestii poprawy omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Jako
podstawe prawng dokonania czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy podat
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy, zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, pomingt jednak istotng
czesc¢ tego przepisu a mianowicie ,z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”. Przywotane pismo
nie zawiera petnego uzasadnienia dokonania czynnosci odrzucenia oferty. Brak jest
jakiejkolwiek analizy/uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie drugiej czesci tresci
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajgcy, zdaniem odwotujgcego, naruszyt zatem przepis art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy,
zgodnie z ktéorym niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty miedzy innymi o wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy miat, wedtug odwotujgcego, obowigzek przeprowadzenia badania spetnienia
przestanek ww przepisu pozwalajgcych mu na poprawe omytki i w konsekwencji miat
obowigzek poprawienia tejze omytki w zwigzku z faktem, ze przestanki takie wystgpity (co
zostanie potwierdzone w dalszej czesci odwotania).

Zamiast tego zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego podat, ze nie udato mu sie ustali¢
stanu faktycznego sprawy i tym stwierdzeniem uznaje, ze wypetnit cigzgce na nim obowigzki
w zakresie badania i oceny ofert.

Odwotujgcy nie zgadza sie z takg oceng sprawy. Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek
wszechstronnego zbadania sprawy i nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze nie udato mu
sie ustali¢ stanu faktycznego sprawy. Dziatanie zamawiajgcego narusza prawa
odwotujgcego, a co za tym idzie odwotujgcy moze ponie$s¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Stanowisko odwotujgcego, w jego ocenie, potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej oraz Sagdéw Okregowych:

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18.03.2013, sygn. akt KIO 476/13

- wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z 07.08.2014, sygn. akt KIO 1515/14

- wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie, sygn. akt Xl GA 429/09

W ocenie odwotujgcego doszto do zaistnienia przestanek obligujgcych zamawiajgcego do
dokonania poprawy omyitki w kosztorysie ofertowym odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy.

Stosownie do brzmienia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy zamawiajacy poprawia w ofercie inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia,
niepo- wodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Brak 22 pozycji w kosztorysie ofertowym odwotujgcego jest zdaniem odwotujgcego omyika,

niezamierzonym pominieciem. Takie tez oswiadczenie ztozyt odwotujgcy w pismie z dnia6
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lipca 2015 r. Nie spos6b wywodzi¢ inaczej w sytuacji gdy caty kosztorys ofertowy skiadat sie
z 3.287 pozycji, a oferta zostata ziozona przez odwotujgcego z zamiarem realizaciji
opisanego w siwz zadania - taka byta jego intencja przy sktadaniu oferty. Odwotujacy
o$wiadczyt tez, ze jego oferta dotyczy catego przedmiotu zaméwienia i taki tez przedmiot
chce wykona¢. Inne rozumienie tych oswiadczen przez zamawiajgcego jest btedne i
sprzeczne z intencjami odwotujgcego. ,Niewtasciwe jest utozsamianie pominiecia wyceny
danej pozycji kosztorysu z nieobjeciem trescig oswiadczenia woli wykonawcy catego
przedmiotu zamoéwienia. Postepowanie o zaméwienie publiczne, co do zasady realizuje sie
przez przystgpienie do jednostronnie okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw, zas
przedmiot tego zamodwienia jest przez zamawiajgcego narzucony. Wykonawcy majg
zazwyczaj tylko swobode zaoferowania Swiadczenia w formie odpowiedniej dla danej
specyfiki robo6t.” (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 7 sierpnia 2014, sygn. akt KIO
1515/14).

Zgodnie z jednoznacznym pogladem KIO, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP
dopuszczalne jest m. in. korygowanie kosztoryséw ofertowych zawierajgcych braki w
wycenie pozycji kosztorysowych (wyrok KIO z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, sygn.. akt KIO
1959/14). Tryb ten jest wykorzystywany bardzo czesto do korygowania nieprawidtowosci w
kosztorysach. Jedynym ograniczeniem zakresu poprawiania omytek jest skutek w postaci
zmiany tresci oferty, ktéra nie jest istotna.

Poprawienie niezgodnosci oferty w zakresie pominiecia 22 pozycji w kosztorysie ofertowym
nie spowoduje istnych zmian w tresci oferty. Ocena istotnosci ewentualnych zmian w tresci
oferty ma w kazdym przypadku charakter indywidualny, (wyrok KIO sygn. akt 354/13).

W tym przypadku 22 pozycje kosztorysowe stanowig w ogoélnej liczbie 3.287 wszystkich
pozycji kosztorysowych zaledwie 0,67%, a wiec utamek procenta.

Odwotujgcy dodatkowo podkreslit, ze poprawienie jego omytek spowoduje jedynie niewielki
wzrost ceny ofertowej tj. wytgcznie o kwote brutto 260 488,34 zi, co stanowi jedynie 0,5%
ceny ofertowej. Nie ma natomiast w orzecznictwie KIO watpliwosci, iz zastosowanie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy moze powodowaé zmiane ceny wskazanej w ofercie. Jedynie tytutem
przyktadu nalezy wskazaé, ze w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 roku KIO przyjeta, ze
"przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP nie zawiera ograniczen co do wnoszenia poprawek w
kosztorysie powodujgcych zmiane wynagrodzenia. Przepisu tego nie mozna odczytywaé
jako zakazu dokonywania zmian w zakresie istotnych elementow oferty, jakim jest cena”
(wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2012r., sygn. akt KIO 2200/12).

Nie jest tez przeszkodg do poprawienia omyiki w kosztorysie ofertowym fakt, ze w tym
przetargu Zamawiajgcy przewidziat kosztorysowg forme wynagrodzenia. wyrok KIlO z dnia 5
maja 2011, sygn. akt KIO 822/11, wyrok KIO z dnia 23 listopada 2011, sygn. akt KIO 522/11,
wyrok SO w Katowicach z dnia 1 marca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 18/10, wyrok KIO z dnia
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30 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1127/10, wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt
KIO 1610/10).

Zamawiajgcy, zatem w ocenie odwotujgcego, miat wystarczajgce przestanki do dokonania
czynnosci poprawienia tzw. innej omytki w oparciu o dane zawarte w ofercie oraz w
wyjasnieniach odwotujgcego. Poprawienie omyitki w kosztorysie ofertowym odwotujgcego nie
ma charakteru istotnego, a fakt, ze odwotujacy w drodze wyjasnien udzielonych
zamawiajgcemu wskazat na potrzebe poprawienia omyiki nie oznacza, ze strony prowadzity
niedopuszczalne, w swietle art. 87 ust. 1 zd. drugie ustawy, negocjacje dotyczace ziozonej
oferty.

W tej sytuacji zaniechanie przez zamawiajgcego dokonania poprawy omytki w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy oraz odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w
ocenie odwotujgcego, stanowi naruszenie przepiséw ustawy, ktére ma wptyw na wynik

postepowania.

W dniu 24 lipca 2015r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27 lipca 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit
wykonawca wybrany. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa i czionka zarzadu
Bielskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego Spotka Akcyjna z siedzibg w
Bielsku — Biatej, ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji tego
podmiotu, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Bielskie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku — Biatej dziatato jako lider
konsorcjum na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 kwietnia 2015r. udzielonego przez
partnera i reprezentowanego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji. Zgtoszenie przystgpienia zostato przekazane zamawiajacemu
i odwotujgcemu w dniu 27 lipca 2015r. droga faksowa.

Przystepujacy podat, ze informacje o wniesieniu odwotania uzyskat od zamawiajgcego drogag
elektroniczng w dniu 27 lipca 2015 r. Przystepujacy oswiadczyt, ze ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia ztozonego odwotania na korzys¢ zamawiajacego, gdyz w wyniku prawidtowo
przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego to jego oferta
zostata uznana jako najkorzystniejsza. Poniewaz odwotujgcy domaga sie jej odrzucenia to
ewentualne uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany decyzji zamawiajgcego,
a tym samym pozbawienia przystepujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia i doznania
szkody.

Whidst o:

- nieuwzglednienie zarzutébw podnoszonych przez odwotujgcego i oddalenie ztozonego

odwotania,
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- zasgdzenie od odwotujacego na rzecz przystepujacego kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.

W ocenie przystepujgcego ztozone odwotanie jako catkowicie bezzasadnie i stanowigce
probe  kwestionowania  wynikdw  prawidtowo  przeprowadzonego  postepowania
przetargowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujacy w petni podziela i popiera twierdzenia i argumenty zamawiajgcego, ktére legty
u podstaw decyzji o wyborze oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej i
spetniajgcej wymogi okreslone w siwz, jak rowniez i te, ktére doprowadzity do wykluczenia z
postepowania odwotujgcego i odrzucenia jego oferty zawarte w zawiadomieniu z dnia 13
lipca 2015. r.

Odnoszac sie do kwestionowania prawidtowosci i zgodnosci oferty przystepujacego z trescig
siwz, to przystepujacy zwrocit uwage, ze zgodnie z jej zapisami w pkt 3 Czes¢ | ,Opis
przedmiotu Zamowienia" ppkt 3.1/4 w zakresie w jakim wskazujg na sposéb i zrédta
finansowania zadania inwestycyjnego, majg wytgcznie charakter informacyjny i wynikajg z
procentowego rozktadu tych kosztow w budzecie zamawiajgcego. Przystepujacy w
harmonogramie dokonato podziatu kosztéw na kwalifikowane i niekwalifikowane zgodnie z
zakresem rzeczowym wskazanym w siwz przez zamawiajgcego, czego rezultatem byto
uzyskanie wynikowych kwot podziatu kosztéw na kwalifikowane i niekwalifikowane, z ktérych
mozna obliczy¢ procentowy udziat tych kosztow w wartosci catego zadania. Brak jest
wymogu W siwz jak i réwniez wyraznej sankcji z tytutu uzyskania innego, niz podane w
niniejszym punkcie przez zamawiajgcego, procentowego udziatu kosztéw kwalifikowanych i
niekwalifikowanych. Odmienna interpretacja przywotanych zapiséw siwz prowadzitaby
bezposrednio do naruszenia podstawowych zasad uczciwej konkurencji jak réwniez
swobody wyceny robdt przez poszczegélnych wykonawcow, a posrednio takze do
naruszenia zasad swobody dziatalnosci gospodarcze;.

W punkcie nr 3 ,, Opis przedmiotu zamowienia" ppkt 3.1 / 4) / d) zamawiajgcy wskazat, iz
kazdy wykonawca musi uwzgledni¢ w harmonogramie zaangazowaniem $rodkow
finansowych w konkretnie wskazanym rozbiciu procentowym, na poszczegdéine lata. Tylko i
wytgcznie ten wymég zamawiajacego obtozony zostat sankcjg w postaci odrzucenia oferty
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy za jego niedotrzymanie, co wprost wynika z wyktadni
systemowej dokumentu. Zastrzezenie bowiem skutku w postaci odrzucenia oferty, o ktérym
mowa w ppkt 3.1 / 4) / d) odnosi sie wytgcznie do tej jednostki redakcyjnej tresci siwz, w
ramach ktérej zostat zamieszczony. Tym samym powyzszy wymoOg w postaci wymaganego
przez zamawiajgcego zaangazowania $rodkoéw finansowych na poszczegoélne lata zostat
spetniony przez przystepujacego.

Poniewaz postanowienia siwz nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco ani tez na

niekorzys¢ wykonawcy (vide: KIO 879/14 z dnia 20 maja 2014), niezasadnym jest, zdaniem
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przystepujgcego, przyjecie jakoby zwrot ,nieuwzglednienie powyzszych proporcji" bez
wyraznego odwotania do wczesniejszych konkretnych (doktadnie wyszczegdlnionych)
punktow odnosit sie do jakichkolwiek innych niz bezposrednio wskazanych powyzej
jednostek redakcyjnych tresci siwz.

Ponadto, odwotujgcy bezzasadnie przywotat na uzasadnienie swoich twierdzen ,odpowiedzi
na pytania nr 8, 9, 10" udzielone przez zamawiajgcego na etapie postepowania
przetargowego gdyz dotyczg one procentowego zaangazowania srodkow finansowych na
poszczegdblne lata, a nie jak on wskazat -procentowego podziatu na koszty kwalifikowane i
niekwalifikowane.

Chybiony jest réwniez zarzut odwotujgcego, iz w przypadku posiadania innego udziatu
procentowego kosztow kwalifikowanych i niekwalifikowanych, nie jest mozliwe uzyskanie
efektu w postaci takiego miesiecznego podziatu ptatnosci, aby ostatnia czes¢ wynagrodzenia
przystugujaca wykonawcy wynosita 10% wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W siwz
zamawiajgcy wymagat jedynie przedstawienia w harmonogramie podziatu na etapy robét
przy zatozeniu, ze nalezy spetnic taki warunek, co przystepujacy uczynit. Zgodnie z czescig
V siwz ,\Wz6r umowy" par. 5 ust 1 pkt 1.1 wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
dopiero na 7 dni od daty zawarcia umowy zobowigzany jest przedtozy¢ uszczegétowiony
harmonogram rzeczowo-finansowy, zgodny co do istoty z harmonogramem zatgczonym do
oferty, uwzgledniajgcy miedzy innymi harmonogram ptatnosci w rozbiciu miesiecznym.

Po ztozeniu oferty zaden wykonawca nie moze interpretowac¢ postanowien siwz w sposéb
powodujgcy negatywne skutki dla innego oferenta tylko dlatego, ze dane wymaganie moze
by¢ rozumiane na dwa sposoby. Jezeli zatem watpliwosci nie zostaty usuniete na etapie
postepowania przetargowego w trybie zadawania pytan kierowanych do zamawiajgcego na
podstawie art. 38 ustawy, to na etapie oceny ofert kazdy dopuszczalny sposéb rozumienia
danego wymagania, o ile jest zgodny z celem postepowania, musi by¢é dopuszczony przez
zamawiajgcego (vide: KIO 2393/13 z dnia 25 pazdziernika 2013).

Wbrew twierdzeniem odwotujgcego oferta przystepujgcego spetnita w powyzszym zakresie
wszystkie stawiane przez siwz wymagania, a mianowicie:

1. przedstawita Harmonogram rzeczowo-finansowy prowadzenia robét przy zatozeniu
ptatnosci czesciowych, oraz tak aby ostatnia cze$¢ wynagrodzenia wynosita 10%,
obejmujgcych kolejnos¢ wykonywania poszczegoinych etapdédw robdt z podaniem dat ich
rozpoczecia i zakonczenia wraz ze wskazaniem wysokosci zaangazowania srodkéw
finansowych dla kazdego etapu rob6t z podzialem na Srodki kwalifikowane i
niekwalifikowane;

2. uwzglednita wskazane przez zamawiajgcego terminy realizacji zadania na obiekcie

wytgczonym z uzytku;
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3. przyjeta w Harmonogramie wymagane przez zamawiajgcego procentowe
zaangazowanie $rodkéw finansowych w poszczeg6lnych latach - ktére to wytacznie
opatrzone byly sankcjg odrzucenia oferty w razie ich nie uwzglednienia,

W zwigzku z czym przystepujacy uwaza, ze brak byto podstaw do jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust 2 ustawy.

Odnosnie zarzutéw odwotania dotyczgcych wykluczenia z postepowania na podstawie art,
24 ust. 2 pkt 4 ustawy przystepujacy podnidst, ze odwotujgcy nie wykazat aby ze strony
zamawiajgcego doszto do naruszenia przepisow ustawy przy dokonywaniu oceny oferty w
zakresie wymagan siwz okreslonych w Czesci | pkt 5.1.2 a dotyczgcych posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Zarbwno dokumenty dotgczone do oferty jak i uzupetnione w trybie art. 26
ust. 3 ustawy wymogéw siwz, w ocenie przystepujacego, nie spetnity obligujgc tym samym
zamawiajgcego do podjecia decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania.

W ocenie przystepujgcego podnoszone zarzuty co do odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na niekompletnos¢ kosztorysu ofertowego sg catkowicie
chybione. Zdaniem odwotujgcego brak w ofercie 22 pozycji przedmiarowych miat byc¢
poprawiony przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Niewatpliwie poprawki w tym trybie opierajg sie na trudnym do zdefiniowania pojeciu czym
sg zmiany ,nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty". Pomocne w tym pozostaje
jednak orzecznictwo, ktore jak w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 26 listopada 2008r. sygn.
akt KIO/UZP1277/08 wskazuje, ze cyt. ,ze sam fakt, iz omytka dotyczy ceny - czyli istotnego
elementu oferty - nie powoduje, ze ma ona charakter istotny w stosunku do catej oferty. W
celu oceny kwestii, czy dana omytka ma charakter istotny, nalezy zauwazy¢ przede
wszystkim jakie konsekwencje bedzie miato poprawienie danej oferty, tzn. ile wyniesie
wartos¢ zmiany, jak réwniez ile pozycji bedzie musiato ulec poprawie".

W niniejszej sprawie, zdaniem przystepujacego, mamy do czynienie ze znaczng iloscig
bteddw, ktérych poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3, tak jak tego chce odwotujacy, byto
niedopuszczalne. Dokonanie takich poprawek, bezpodstawnie bagatelizowanych przez
odwotujgcego, stanowitoby niewatpliwg zmiane tresci oferty a tym samym naruszenie art. 87
ust. 1 i art. 7 ustawy.

W dniu 27 lipca 2015r. drogg elektroniczng do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego zgtosit swoj udziat wykonawca Chemobudowa — Krakéw Spotka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie, ul. Klimeckiego 24. Zgtoszenie zostato dokonane w zakresie zarzutu
dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy wybranego. Zgtaszajacy sie
wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz jego oferta zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert, a uwzglednienie odwotania w zakresie, w
ktérym zgtaszajacy przystgpit pozwoli mu na uzyskanie zaméwienia. Zgtoszenie zostato

opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym ztozonym przez petnomocnika
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dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 27 lipca 2015r. udzielonego przez cztonka
zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie
z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 27 lipca 2015r.

W dniu 29 lipca 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:

- oddalenie odwotania jako bezzasadnego w catosci;

- dopuszczenie dowodbéw przytoczonych w tresci uzasadnienia odpowiedzi na
odwotanie;

- zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przypisanych.

W zakresie zarzutu wyboru oferty wybranej zamawiajacy podnidst, ze oferta tego wykonawcy
po rzetelnej | wnikliwej jej analizie dokonanej w toku badania i oceny ofert, uznana zostata za
spetniajgcg wszystkie wymogi okreslone przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu, nie zachodzg zadne z przestanek, ktére skutkowa¢ by mogty wykluczeniem
wykonawcy badz odrzuceniem jego oferty a ponadto jest ofertg najkorzystniejszg w
prowadzonym postepowaniu, zatem wybdr wykonawcy jest jak najbardziej zasadny.
Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranej zamawiajgcy wskazat, ze
zarzut w catosci oparty jest na niewtasciwym rozumieniu zapisu lit d) znajdujgcej sie na 6 str.
siwz, a wynikajacym z btednej .interpretacji przywotanego zapisu dokonanej z pominieciem
podstawowych zasad wyktadni. Zadanie bedgce przedmiotem zaméwienia finansowane
bedzie z dwoch zrédet, tj. sSrodkdéw. wltasnych zamawiajacego (11,13% - z przeznaczeniem
na sfinansowanie tzw. kosztéw niekwalifikowanych) oraz z Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej (88,87 % -z przeznaczeniem na sfinansowanie tzw. kosztéw kwalifikowanych), o
czym zamawiajacy poinformowat wykonawcow w stosownym zapisie siwz (pkt 3.1.4, str. 4
siwz). W dalszej czesci siwz okreslono wymég zgodnie, z ktérym wykonawcy zobowigzani
byli do sporzadzenia i zatgczenia do oferty harmonogramu rzeczowo -finansowego,
przygotowanego z uwzglednieniem wskazan okreslonych w tym zakresie przez
zamawiajgcego, Tresc tekstu siwz wigzgca w tym zakresie wykonawcOw sporzgdzajgcych
oferty nie wskazuje na bezwzglednie obowigzujgcy nakaz wiasciwego procentowego
rozdziatu tych srodkéw na kwalifikowane i niekwalifikowane. U podstaw takiego stanowiska u
zamawiajgcego legto zatozenie, ze z punktu widzenia wykonawcy realizujgcego zamowienie
faktem o znikomym znaczeniu jest zrddto, z ktérego finansowane jest nalezne mu
wynagrodzenie, a wifasciwy rozdziat srodkéw jest wewnetrzng sprawg zamawiajgcego,
Zupetnie inng, obustronnie wigzgcg doniostos¢ ma kwestia rozdziatu srodkéw w przestrzeni
czasowej realizacji zadania, opisana w lit d) na str 6 siwz. Specyfika umowy na mocy ktorej
zamawiajgcy otrzymuje dofinansowanie wymusza na zamawiajgcym dbato$¢ o witasciwe

tempo realizowania inwestycji co wprost przektada sie na angazowanie srodkéw. Jednym ze
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sposobdw stuzgcych realizacji tego celu jest podziat $rodkéw przeznaczonych na
finansowanie zadania na poszczegdlne lata jego realizacji, ktdéry zgodnie ze wspomnianym
wyzej zapisem siwz, bezwzglednie winien zosta¢ uwzgledniony w harmonogramie rzeczowo-
finansowym. Aby podnies¢ range tak przedstawionego wymogu a dodatkowo witasciwie
uczulic w tej kwestii wykonawcdw, zamawiajgcy w zdaniu drugim omawianego zapisu
nadmienit, jakimi konsekwencjami obarczona bedzie oferta, ktéra nie spetni wymogu
wiasciwego rozdziatu zaangazowanych s$rodkéw finansowych w poszczegéinych latach
realizacji zadania, Konsekwencje te, tj. odrzucenie oferty na mocy art 89 ust 1 pkt 2 ustawy
okreslone sg tylko i wytgcznie w odniesieniu do nieprawidtowosci oferty, a $cislej
harmonogramu, w ktérym nie uwzgledniono, ze dla robét zrealizowanych w 2015 r.
zaangazowanie srodkow finansowych wynosi 25,87%, w roku 2016 35.63% a w 2017
38/30%. Wyraznie i dobitnie wskazuje na to uzycie wyrazenia jednoznacznie wskazujgcego
na powyzsze proporcje, jak i miejsce, w kiérym zapis o konsekwencji wadliwego
harmonogramu zamieszczono, znajdujace sie bezposrednio pod wskazanymi wielkosciami
procentowymi W zapisie tym jasno wskazano jaki rodzaj i charakter wad skutkowat bedzie
ziszczeniem surowych dla wykonawcy konsekwencji. Tylko spéjna interpretacja
przywotanego zapisu daje podstawe do podniesienia twierdzenia, czy przestanki
zastosowania sankcji przewidzianych tymze zapisem zachodzg w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego, Tylko niewtasciwy procentowy rozdziat $rodkéw
finansowych w odniesieniu do okresoéw realizacji zadania bytby podstawg do odrzucenia
oferty w kontekscie omawianego zapisu. W konsekwencji zamawiajgcy uwaza, ze
interpretacja fragmentu zapisu siwz, na mocy kitérego odwotujgcy domaga sie odrzucenia
oferty wykonawcy wybranego dokonana zostata z pominieciem odniesienia sie zaréwno do
literalnego brzmienia spornego zapisu jak i do miejsca zamieszczenia tegoz zapisu w tekscie
catej siwz jak i pojedynczego jej fragmentu redakcyjnego, co doprowadzito do skrajnego
wypaczenia jego znaczenia. Zarzut oparty na takich fundamentach nie moze zyskac
uznania, zatem odwotanie w tej czesci jest bezzasadne.

Co do zarzutu bezprawnego odrzucenia oferty odwotujgcego w postepowaniu, to
zamawiajgcy podat, ze w postepowaniu objetym sporem, dla rozliczenia robét bedacych
przedmiotem zamowienia, przyjeto rozliczenie kosztorysowe. Wykonawcy, witasciwym
zapisem siwz zobowigzani byli do ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego w formie
uproszczonej. Kosztorys ten, co wielokrotnie podkreslano w samej siwz jak i w wyjasnieniach
do niej, winien by¢ kompletny tzn. winien obejmowac wszystkie pozycje przedmiaréw robét.
Majac na uwadze rozlegto$¢ kosztorysu przy tak duzej inwestycji, a ponadto wychodzac
naprzeciw przewidywanym zgdaniom wykonawcow, zamawiajgcy na wiasnej stronie
internetowej zamiescit przedmiary w wersji edytowalne) obok ich wersji dla ktdrych

mozliwos¢ edycji byta zablokowana. Mimo tak zachowanej starannosci ze strony
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zamawiajgcego kosztorys ofertowy ztozony przez odwotujgcego nie zawierat 22 pozycji
przedmiarowych, z ktérych 20 stanowi zwarty fragment kosztorysu odpowiadajacy
konkretnemu zakresowi prac.

Wychodzac naprzeciw postulowanym w ostatnim czasie w orzecznictwie i doktrynie
twierdzeniom, ze zamawiajgcy powinien dotozy¢ wszelkich staran nakierowanych na
poprawienie wadliwej oferty podjeto probe poprawienia oferty poprzez wyliczenie wartosci
brakujgcych pozycji na podstawie danych ujetych w ich tozsamych odpowiednikach.
Dziatanie takie nie przyniosto rezultatu z uwagi ze w wiekszosci przypadkéw tozsamych
pozycji nie odnaleziono. W dniu 1 lipca 2015 r. zamawiajacy wezwat odwotujacego do
wyjasnienia zaistniatej sytuacji opisujgc szczego6towo ujawniony stan faktyczny kosztorysu
ofertowego. W wyrazonym w wezwaniu zamys$le zamawiajgcego udowodnienie, ze cena
ofertowa zawiera caty zakres przedmiotu zamoOwienia, winno zosta¢ potwierdzone przez
wykonawce wskazaniem, w jakich istniejgcych pozycjach kosztorysu uwzgledniono koszty.
Robét z pozyciji, ktére w tym kosztorysie sie nie znalazty. Odwotujgcy takiego wyliczenia nie
przedstawit. Przedstawit natomiast, w odrebnej tematycznie czesci odpowiedzi, objety
wezwaniem fragment kosztorysu, wskazujgc w nim ceny jednostkowe robét i prébujgc
dowies¢ ich tozsamos$ci z pozycjami w kosztorysie uwzglednionymi. Wyliczenia takie
zamawiajgcy odrzucit, stwierdzajgc, ze dziatanie wykonawcy nosi wyrazne znamiona
niedopuszczalnego negocjowania ceny. Zamawiajacy stwierdzit, ze dotozyt wszelkich staran,
ktore skutkowaé powinny kompletnoscig ztozonych w postepowaniu kosztoryséw ofertowych,
Zamawiajgcy uwaza, ze wiasciwie wypetit obowigzek wynikajgcy z art. 87 ust, 2 pkt 3,
jednakze nie znalazt podstaw do jego zastosowania, Dlatego, w ocenie zamawiajgcego
bezpodstawnym jest zarzut, ze odrzucenia oferty zostato dokonane z pominieciem przepisu
art.87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odnosnie zarzutu bezprawnego wykluczenia odwotujgcego, to zamawiajgcy wskazat, ze
warunki udziatu w postepowaniu zostaty przejrzyscie opisane, proporcjonalnie do przedmiotu
zamoOwienia we wiasciwej w tym zakresie czesci siwz przedmiotowego postepowania,
Ugruntowaniem tego przekonania zamawiajgcego jest fakt, iz zaden wykonawca nie odwotat
sie od ich tresci.

W celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu odwotujacy przedstawit
wraz z ofertg wykaz wykonanych rob6t 2 ujeciem w nim 2 zadan oraz zatgczyt w swym
zamysle dowody nalezytego wykonania do tychze robdt w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego. Zarzut podniesiony w tej ptaszczyznie przez odwotujgcego opiera sie na
twierdzeniu, ze zamawiajgcy niewtasciwie ocenit dokument, ktéry w zamysle odwotujgcego
miat poswiadcza¢ nalezyte wykonanie rob6t polegajgcych na budowie hali widowiskowo-
sportowej w Krakowie-Czyzynach, a zrealizowanych przez podmiot, na zasoby ktérego
powotuje sie odwotujgcy Ujawniony w toku badania oferty stan faktyczny dokumentu, z uwagi
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na jego niepetnos¢ w zakresie przekazania tresci, ktére zgodnie z funkcjg takiego dokumentu
w postepowaniu, powinny wskazywa¢ na zakres oraz jakos¢ poswiadczanych robot, ich
terminowos$¢ i szereg innych cech, ktére tacznie majg dowodzi¢ nalezytego wykonania i
prawidtowego ukonczenia roboty, nie pozwolity zamawiajgcemu na uznanie, ze przedtozony
dokument jest poswiadczeniem, jakiego zadat zamawiajgcy. Ponadto budzit watpliwosci
zamawiajgcego zakres wykonanych robét i ich przydatnos¢ dla potwierdzenia posiadania
wiedzy i doswiadczenia, Uzewnetrznieniem tych watpliwosci byto zwrécenie sie do Agencji
Rozwoju Miasta SA. Zamawiajgcy zauwazyt, ze akt prawny a tym przypadku ustawa wraz z
wilasciwym rozporzadzeniem, nie definiujg wprost (legalnie) co jest dowodem
poswiadczajgcym nalezyte wykonanie robét. Konsekwencjg takiego stanu jest, ze to
wiadciwie na zamawiajgcym cigzy obowigzek nadania statusu dowodu dokumentowi
przedtozonemu w tym zamy$le przez skfadajgcego oferte. Aby status taki otrzymac dany
dokument musi spetnia¢ okreslone normami prawa cechy, tj. m.in. wskazywac zakres oraz
zaswiadcza¢, ze robota ktérej dotyczy zostata wykonana nalezycie, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczona. W spornym dokumencie takich informacji nie
byto, ani wyrazonych wprost, ani tez w spos6b dorozumiany. Konsekwencjg takiego stanu
rzeczy byto wezwanie odwotujgcego pismem z dnia. 1 lipca 2015 r. do uzupetnienia
dokumentow. Wezwanie do uzupetnienia dokumentow w odr6znieniu do wezwania do
ztlozenia wyjasnien ma zastosowanie w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie widzi mozliwosci
konwalidacji pierwotnego dokumentu, a wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu moze nastgpi¢ albo poprzez ztozenie dokumentu niedotknietego wadami
odnoszacego sie do roboty wykazanej w pierwotnym wykazie roboét, lub przedstawienia
nowej roboty wraz z wiasciwym jej poswiadczeniem, Takiego tez zachowania od
odwotujgcego zamawiajacy oczekiwat. Przedstawione w odpowiedzi na wezwanie protokoty
usuniecia usterek (w liczbie 33 sztuk) w zaden sposéb, zdaniem zamawiajgcego, nie
zmieniajg oceny wartosci dowodowej przedstawionego wraz z ofertg dokumentu, a co za tym
idzie w oparciu o przedstawione dokumenty nie jest mozliwe uznanie, ze budowa hali w
Krakowie-Czyzynach potwierdza posiadanie przez odwotujacego wymaganej wiedzy i
doswiadczenia. Réwniez dokument przekazany w drodze uzupetnienia obarczony byt
tozsamymi wadami jak dokumenty ztozone pierwotnie wraz z ofertg. Wobec przytoczonego
faktu, w powigzaniu z odniesieniem sie do zamieszczonej w ustawie definicji pojecia ,robota
budowlana" dalsza argumentacja, w tym odniesienie sie do przedtozonej w zatgczeniu do
odwotania analizy jezykowej, w omawianym przedmiocie wydaje sie zamawiajgcemu byc¢
bezzasadna. Bezzasadne wydajg sie by¢ takze zarzuty odwotujgcego dotyczace
niewtasciwej, niejasnej tresci wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 1 lipca 2015 r.
Bezsprzecznym poparciem tej tezy jest fakt, Zze odwotujacy wiasciwie zrozumiat

przedstawione w pismie intencje zamawiajgcego, czego dowodzi uzupetnienie wykazu robot

22



i dotgczenie odpowiadajgcego robocie zgtoszonej w uzupetnieniu dowodu poswiadczajgcego
o nalezytos¢ wykonania, Ponadto, analizujgc tre$¢ odwotania, w ocenie zamawiajgcego nie
trudno odnie$¢ wrazenie, ze odwotujacy nie tyle kwestionuje odrzucenia oferty co sposob
jego uzasadnienia. Argumentacja odwotujgcego w tym zakresie skupia sie w gtéwnej mierze
na zarzutach o niewtasciwym w swej tresci, zbyt lakonicznym i niejasnym, wezwaniu do
uzupetnienia, ktére mu zostato przestane. Stanowisko takie jest zupetnie chybione w
kontekscie przytoczonego juz wczesniej faktu, ze, pomijajgc warto$¢ merytoryczng, wskazat
kolejng robote budowlang. Réwniez bezzasadnym jest zarzut ze pismo informujgce
odwotujgcego nie zawierato uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej czynnosci
Informacja o odrzuceniu oferty zawierata wszystkie wymagane przepisami, elementy i bez
znaczenia jest tutaj fakt, jak dalece zamawiajgcy posungt sie uzasadniajgc powziete
czynnosci. Podsumowujgc, zamawiajgcy stwierdzit, ze na gruncie obowigzujgcych przepiséw
ustawy oraz wiasciwych w tym zakresie zapisébw siwz przedmiotowego postepowania
odwotujgcy nie wykazat, ze spetnia warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Obowigzkiem zamawiajgcego byto wiec wezwanie go do uzupetnienia dokumentow, a wobec
jego nieskutecznosci odrzucenie oferty. Czynnosci dokonane w tym zakresie przez

zamawiajgcego byly prawidtowe.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, wyjasnieh
i modyfikacji tresci siwz, oferty odwotujgcego, oferty wykonawcy wybranego, wezwan
zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2015r. kierowanych do odwotujacego w trybie art. 26 ust 3 i 87
ust. 1 ustawy, wezwania z dnia 1 lipca 2015r. skierowanego do Agencji Rozwoju Miasta SA,
odpowiedzi odwotujgcego oraz odpowiedzi Agencji Rozwoju Miasta SA.

lzba ocenita zestawienia nr 1 i 2 zalgczone do odwotania jako kalkulacje wtasng
odwotujgcego majgcg zaprezentowaé stanowisko odwotujgcego, co do zasadnosci
twierdzenia o niezachowaniu przez wykonawce wybranego witasciwej proporcji pomiedzy
wydatkami kwalifikowalnymi i niekwalifikowalnymi.

Izba ocenita analize jezykowg przedstawiong przez odwotujgcego jako stanowisko wiasne
odwotujgcego wykazujgce, ze sformutowanie 1 robote budowlang nalezy rozumie¢ jako
wykonanie jednostkowej czynnosci, a nie jako realizacji kompleksowej inwestycji na ktérg
sktada sie szereg robo6t budowlanych.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje:

W czesci | pkt. 3 ppkt. 4 zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia

w4) Przedmiot zamowienia wspotfinansowany jest ze $rodkéw Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej w ramach ,Programu inwestycji 0 szczegbélnym znaczeniu dla sportu na rok
2014".
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Srodki przeznaczone na sfinansowanie zadania bedgcego przedmiotem zaméwienia dzielg
sie na koszty kwalifikowane i koszty niekwalifikowane:

- udziat kosztow kwalifikowanych wynosi 88,87% catosci srodkdéw przeznaczonych na
realizacje zadania,

- udziat kosztéw niekwalifikowanych wynosi 11,13% catosci srodkéw przeznaczonych
na realizacje zadania.

Koszty niekwalifikowane dotyczg nastepujacych czesci przedmiotu zaméwienia: remont
pomieszczen kawiarni w czesci zachodniej obiektu,

- rozbudowy obiektu o strefe odnowy biologicznej, w tym zjezdzalni, brodzika dla
dzieci, jacuzzi, sauny,

- prace ziemne i nasadzeniowe, elementy matej architektury (tawki, stojaki na rowery)
w ramach przebudowy terenu wokét obiektu,

- remont pomieszczen w podziemiu: przebudowa i adaptacja pomieszczeh na sale
sitowe, fitness i boisko do sguash'a,

- wyposazenie pomieszczen w podziemiu w drabinki, szafki, tawki wolnostojgce,
wyposazenie ogolnodostepnych sal fitness i sitowni w sprzet sportowy, wyposazenie szatni i
tazienek.

Pozostaly zakres przedmiotu zamoéwienia finansowany bedzie w ramach $rodkow
kwalifikowanych, Wysokos¢ dofinansowania z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej nie
przekroczy poziomu 49,99% wysokosci kosztéw kwalifikowanych.

Szczegdty zasad dofinansowania programu inwestycji strategicznych z Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej dostepne sg na stronie internetowej Ministerstwa Sportu i Turystyki:
wwmmsport.cfoy.pl

Uwaga:

Wykonawca zobowigzany jest do takiej organizacji realizacji przedmiotu zaméwienia, aby
organizacja placu budowy umozliwiata ciggtos¢ funkcjonowania obiektu ptywalni dla grup
sportowych, z zastrzezeniem pkt. 3.1.4a). W przypadku niemoznosci prowadzenia w
budynku ptywalni biezacej dziatalnosci sportowo-treningowej, poza terminami okreslonymi w
pkt. 3.1.4a), w zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi, z zastrzezeniem ponizej
wskazanych warunkéw sporzgdzenia harmonogramu rzeczowo-finansowego, Wykonawca
zobowigzany jest do zapewnienia na wiasny koszt organizacji dziatalnosci sportowo-
treningowej w innych obiektach sportowych umozliwiajgcych organizacje i przeprowadzenie
tych przedsiewzie¢ na warunkach nie gorszych niz w macierzystym obiekcie Zamawiajgcego
w uzgodnieniu i po uzyskaniu akceptacji Zamawiajacego, w odlegtosci nie wiekszej niz 30
km od Oswiecimia.

Wykonawca zobowigzany jest sporzadzi¢ i zatgczy¢ do oferty harmonogram rzeczowo-

finansowy prowadzenia robét bedacych przedmiotem zaméwienia. Harmonogram winien
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przedstawia¢ kolejno$¢ wykonywania poszczegélnych etapéw robdt z podaniem dat
rozpoczecia i zakonczenia wykonywania poszczeg6inych zakresOw rob6t w  okresie
01.07.2015 r, - 31.08.2017 r., wraz ze wskazaniem wysokosci zaangazowania $rodkoéw
finansowych dla kazdego etapu z podziatem na srodki kwalifikowane i niekwalifikowane.
Harmonogram winien by¢ sporzadzony z uwzglednieniem wszystkich postanowien niniejszej
siwz, w tym czesci V - wzér umowy, a w szczegblnosci ponizszych zatozen:

a) catkowite zamkniecie (wytgczenie z uzytku) obiektu w celu prowadzenia roboét
budowlanych mozliwe bedzie w nastepujgcych terminach:

- w roku 2015: w miesigcach 1 lipiec - 31 pazdziernik

- w roku 2016: w miesigcach 1 lipiec - 31 pazdziernik

- w roku 2017: w miesigcach 1 lipiec - 31 sierpien

Uwaga:

Powyzsze terminy zawierajg w sobie czas konieczny na wytgczenie przez Zamawiajgcego
obiektu z uzytkowania oraz jego ponowne uruchomienie.

b) W pozostatych okresach prowadzenia rob6t budowlanych wykonawca musi
przewidzie¢ takie ich wykonanie, aby zapewni¢ mozliwos¢ korzystania z obiektu max 100-u
osobom, zapewniajgc dostep do pomieszczen umozliwiajgcych przebranie sie, zapewnienie
dostepu do pomieszczen WC i natryskdéw z uwzglednieniem podziatu tych pomieszczen na
pomieszczenia dla kobiet i mezczyzn.

C) Podziat kolejnosci rob6t w harmonogramie przy zatozeniu ptatnosci czesciowych
wynagrodzenia wykonawcy, na zasadach okreslonych w niniejszej siwz, a w szczegdlnosci w
czesci V - wzdér umowy, musi uwzglednia¢ takie etapowanie robét, aby zaptata ostatniej
czesci wynagrodzenia, ktdéra nastgpi po zatwierdzeniu kosztorysu powykonawczego,
odbiorze koncowym (zgodnie z zapisami § 9 ust 13 wzoru umowy) i po dokonaniu
skutecznego zgtoszenia zakonczenia robét obiektow budowlanych wynosita 10% wartosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

d) Zaangazowanie srodkéw finansowych Wykonawcy w poszczeg6lnych latach musi
Wynosic:

- rok 2015: 25,87% wysokosci catosci srodkéw przeznaczonych na realizacje zadania,
- rok 2016: 35,83% wysokosci catosci srodkéw przeznaczonych na realizacje zadania,
- rok 2017: 38,30% wysokosci catosci srodkéw przeznaczonych na realizacje zadania.
Nieuwzglednienie powyzszych proporcji w harmonogramie stanowigcym zatgcznik E wg
spisu zawartosci oferty bedzie stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z art 89 ust.
1 pkt 2 Pzp.

Rzeczowo-finansowy harmonogram rob6t i finansowania, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Czesci
V siwz - wz6r umowy, musi by¢ zgodny z harmonogramem rzeczowo-finansowym

stanowigcym zatgcznik E wg spisu zawartosci oferty.
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3.2  Szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera Czesc¢ IV siwz”

W pkt. 5.1.2. zamawiajacy zawart opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy
uznawat powyzszy warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest
krétszy - w tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczyt:

1) minimum 1 robote budowlang polegajacg na: budowie lub przebudowie lub remoncie
obiektu sportowo-rekreacyjnego z basenem wewnetrznym (krytym) o powierzchni lustra
wody min. 300 m2 wraz z infrastrukturg towarzyszgcg o wartosci wykonanych robét minimum
20 000 000,00 zt brutto, w zakres, ktérej wchodzito minimum wykonanie rob6t zwigzanych z
wykonaniem/remontem/przebudowg niecki basenu wraz z instalacjami: uzdatniania wody,
wentylacyjng i elektryczna.

2) minimum 1 robote budowlang polegajgca na budowie lub przebudowie obiektu kompleksu
sportowego o kubaturze min. 50 000 m3, o wartosci wykonanych rob6t minimum 10 000
000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy jednoczesnie dopuscit na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku;
wykazanie sie 1 robotg budowlang o charakterze tgczgcym w sobie powyzej opisane zakresy
tzn. roboty budowlanej w skifad ktérej wchodzito wykonanie dwoch obiekidw — zaréwno
budowy Iub przebudowy Ilub remontu obiektu sportowo-rekreacyjnego z basenem
wewnetrznym (krytym) o powierzchni lustra wody min. 300 m2 wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg o wartosci wykonanych robét min. 20 000.000,00 zt. w zakres kt6rej wchodzito
min. wykonanie rob6t zwigzanych z wykonaniem/remontem/przebudowg niecki basenu wraz
z instalacjami; uzdatniania wody, wentylacyjng i elektryczng oraz budowy lub przebudowy
obiektu kompleksu sportowego o kubaturze min. 50 000 m3 o wartosci wykonanych robét
min 10 000 000,00, a takze wartosci bedacej minimum sumg wartosci wskazanych powyze;.
Jezeli zakres rob6t przedstawionych w dokumencie ztozonym na potwierdzenie, ze roboty
budowlane zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone
jest szerszy od powyzej okreslonego przez zamawiajgcego nalezato w wykazie robot
budowlanych poda¢ wartos¢ robdt odpowiadajgcych zakresowi przedmiotu zamoéwienia,
przedstawianych na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia.

Ponadto, w przypadku, gdy wykonawca polegat na zasobach innych podmiotow przy
wykazaniu spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, zobowigzany jest wykaza¢ udziat
tych podmiotéw w wykonaniu zaméwienia, przy czym udziat tych podmiotéw musi przyjgc
forme podwykonawstwa w zakresie minimum odpowiadajgcym zakresowi uzyczanego

potencjatu. Zamawiajgcy nie zawart postanowien dotyczacych obowigzku wykazywania, ze
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zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zostato podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentacji tego podmiotu.

W rozdziale 12 zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny.

Podana w ofercie cena oraz ceny jednostkowe musiaty by¢ wyrazone w polskich ztotych z
doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku z zastosowaniem przyblizenia dziesietnego.
Przez cene oferty zamawiajgcy rozumiat cene brutto za cate zadanie objete przedmiotem
zamoOwienia. Cena ofertowa musiata odpowiada¢ sumie cen ze zbiorczego zestawienia
kosztoryséw ofertowych z wiersza ,O0GOLEM brutto” (cze$¢ D wg Spisu zawartosci oferty)
Zbiorcze zestawienie wartosci robot - kosztoryséw ofertowych. Nie byto dopuszczalne
okreslenie ceny oferty przez zastosowanie rabatéw, upustdéw itp, w stosunku do kwoty
LOGOLEM".

Cene oferty nalezato obliczy¢ na podstawie kosztorysu ofertowego (czes¢ C wg Spisu
zawartosci oferty) sporzadzonego metodg szczegétowg wg przedmiaru robét, Do oferty
nalezato zataczy¢ wydruk kosztorysu w formie uproszczonej wraz z tabelg elementéw
scalonych. Do wyliczenia ceny stuzyty projekt budowlany i wykonawczy, przedmiar robdét,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t. Podstawy wyceny podane w przedmiarze
robét nie byly obligatoryjne i nalezato traktowa¢ je pogladowo (w zakresie opisu
wyszczegOlnienia czynnosci). Wykonawca zobowigzany byt do uwzglednienia w cenie oferty
wszelkich kosztéw zwigzanych z kompleksowym wykonaniem przedmiotu zamowienia, w
tym wszelkich kosztéw odbioréw, uzgodnien wynikajgcych z przepisbw prawa, umowy, a
takze koszty wszelkich innych dziatan wskazanych w siwz, jako zobowigzania wykonawcy.
Cene oferty nalezato poda¢ w nastepujgcy sposob:

a) wartosc¢ netto,
b) wartos¢ podatku od towardw i ustug (VAT) wg obowigzujgcej stawki,
C) wartos¢ brutto,

Zadanie bedzie rozliczane kosztorysem powykonawczym.

Zamawiajgcy wymagat podania danych wyjsciowych do kosztorysowania na druku
formularza ofertowego tj. :

Rg [zi]

Kz od M [%]

Kp od R + S [%]

Zysk od R + S + Kp [%] Ww, dane do kosztorysowania okreslone przez wykonawce
pozostang state, na okres waznosci umowy i nie bedg podlegaty zmianie.

Zamowienie bedzie rozliczone obmiarowo. Wynagrodzenie wykonawcy bedzie obliczone,
jako iloczyn cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawce i obmiaru faktycznie
wykonanych robét potwierdzonych przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w ksigzce

obmiaréw.
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Kazda cena jednostkowa, oprécz kosztow robot objetych dang pozycjg przedmiarowa, winna
obejmowac¢ wszelkie koszty, jakie wykonawca poniesie z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy okreslit zasady obliczania wynagrodzenia w przypadku wystepowania robét
zamiennych i dodatkowych, a takze takich, dla ktérych brak byto cen jednostkowych
podawanych w kosztorysie ofertowym.

Zamawiajgcy poinformowalt, iz przewiduje zaptate wynagrodzenia wykonawcy w czesciach.
W zwigzku z powyzszym zgodnie z brzmieniem art. 143a ust. 3 Pzp, zamawiajgcy okreslit, iz
wysokos¢ ostatniej czesci wynagrodzenia wynosi¢ bedzie 10% wartosci wynagrodzenia

naleznego wykonawcy.

W czesci IV Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamowienia zamawiajgcy nie postawit
szczego6towych wymagan dotyczacych sposobu przygotowania harmonogramu rzeczowo-
finansowego.

W czesci V — Wz6r umowy w § 5 zamawiajgcy okreslit obowigzki wykonawcy wskazujgc w
ust.1, ze w ciggu 7 dni kalendarzowych od daty zawarcia umowy wykonawca przedtozy
zamawiajgcemu i Nadzorowi Inwestorskiemu szczegétowy Harmonogram rzeczowo-
finansowy wykonania zadania,

1.1 Obowigzkowe elementy harmonogramu to w szczegdlnosci:

- kolejno$¢ wykonania rob6t oraz terminy rozpoczecia i zakonczenia poszczegdélnych
asortymentow robot,

- wartos¢ poszczegdlnych asortymentéw robot z podziatem na okresy miesieczne,

- kazdy etap robét kazdego podwykonawcy,

- harmonogram ptatnosci (nie czesciej niz raz w miesigcu).

Przedtozony zamawiajgcemu harmonogram rzeczowo - finansowy musi by¢ zgodny i
stanowic¢ jedynie rozwiniecie i uszczegbtowienie harmonogramu rzeczowo - finansowego
ztozonego jako zatacznik E wraz z oferta Wykonawcy. Ponadto, bez zmian w stosunku do
harmonogramu rzeczowo - finansowego zatgczonego do oferty winien uwzgledniaé proporcje
pomiedzy zaangazowaniem i wydatkowaniem srodkoéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych
przeznaczonych na sfinansowanie przedmiotu niniejszej umowy. Jezeli w zwigzku z
obiektywnymi przestankami, w szczegdlnosci zwigzanymi z aspektami technologicznymi
robét budowlanych stanowigcych przedmiot niniejszej umowy, uwzglednienie w
harmonogramie rzeczowo -finansowym procentowej wysokosci zaangazowania srodkéw
kwalifikowanych w sposob wskazany przez zamawiajgcego jest niemozliwe nalezy przyjaé, iz
wskazane procentowe zaangazowanie srodkéw stanowi wartosci maksymalne dla danego
roku i niezaangazowanie w danym roku srodkéw kwalifikowanych musi zosta¢ uwzglednione

w latach nastepnych i ostatecznie zbilansowane w ostatnim roku inwestycji, z zastrzezeniem
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pozostatych postanowien niniejszej umowy co do-sposobu rozliczania przedmiotu umowy i
okreséw rozliczeniowych oraz pfatnosci przejsciowych i proporcji pomiedzy ptatnosciami
przejsciowymi i ptatnoscig ostatnia.

Natomiast w § 9 zamawiajgcy okreslit, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu Umowy
ma charakter kosztorysowy. Rozliczenie robot nastgpi w oparciu o kosztorys powykonawczy
(rzeczywiste obmiary wykonanych robét). W zwigzku z faktem, iz przedmiot niniejszej umowy
rozliczany bedzie obmiarowo zgodnie z zapisami siwz i niniejszej umowy Zamawiajgcy
dopuszcza zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy przypadajgcego z tytutu niniejszej
umowy do kwoty..

Rozliczenie czesSciowe robo6t nastepowac bedzie w okresach miesiecznych. Faktura za
wykonane roboty czesciowe wystawiona bedzie nie czesciej niz 1 raz w miesigcu. Zatgczniki
stanowigce podstawe wystawienia faktury muszg by¢é sporzgadzone w uktadzie
zatwierdzonego przez Zamawiajgcego harmonogramu rzeczowego | finansowego zadania.
Strony uzgadniaja, ze regulowanie naleznosci za przedmiot umowy czesciami wyniesie 90%
wartosci umowy, o ktérej mowa w § 9 ust 1 niniejszej umowy. Zaptata pozostatej czesci
wynagrodzenia nastgpi po zatwierdzeniu kosztorysu powykonawczego, odbiorze kohcowym
(zgodnie z zapisami § 11 ust. 13), i po dokonaniu skutecznego zgtoszenia zakonczenia robot
obiektow budowlanych i uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie.

W wyjasnieniach tresci siwz z dnia 3 kwietnia 2015r. zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie
8 o tresci ,Zgodnie z zapisami w czesci | siwz Zamawiajgcy wymaga, ze zaangazowanie
Srodkéw finansowych w poszczegdlnych latach musi wynosi¢ 25,87%, 35,83% oraz 38,3%
wielkosci catosci srodkéw przeznaczonych na realizacje zadania. Nie okreslajgc w
specyfikacji siwz i w ogtoszeniu wielkosci sSrodkéw jakie zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zadania. Zamawiajgcy stawia Wykonawcom bezwzgledny wymoOg uwzglednienia
konkretnych (nie okreslonych) wartosci w harmonogramie rzeczowo finansowych pod grozba
odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym prosimy albo o podanie wielkosci srodkéw przeznaczonych na
realizacje zadania aby Wykonawca moégt uwzgledni¢ konkretne wymagane wartosci lub
zmiane wymagan w siwz tak aby wymagane % 25.87%, 35,83% oraz 38,3% oferowanych
przez Wykonawce catkowitej wartodci brutto podanej w ofercie.”, udzielit nastepujacej
informacji, ze wskazane w siwz wskazniki procentowe zaangazowania s$rodkow w
poszczegodlnych latach nalezy w sporzadzanym harmonogramie rzeczowo - finansowym
odnie$¢ do wtasnej ceny ofertowej traktujgc cene oferty za wykonanie catego przedmiotu
zamowienia jako 100% srodkéw przeznaczonych na realizacje zadania.

W zwigzku z powyzszym nie ma koniecznosci podawania wartosci szacunkowej zamoéwienia.
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W odpowiedzi na pytanie 9 o tresci ,,Prosimy o okreslenie wartosci szacunkowej zamowienia
w zakresie objetym niniejszym postepowaniem, zamawiajgcy odpowiedziat, ze wskazane w
siwz wskazniki procentowe zaangazowania srodkow w poszczegOlnych latach nalezy w
sporzadzanym harmonogramie rzeczowo - finansowym odnies¢ do wiasnej ceny ofertowe;j
traktujgc cene oferty za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia jako 100% sSrodkdw
przeznaczonych na realizacje zadania. W zwigzku z powyzszym nie ma koniecznosci
podawania wartosci szacunkowej zamowienia.

Odpowiadajac na pytanie 10 o tresci ,,Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na mozliwosé zmiany -
dla zatozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego przez firme wygrang w dniu podpisania
umowy?”, zamawiajgcy wyjasnit, ze w sposob jednoznaczny okreslit zawartos¢ oferty m.in. w
zakresie dotyczgcym harmonogramu rzeczowo-finansowego sktadanego przez wykonawcow
wraz z ofertg. Doprecyzowat zasady i warunki jego sporzgdzenia oraz dokonat opisu
wymagan  dotyczgcych  harmonogramu  rzeczowo-finansowego  przedstawianego
zamawiajgcemu przez wykonawce, z ktérym zawarta zostanie umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego, juz po jej zawarciu zgodnie z postanowieniami siwz, a w
szczegblnosci czesci V siwz. Zamawiajagcy podtrzymat zapisy siwz w tym zakresie.

W odpowiedzi na pytanie 11 o tresci ,Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na mozliwos¢ ztozenia
do podpisania umowy kosztoryséw uproszczonych oraz tym samym rezygnacje z ztozenia
kosztoryséw szczegotowych?” zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami siwz kosztorys
ofertowy w formie wydruku uproszczonego jest sktadany przez wykonawcoéw wraz z oferta.
wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg, zobowigzany jest
przedstawi¢ zamawiajgcemu na etapie zawierania umowy o zamdwienie publiczne
kosztorysu ofertowego w formie wydruku szczegdtowego. Zamawiajgcy podtrzymat zapisy
tresci siwz w tym zakresie.

Zamawiajgcy udzielajgc w dniu 14 maja 2015r. wyjasnien do tresci siwz na pytanie19 o
tresci: ,W nawigzaniu do lit, d) w punkcie 4. Czesci | siwz, prosimy o potwierdzenie, iz przez
zaangazowanie $rodkow finansowych wykonawcy do wskazanych wysokos$ci, zamawiajgcy
rozumie obowigzek zafakturowania rob6t o wartosci nie wiekszej niz procent wskazany w tej
literze dla danego roku. Czyli w przypadku wigkszych przerobéw wykonawcy w danym roku,
fakturowanie moze siegng¢ maksymalnie wskazanych warto$ci procentowych, zamawiajgcy
odpowiedziat, ze tak. Wartosci wskazane w lit. d) w punkcie 4. Czesci | siwz odnoszg sie do
maksymalnej wartosci fakturowania w danym roku.

Odpowiadajac na pytanie 24 o tresci: ,Prosze o informacje, w jakim zakresie mozna
dokonywac¢ zmian w przekazanych kosztorysach? Mozliwa jest (zgodnie z zapisami siwz)
zmiana podstaw kosztorysowych, tym samym naktadéw. Co w sytuacji btedéow w ilosciach
lub braku pozycji rob6t? Czy mozna zmienia¢ je zgodnie ze zmianami wynikajgcymi z

przeliczen w dokumentacji? Czy sktadane kosztorysy beda podlegaty ocenie lub weryfikacji
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wzgledem kosztorysow Zamawiajgcego?” zamawiajgcy wyjasnit, ze ziozony przez
wykonawce kosztorys ofertowy musi by¢é kompletny, tzn. winien zawiera¢ wszystkie pozycje
wskazane przez zamawiajgcego w przedmiarach robo6t. Wszystkie pozycje kosztorysu
ofertowego winny by¢ wycenione. Wszelkiego rodzaju braki i btedy ujawnione w STWIOR,
dokumentacji projektowej oraz w przedmiarach wykonawca winien zgtosi¢ zamawiajgcemu
na zasadach okreslonych w siwz. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzaé zmian do
kosztoryséw sporzadzonych na podstawie przedmiaréw robét.
Odpowiadajac na pytanie nr 82 o tresci ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zerowania
pozyciji, np.:
Poz. 89 d.7 KNRNKB 202 1621a-01 - Koszt pracy, montazu i demontazu rusztowania do
robot elewacyjnych - 1 kpl — 0 - ujeto w cenie elewacji”, zamawiajgcy wyjasnit, ze kazda
pozycja kosztorysowa ujeta w przedmiarze musi zostaé bezwzglednie wyceniona.
Zamawiajgcy dopuszczat mozliwosé wpisania ,,0" wytgcznie pod warunkiem wskazania przez
wykonawce konkretnej pozycji przedmiaru (L.p. przedmiaru wraz z jej opisem), w ktorej
wykonawca ujat pozycje z wpisem ,0".
W dniu otwarcia ofert wykonawcy zaoferowali nastepujgce warunki w kryteriach oceny ofert:

1. Wykonawca Warbud — cena 53 017 144,42zt., 5 lat gwaranciji,

2. Wykonawca wybrany — cena 47 274 806,50zt., 10 lat gwarancji

3. Odwotujacy — cena 51 916 947, 00zt. (przy czym w odwotaniu odwotujgcy wskazat, ze

jego oferte nalezato skorygowaé w zakresie brakujgcych 22 pozycji zwiekszajac cene
0 260 488, 34zt., co tacznie dawatoby cene 52 177 435,34zt.), 10 lat gwaranc;ji

4. Wykonawca Chemobudowa Krakéw — cena 51 534 105,00zt., 6 lat gwarancji.
W ofercie wykonawcy wybranego (str. 454) w harmonogramie rzeczowo-finansowym jako
koszty kwalifikowane netto podano 31 398 101,68zt., zas niekwalifikowane netto 7 036 700,
35zt., wartos¢ netto ogdétem podano 38 434 802,03zt., w roku 2015 wskazano na
zaangazowanie $rodkéw wiasnych na poziomie 9943 083,28z, w 2016r. -
13771 189,57zt.,, w 2017zt. 14 720 529,18zt. bez rozbicia na koszty kwalifikowane i
niekwalifikowane w poszczegdélnych latach.

W ofercie odwotujgcego w zatgczniku nr 2b znajduje sie zobowigzanie Awbud SA z siedzibg
w Fugasoéwce, ul. Reja 4 zobowigzujace sie do oddania odwotujgcemu zasobdéw wiedzy i
doswiadczenia przez podwykonawstwo na podstawie umowy o wspoétpracy, zobowigzanie
zostato podpisane przez wiceprezesoéw zarzgdu M. J. i A. W. . Za zobowigzaniem w ofercie
znajduje sie wykaz wykonanych zamoéwien — zatgcznik nr 3, gdzie w poz. 2 wskazano
budowa hali widowiskowo sportowej w Krakowie — Czyzynach, realizacja polegata na
budowie obiektu kompleksu sportowego o kubaturze 614 510,00 m® w okresie od 12 stycznia
2012r. do 4 pazdziernika 2013r. na rzecz Mostostal Warszawa SA o wartosci brutto
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43 672 876,71zt. Jako dowody wykonania zgodnie ze sztukg budowlang zatagczono protokét
odbioru koncowego z dnia 4 pazdziernika 2013r., gdzie w pkt 2 znalazta sie informacja lista
usterek i niedorébek do Protokotu Odbioru Koncowego z dnia 4 pazdziernika 2013r.
zatgcznik nr 2.1, protokét przegladu technicznego z dnia 4 pazdziernika 2013r. zatgcznik nr 2
wraz z zatgcznikami 2.1 do 2.21.w pkt 4 jako$¢ oceniona na dostateczng, w pkt IV wskazano
terminowo$¢ zgodng z umowa. Zatgczono takze zatgcznik nr 2, gdzie w pkt IV wskazano na
braki i usterki.

W dniu 1 lipca 2015r. zamawiajacy zwrdcit sie do Agencji Rozwoju Miasta SA w zwigzku z
brzmieniem § 1 ust. 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r., w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane, z prosbg o przedtozenie informacji tub
dokumentdéw dotyczacych potwierdzenia realizacji inwestycji budowy hali widowiskowo-
sportowej w Krakowie - Czyzynach. Wskazat, ze w prowadzonym przez niego postepowaniu
oferte ztozyt min. odwotujgcy, ktdry na potwierdzenie spetniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia przedstawit, jako wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone, uzyczone na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp,
doswiadczenie podmiotu trzeciego - AWBUD S.A., polegajace na wykonaniu inwestycji pod
nazwg Budowa Hali widowiskowo-sportowej w Krakowie - Czyzynach na kwote
43.672.876,71 zt. Inwestycja ta przedstawiona zostata na potwierdzenie spetniania warunku
okreslonego w punkcie 5.1.2 ppkt. 2 czesci | siwz w przedmiotowym postepowaniu, w ktérym
to Zamawiajgcy wskazat, iz w celu wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia wykonawca musi wykazag, iz wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j
i prawidtowo ukonczyt:

2) minimum 1 robote budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie obiektu kompleksu
sportowego o kubaturze min. 50 000 m , o wartosci wykonanych robét minimum 10 000
000,00 zt brutto.

Z dokumentédw zatgczonych do oferty odwotujgcego, nie wynika faktyczny zakres oraz
wartos¢ robo6t budowlanych wykonanych w ramach inwestycji zwigzanej z budowg hali w
Krakowie - Czyzynach przez firme AWBUD S.A, oraz fakt wykonania tych robét zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej a takze prawidtowego ich ukonczenia.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zwrdcit sie z prosbg o udzielenie informaciji:

1. kto wykonywat robote budowlang polegajgcg na budowie hali widowiskowo -
sportowej Krakéw - Czyzyny? Czy ww. robota zostata wykonana w sposéb nalezyty, zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczona?

2. jaki zakres robot (rodzaj) i w jakiej kwocie wykonywat AWBUD S.A.? Czy roboty
zrealizowane przez AWBUD S.A. zostaly wykonane w sposo6b nalezyty, zgodnie z zasadami

sztuki budowlanej i prawidtowo ukohnczone?
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W dniu 1 lipca 2015r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia Wykazu wykonanych zamoéwien wraz z dowodami. Wskazat, ze punkcie 5,1.2
czesci | siwz wymagat, iz w celu wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia wykonawca musi wykazag, iz wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j
i prawidtowo ukonczyt

1) minimum 1 robote budowlang polegajaca na: budowie lub przebudowie lub remoncie
obiektu sportowo - rekreacyjnego z basenem wewnetrznym (krytym) o powierzchni lustra
wody min. 300 m2 wraz z infrastrukturg towarzyszgcg o wartosci wykonanych robét minimum
20 000 000,00 zt brutto w zakres, ktérej wchodzito minimum wykonanie rob6t zwigzanych z
wykonaniem/remontem/przebudowg niecki basenu wraz z instalacjami uzdatniania wody,
wentylacyjng i elektryczna.

2) minimum 1 robote budowlang polegajgca na budowie lub przebudowie obiektu
kompleksu sportowego o kubaturze min. 50 000 m3, o wartosci wykonanych robét minimum
10 000 000,00 zt brutto.

Odwotujgcy, w pozycji nr 2 Wykazu wykonanych zaméwien wskazat wykonanie budowy hali
widowiskowo - sportowej w Krakowie - Czyzynach zatgczajgc jednoczesnie do oferty
zobowigzanie do uzyczenia zasobow wiedzy i doswiadczenia w tym zakresie, podmiotu
trzeciego - AWBUD S.A. Do oferty zatagczono réwniez protokét odbioru koncowego z dnia
04.10.2013r., sporzadzony pomiedzy wykonawcg przedmiotowej inwestycji - Mostostal
Warszawa S.A. a podwykonawcg - AWBUD S.A. Z dokumentéw zatgczonych do oferty nie
wynika, czy uzyczajgcy - biorgcy udziat w realizacji przedmiotowej inwestycji jako
podwykonawca wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt roboty
budowlane w zakresie okreslonym w punkcie 5.1.2 ppkt. 2 czesci | siwz.

Roéwniez w dniu 1 lipca 2015r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 ustawy dotyczacych tresci oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
realizacje zadania: Zgodnie z trescig pkt 12 czesci | siwz cene oferty nalezato obliczy¢ na
podstawie kosztorysu ofertowego (czes¢ C wg Spisu zawartosci oferty) sporzgdzonego
metoda szczegdétowg wg przedmiaru robot. Do wyliczenia ceny stuzg projekt budowlany i
wykonawczy, przedmiar rob6t, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét.

W ofercie odwotujgcego, brak w zatgczonych do oferty kosztorysach czesci ,Instalacji i sieci
sanitarnych dla basenu 25 m" I. Instalacja wentylacji pozycji od numeru 48 do numeru 68 (7.
Roboty budowlane) oraz V. Instalacja kanalizacji sanitarnej 5.1 Instalacja kanalizacji
sanitarnej wewnetrznej poz 218 odwodnienie liniowe /woko6t basenu/ a takze w ,, Technologii
wody basenowej dla basenu 50 m" 4.3. Orurowanie wanien hydromasazu poz. 198 rurociagi
o $rednicy zewnetrznej 90 mm. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wzywat do ztozenia
wyjasnien czy wskazane powyzej elementy przedmiarow robot zostaty wycenione w ztozonej

ofercie oraz wskazanie gdzie w tresci oferty zawarta jest ich wycena.
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Zamawiajgcy przypomniat, iz ztozone wyjasniania winne by¢ precyzyjne i jednoznaczne tak,
aby mozliwe byto stwierdzenie zgodnosci tresci oferty z trescig siwz oraz dokonanie
czynnosci oceny i poréwnania ofert.

W dniu 6 lipca 2015r. odwotujgcy wyjasnit, ze zobowigzat sie w ofercie ztozonej w przetargu
na: Rozbudowe i przebudowe krytej ptywalni w Oswiecimiu przy ul. Chemikéw 2 do
wykonania zaméwienia w petnym zakresie tj. obejmujgcym wszystkie roboty przewidziane w
siwz. Wynika to wprost z oferty, w ktérej wskazano, ze w cenie ofertowej zostaty ujete
wszystkie koszty niezbedne do wykonania i przekazania przedmiotu umowy zamawiajgcemu
do eksploatacji. Odwotujgcy potwierdzit to zobowigzanie i poinformowat, ze braki w
pozycjach kosztorysu ofertowego, wskazane przez zamawiajgcego w pismie z dnia 1 lipca
2015 roku wynikajg z omytkowego nie uzupetnienia tych pozycji kosztorysowych przez osoby
przygotowujgce oferte. Fakt, iz jest to omytka potwierdza okoliczno$¢, iz wszystkie nie
uzupetnione pozycje zostaly ujete w kosztorysie ofertowym, a wiec zostaly objete
oswiadczeniem woli wykonawcy. Ponadto podnidst, ze z uwagi na to, ze wszystkie brakujgce
pozycje majg swoje tozsame odpowiedniki w innych pozycjach kosztorysu ofertowego, braki
te winny ulec uzupetnieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Wszystkie braki majg bowiem
charakter drobnych omytek, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, a zakres
informacji wskazanych w ofercie pozwala zamawiajgcemu na samodzielng ich poprawe
Powotat sie w tym zakresie na wyrok KIO z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, KIO 1959/14,
LEX nr 1554452.

Przedstawit tabele zawierajgca przyporzgdkowanie omytek (brakéw) do tozsamych pozycji z
kosztorysu ofertowego odwotujgcego. W tabeli podat w zakresie brakujgcej pozyciji jej opis i
ilos¢, oraz wskazat w kosztorysie ofertowym miejsca wyceny tj. w ktérym kosztorysie, jaka
pozycja i cene jednostkowa. | tak dla przedmiaru: "Basen 25m - Instalacje i sieci sanitarne | -
instalacja wentylacji brak pozycji

Poz.. 48 - Przymurowanie scianek z cegiet grubosci 1/2 cegty na zaprawie cementowej do
szyn szczelinowych; (winno byé: poz. 48 - ilos¢: 5,362 m2 po cenie jednostkowej - 211,80
PLN = 1 135,67 PLN); w ilosci 5,362 m2 miejsce wyceny Kosztorys (15) "Cigg 1 -basen
gtéwny" poz. 36 - Przymurowanie $cianek(...); cena jednostkowa - 211,80zt.

Poz.. 49 - Przebicie otworéw o powierzchni ponad 0,05m2 do 0,10m2 o grubosci do 10cm w
elementach z betonu zwirowego; (winno by¢: poz. 49 - ilos¢: 1,429m2, po cenie jednostkowe;j
- 235,09 PLN = 335,94 PLN); w ilosci 1,429 m2, miejsce wyceny Kosztorys (15) "Cigag 1 -
basen gtéwny" poz. 37 — cena jednostkowa 235,09zt.

Poz.. 50 - Wykucie otworu montazowego (3,5x2,9x0,48m) w Scianach z cegty o grubosci 2
cegiet na zaprawie wapiennej lub cementowo-wapiennej; (winno by¢: poz. 50 - ilos¢: 4,872
m3 po cenie jednostkowej - 214,69 PLN = 1 045,96 PLN); w ilosci 4,872 m3, miejsce wyceny
Kosztorys (33) "Ciag 6.3 - szatnia fithess" poz. 18 - cena jednostkowa 214,69zt.
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Poz.. 51 - Uzupetnienie zamurowan otworu montazowego w $cianach z bloczkéw z betonu
komdrkowego na zaprawie cementowo-wapiennej; (winno by¢: poz. 51 - ilos¢é: 4,872 m3, po
cenie jednostkowej - 585,92 PLN = 2 854,60 PLN); w ilosci 4,872 m3, miejsce wyceny
Kosztorys (15) "Ciag 1 -basen gtéwny" poz. 38 cena jednostkowa z zastrzezeniem (roboty
tozsame z robotami z poz. 51 - z uwagi na inng jednostke miary - wymaga prostego
przeliczenia m2 na m3 tj. zastosowania mnoznika 4): 146,48*4= 585,92zt. i tak dla
wszystkich brakujgcych pozyciji.

Odwotujgcy podkreslit, iz poprawienie omytek spowoduje jedynie niewielki wzrost ceny
ofertowej tj. wytgcznie o kwote brutto 260 488,34 PLN, co stanowi jedynie 0,5% ceny
ofertowej. Wskazat na orzecznictwo KIO: wyrok z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt KIO
2200/12, LEX nr 1227246.

Co wiecej, wzrost ceny oferty odwotujgcego nie wptywa rowniez w zaden sposob na ranking
cen zaoferowanych przez wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.

W wykonaniu wezwania do uzupetnienia dokumentéw odwotujgcy w dniu 1 lipca 2015r.
przedtozyt:

2) Wykaz wykonanych zamoéwien, datowany na dzien 15 czerwca 2015 roku (Formularz
V1.4 - Zatgcznik nr 3);

3) Protokét Odbioru Kohcowego z dnia 31 stycznia 2015 roku, dot, budowy
Nowoczesnej Hali Widowiskowo Sportowej PODIUM w Gliwicach;

4) Protokoty usuniecia usterek na Hali Widowiskowo-Sportowej w Krakowie (33 szt.) -
zatgczniki do protokotu odbioru koncowego z dnia 4 pazdziernika 2013 roku (dotaczonego do
oferty.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze dotgczony do oferty dokument tj. protokét odbioru koncowego z
dnia 4 pazdziernika 2013 roku potwierdza, iz AWBUD SA wykonat inwestycje ,objeta" tym
protokotem w sposéb zgodny z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo jg ukonczyt.
Podkreslit, iz sam fakt, ze w protokole wspomniano o usterkach nie przesadza, iz
zamowienie ,objete" protokotem nie zostato wykonane w sposéb nalezyty. Usterki, o ktérych
mowa w Protokole miaty bowiem charakter nieistotny tj. nie skutkujacy odmowg odbioru
robot budowlanych i zaptaty wynagrodzenia za ich wykonanie (w Protokole wprost mowa o
tym, ze rozliczenie nastapi do dnia 30 listopada 2013 roku tj. mimo wykonania robét z
nielicznymi usterkami).

Celem wykazania, iz usterki miaty charakter nieistotny (oprécz tresci Protokotu, ktéry juz
znajduje sie w aktach zamawiajgcego), odwotujgcy przediozyt 33 protokoty usuniecia
usterek, z ktérych wprost wynika, ze miaty one charakter wytgcznie drobnych uchybien, ktére
czesto zdarzajg sie przy robotach budowlanych o skali poréwnywalnej z budowag hali
widowiskowo-sportowej. Z dokumentow tych wynika, ze usterki polegaty wytacznie na

drobnych uchybieniach w zakresie np. wymiaréw otworéw drzwiowych, czy na innych
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drobnych wadach wykonanych robét (wymagajacych np. wykonania wytacznie kosmetyki ptyt
fundamentowych).

Podniost, ze w orzecznictwie KIO me ma watpliwosci, ze sam fakt ujecia usterek w protokole
odbioru robét nie przesadza o nienalezyty wykonaniu zamdwienia. Np. wyrok z dnia 4
listopada 2013 roku sygn. akt KIO 2447/13, LEX nr 1415412, wyrok z dnia 3 stycznia 2013 r
sygn. akt KIO 2706/12, LEX nr 12596009.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy uzupetnit Wykaz zamdwien o poz. nr 3 tj. budowe
Nowoczesnej Hali Widowiskowo-Sportowej PODIUM w Gliwicach.

W poz. 3 uzupetnionego wykazu podano budowe nowoczesnej hali widowiskowo sportowej
Podium w Gliwicach, realizacja polegata na budowie obiektu kompleksu sportowego o
kubaturze 509 881,93 m3, byfa realizowana w okresie od 23 wrzesnia 2013r. d- 30 stycznia
2015r. na rzecz zamawiajgcego Mirbud o wartosci 27 755 610,82zt. Na potwierdzenie jej
nalezytego wykonania zatgczono protokoét odbioru koncowego z dnia 30 stycznia 2015r.,
ktéorym odebrano prace i usterek nie stwierdzono. Zatagczone do pisma 33 protokoty
potwierdzajg usuniecie usterek.

W dniu 9 lipca 2015r. Agencja Rozwoju Miasta SA poinformowata, ze

1. Budowa hali widowiskowo - sportowej (Czyzyny) w Krakowie realizowana byta przez
konsorcjum sktadajgce sie z nastepujgcych firm:

Mostostal Warszawa S.A, (lider konsorcjum) z siedzibg w Warszawie przy ul.
Konstruktorskiej 1 la, 02-673 Warszawa

Acciona Infraestructuras S.A. Avenida de Europa, .18 Pargue Empresarial La Moraleja 28
108 Alcobenedas. Madryt Hiszpania

Asseco Poland S.A. (dawniej Asseco Systems S.A. ul. 17 stycznia 74, 02-146 Warszawa) ul,
Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw

Mostostal. Putawy S.A. ul. Budowlanych 5, 24-110 Putawy

oraz podwykonawcéow - w tym AWBUD SA.

Spétka AWBUD zrealizowata roboty o wartosci 43.672.86,71 zt brutto (zgodnie z
dokumentami dostarczonymi przez konsorcjum wykonawcze na etapie rozliczania kontraktu).
Kubatura catego kompleksu hali wynosi 614 510,6 m3.

2. Firma jw. wykonywata konstrukcje zelbetowe hali gtéwnej (robocizna, sprzet, materiaty).
Prace zostaly wykonane i odebrane. Obiekt uzyskat ostateczng decyzje pozwolenia na
uzytkowanie 27.05.2014 r.

Bardziej szczegdtowych informacji na temat wykonywanych prac moze udzieli¢ lider

konsorcjum wykonawczego: Mostostal Warszawa SA.

Izba oceniajgc powyzszy materiat dowodowy uznata, ze bezsporne jest, ze wykonawca

wybrany dokonat w harmonogramie rzeczowo-finansowym podziatu na srodki kwalifikowane i
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niekwalifikowane i globalny udziat tych srodkéw w cenie wykonawcy wybranego nie jest
zgodny z proporcjg 88,87% kosztéw kwalifikowanych i 11,13% kosztéw niekwalifikowanych —
okolicznos¢ przyznana przez przystepujgcego. Jednoczesnie Izba zwrdcita uwage na fakt, ze
wykonawcy w niniejszej sprawie mieli przedktada¢ zamawiajgcemu dwa harmonogramy:
pierwszy w ofercie, gdzie mieli wskaza¢ wysokos¢ zaangazowania srodkéw finansowych dla
kazdego etapu z podziatem na srodki kwalifikowane i niekwalifikowane, i drugi na etapie
zawarcia umowy, gdzie mieli przedstawi¢ harmonogram uwzgledniajgcy proporcje pomiedzy
zaangazowaniem i wydatkowaniem $rodkéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych
przeznaczonych na sfinansowanie przedmiotu umowy zdanie 3 pkt 1.1. par. 5. Tym samym
w ocenie lzby w harmonogramie finansowo — rzeczowym wykonawca miat wskazac
wysoko$¢ zaangazowania wtasnych srodkéw i wskaza¢ jak w tym podziale ksztattujg sie
Srodki kwalifikowane i niekwalifikowane, natomiast proporcje zamawiajgcego powinien byt
uwzgledni¢ dopiero przy sporzgdzaniu harmonogramu na potrzeby umowy i ten
harmonogram powinien byt sporzadzi¢ w taki sposodb, aby nastgpito to bez zmian
harmonogramu finansowo-rzeczowego z oferty. Nie mniej jednak zestawiajgc te
postanowienia w ocenie Izby nie mozna wywies¢ na niekorzy$¢ wykonawcy wybranego, ze
byt na etapie ofertowania zobowigzanych zachowywaé proporcje srodkéw kwalifikowanych i
niekwalifikowanych. Ponadto postanowienia siwz w tym =zakresie byly nieprecyzyjne,,
bowiem nie pozwalaty na ustalenie, czy Srodki kwalifikowane i niekwalifikowane majg by¢
podzielone tylko w czesci, w ktdrej angazowane sg srodki wykonawcy, czy tez dla catej ceny
i czy w ujeciu dla kazdego etapu, czy globalnie dla catej umowy. Wykonawca wybrany
przedstawit podziat srodkéw kwalifikowanych tak dla etapoéw jak i catej umowy, czym w
ocenie Izby zados$cuczynit wymaganiom zamawiajgcego dotyczacym etapu ofertowania. Bez
znaczenia natomiast jest to, czy po sporzgdzeniu i ztozeniu drugiego harmonogramu
finansowo-rzeczowego do umowy moze on ulega¢ zmianom , w tym w zakresie proporcji
wskazanej przez zamawiajacego.

Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze sg braki w pozycjach kosztorysowych odwotujgcego i
bezsporne jest to, ze dla czesci pozycji nie mozna znalez¢ odpowiednika w przedstawionych
zamawiajgcemu pozycjach kosztorysowych (sp6r pomiedzy stronami dotyczy tego, ile jest
takich pozycji), bezsporne jest takze to, ze odwotujgcy oczekiwat przeliczenia przez
zamawiajgcego czesci pozycji przez podane przez niego mnozniki. Mnozniki te nie wynikaty
z postanowien siwz, a w ocenie odwotujgcego byty intuicyjne.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
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Izba ustalita, ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy przez bezprawne

uznanie, ze oferta wykonawcy wybranego jest zgodna z siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy
ma obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy, jezeli tresci tej oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Z
uwagi na to, ze odwotujgcy nie podnosi zaniechania poprawy jego oferty w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy, dla rozstrzygniecia ma znaczenie jedynie ta cze$¢ normy art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, ktéra odnosi sie bezposrednio do skutku odrzucenia oferty. Przepis art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy nakazuje ustali¢ tres¢ siwz oraz ustali¢ tres¢ oferty i dokona¢ poréwnania tych
ustalonych tresci, a w przypadku stwierdzenia niekompatybilnosci tych tresci odrzuci¢ taka
oferte. W ocenie Izby ustalona przez Izbe tres¢ siwz nie pozwala na uznanie, ze tres¢ oferty
wykonawcy wybranego nie odpowiada tresci siwz. Izba ustalita bowiem, Zze na etapie
ofertowania wykonawca miat jedynie podzieli¢ srodki na kwalifikowane i niekwalifikowane, a
tres¢ siwz w tym zakresie, to jest co do sposobu i zakresu tegoz podziatu nie jest precyzyjna.
Nadto Izba ustalita, ze do proporcji wskazanej przez zamawiajgcego w siwz w zakresie
kosztéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych zamawiajgcy odwotuje sie dopiero w
odniesieniu do harmonogramu umownego, tym samym z zestawienia postanowien siwz nie
mozna wywies¢ w sposéb jednoznaczny obowigzku odzwierciedlenia proporcji 88,87
kosztow kwalifikowanych i 11,13% kosztow kwalifikowanych do etapu ofertowania, tym
samym poprzestanie przez wykonawce wybranego na dokonaniu podziatu na srodki
kwalifikowane i niekwalifikowane czyni zados¢ tresci siwz. W tym stanie rzeczy Izba nie

dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust.
4 ustawy przez bezprawne uznanie, ze odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 przez
bezprawne zaniechanie wskazania powoddéw nieuwzglednienia poz. 3 uzupetnionego
wykazu oraz wskazanie innych podstaw kwestionowania ztozonych przez odwotujgcego

dokumentow niz w wezwaniu z dnia 1 lipca 2015r.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy nakazuje

zamawiajgcemu wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
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wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Norma art. 24
ust. 4 ustawy nakazuje uznawac oferte wykonawcy wykluczonego za odrzucong. Przepis art.
92 ust. 1 pkt 2 ustawy nakazuje zamawiajacemu zawiadomi¢ wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty o wykonawca, ktérych oferty zostalty odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne. W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy ujawnit, ze zamawiajgcy nie podat
uzasadnienia faktycznego, dla ktérego uznat, ze uzupetnione 33 protokoty usuniecia usterek
dotyczace poz. 2 wykazu pierwotnego oraz poz. 3 wykazu uzupetnionego wraz z
dotgczonymi dokumentami nie spetnia wymagan siwz. W tym zakresie zamawiajgcy jedynie
lakonicznie stwierdzit, ze te dokumenty nie potwierdzajg spetniania postawionego przez
zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Dopiero na rozprawie zamawiajgcy zaczat
wskazywacé na to, ze zakres obu robét byt niezgodny z postanowieniami siwz, tj. nie dotyczyt
budowy lub przebudowy obiektu kompleksu sportowego, ze ztozone dokumenty budzity
watpliwosci, co do osoby je wystawiajgcej, czasu realizacji, charakteru, czy przyznanej
oceny. Taka argumentacja nie moze jednak sanowaé¢ wadliwej czynnosci zamawiajgcego.
Zamawiajgcy jest obowigzany podac¢ uzasadnienie faktyczne dla dokonanej czynnosci, aby
umozliwi¢ wykonawcom kontrole prawidtowo$ci swoich czynnosci przez korzystanie ze
srodkéw ochrony prawnej. Ponadto w ocenie Izby zamawiajacy nie wykazat dlaczego
wykonanie konstrukcji zelbetowych (w tym monolitycznych) nie spetnia postawionego przez
niego warunku w zakresie przebudowy zdefiniowanej w Prawie budowlanym jako
wykonywanie robo6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, 2z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc,
dlugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego. W ocenie lzby wadliwie zatem zastosowat norme art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,
gdyz postawiony przez niego warunek dotyczyt rowniez przebudowy obiektu kompleksu
sportowego, a zamawiajgcy nie wskazat charakteru czy zakresu tej przebudowy w
postawionym przez siebie warunku, tym samym stosujgc art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy naruszyt
przepisy ustawy. Nadio nie podajgc uzasadnienia faktycznego podstawy wykluczenia
odwotujgcego z postepowania naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy przez bezprawne
uznanie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z siwz oraz zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez bezprawne zaniechanie poprawy oferty
odwotujgcego oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 przez bezprawne zaniechanie wskazania powodéw
niezastosowania tego przepisu przy badaniu oferty odwotujgcego
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy
ma obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy, jezeli tresci tej oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Z
uwagi na to, ze odwotujgcy podnosi zaniechanie poprawy kwestionowanej oferty w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy, dla rozstrzygniecia ma znaczenie szczegdlnie ta czes¢ normy art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéra odnosi sie mozliwosci poprawy omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. Pomiedzy stronami bezsporne jest, ze w ofercie odwotujgcego nie zatgczono
kosztorysébw obejmujgcych wszystkie wymagane przez zamawiajgcego pozycje
kosztorysowe. Brakujgcych pozycji byto 22 i ich ceny nie ujeto w cenie za catos¢ przedmiotu
zamoéwienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nakazuje ustali¢ tres¢ siwz oraz ustali¢ tres¢
oferty i dokona¢ poréwnania tych ustalonych tresci, a w przypadku stwierdzenia
niekompatybilnosci tych tresci odrzucic¢ takg oferte, pod tym wszakze warunkiem, ze wady
oferty nie da sie usungc¢ przez zastosowanie instytucji poprawy omyiki wynikajacej z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy. Przepis ten nakazuje zamawiajgcemu dokona¢ poprawy innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z siwz, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty niezwtocznie powiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Nalezato zatem oceni¢ czy =zachodzita przestanka pozwalajgca zamawiajgcemu na
odstgpienie od zastosowania instytucji odrzucenia oferty, w tym przypadku, czy zachodzity
podstawy do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca postugujgc sie pojeciem ,inna omytka” odnosi to
pojecie do pozostatych omytek nazwanych w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy tj. omyiki
rachunkowej i omyiki pisarskiej. Tym samym inna omytka zostata zdefiniowana bardzo
szeroko, jaka kazda inna niz pisarska i rachunkowa niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia. Ustawodawca do innej omyiki nie dodaje takze dookreslen
jak np. ,oczywista”, czy ,niezamierzona”, ,nieSwiadoma”, czy wreszcie ,niezawiniona”, cho¢
postugiwanie sie pojeciem omytki, a nie btedu, mogtoby wskazywa¢ na niezawiniony
charakter niezgodnosci. Niemniej jednak w ocenie Izby brak wskazania dodatkowego
elementu ocennego jak wina czy $wiadomos¢, pozwala zamawiajgcemu poprzesta¢ na
ustaleniu, ze wystgpita jakakolwiek inna niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz (niz pisarska
i rachunkowa), aby mogt przystgpi¢ do analizy czy poprawa tej omytki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty. Tym samym o mozliwosci poprawy omytki nie decyduje stan
Swiadomosci czy wola popetniajacego niezgodnosé, ale to czy poprawa tej niezgodnosci w
sposob istotny zmieni tres¢ oferty. Niesporny jest fakt istnienia brakéw w kosztorysie
ofertowym. Tym samym w ocenie Izby niewatpliwie wystgpit stan, w ktérym tresci oferty nie
odpowiada tresci siwz. Dla rozstrzygniecia ma znaczenie ocena, czy poprawienie braku jest
mozliwe i czy spowoduje istotng zmiane tresci oferty. Sam odwotujacy przyznat, ze co
najmniej do kilku brakujgcych pozycji nie mozna byto znalez¢ pozycji analogicznych w
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zataczonym do oferty kosztorysie i zeby wskaza¢ zamawiajacemu sposob poprawy w
ztozonych wyjasnieniach musiat zastosowaé przyjete przez siebie intuicyjne mnozniki. W
ocenie Izby ten fakt powoduje, ze zamawiajgcy nie mégt dokona¢ poprawy tych pozyciji
kosztorysowych, gdyz ustalajgc z odwotujgcym potrzebne mnozniki, (co do ktorych
odwotujgcy nie wykazat, ze wynikajg one powszechnych regut matematycznych, regut
prawnych czy jednolitych zasad kosztorysowania, albo z tresci siwz), w efekcie zamawiajacy
wprowadzitby do oferty odwotujgcego, tresci, ktérych pierwotnie tam nie byto, a ktére
pojawity sie w wyniku uzgodnien z odwotujgcym i zwiekszyly zakres oferty. W ocenie Izby
dopuszczenie do takiej sytuacji byto niezgodne z zakazem wyrazonym w art. 87 ust. 1
ustawy niezezwalajgcym na negocjacje prowadzace do zmiany tresci oferty. Ponadto sam
odwotujgcy przyznat, ze nawet po wyjasnieniach zamawiajgcy miatby trudnosé z poprawag
pozycji 65, gdyz odwotujgcy wskazat dla niej analogie w nieistniejacej poz. 65 kosztorysu
Kosztorys (15) "Ciag 1 -basen gtowny", ktéry to kosztorys w wersji przedstawionej przez
zamawiajgcego zawierat jedynie 61 pozycji. Nadto Izba podzielita watpliwosci
zamawiajgcego zwigzane z tym jakiego sposobu poprawy oczekiwat w rzeczywistosci w
wyjasnieniach odwotujgcy, czy przyjecia, ze cena ofertowa obejmuje wszystkie pozycje
kosztorysowe, w tym brakujgce, ktére sg po prostu uwzglednione w innych obliczonych
pozycjach, czy tez cena ofertowa nie obejmuje wszystkich pozycji kosztorysowych i wymaga
zwiekszenia o koszt brakujgcych 22 pozycji, gdyz z jednej strony odwotujgcy zapewniat o
swoich intencjach zwigzanych z przygotowaniem oferty i oswiadczeniem o zamiarze
wykonania catosci zamowienia, z drugiej przyznawat sie do brakéw w kosztorysowaniu. W
tym stanie rzeczy lzba uznata, ze dokonanie poprawy omytek powodowatoby po stronie
zamawiajgcego koniecznos¢ wykreowania tresci oferty, co w ocenie lzby stanowi istotng
zmiane oferty i z mocy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest niedopuszczalne. W tym stanie rzeczy
zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie potwierdzit sie.

Przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy nakazuje zamawiajagcemu zawiadomi¢ wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty o wykonawca, ktérych oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne. Izba ustalita, ze rzeczywiscie w uzasadnieniu faktycznym podstaw
odrzucenia zamawiajgcy nie podat dlaczego zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w
odniesieniu do oferty odwotujgcego nie byto mozliwe. Jednak w sSwietle prawidtowosci
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego uwzglednienie powyzszego zarzutu
naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy nie miato i nie mogto mie¢ wptywu na wynik

postepowania. Tym samym z mocy art. 192 ust. 2 ustawy zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
wybranego, mimo, ze podlegata odrzuceniu i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego
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Zarzut nie potwierdzit sie. Wobec nie potwierdzenia sie zarzutow bezprawnego wyboru oferty
wykonawcy wybranego oraz zaniechania jej odrzucenia oraz zarzutu zaniechania poprawy
oferty odwotujgcego i bezprawnego jej odrzucenia, w ocenie Izby nie doszto do naruszenia
art. 7 ust. 1i 3 ustawy, a wykonawca wybrany zostat zgodnie z przepisami ustawy.

W zakresie uwzglednionego zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 4
i naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, to mimo uwzglednienia tegoz zarzutu odwotujgcy
prawidtowo zostat wyeliminowany z postepowania przez odrzucenia jego oferty, za$ wyboér
oferty najkorzystniejszej dokonany przez zamawiajacego byt dokonany prawidtowo. Tym
samym nie zmieni sie¢ ani wynik postepowania, ani pozycja oferty odwotujgcego w
postepowaniu. W konsekwencji uwzglednienie powyzszego zarzutu nie ma i nie moze miec
istotnego wptywu na wynik postepowania, co z mocy art. 192 ust. 2 ustawy nakazuje Izbie
odwotanie oddalic.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 112 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz nakazujgc odwotujgcemu
dokonanie zwrotu na rzecz zamawiajgcego kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem

petnomocnika do wysokosci udowodnionej ztozonym rachunkiem.

Przewodniczacy: ...............
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